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Temat pracy niniejszej nie byt dotad opracowany.
Poszczeg6lne momenty poruszane byly ubocznie raczej w licz-
nych studjach i zarysach badz to dziejéow dyplomacji euro-
pejskiej XIX wieku badz tez dziejow Kaukazu. Jezeli idzie
0 pierwszg grupe najwiecej oczywiscie potracali o sprawe
kaukaska badacze polityki zagranicznej Anglji i Rosji. Tak
wiec sprawa Vixenu — najgto$niejsza — znalazta swe odbicie
i u Tatiszczewa w jego dziejach polityki zagranicznej Miko-
taja 1D i u Schiemanna i w najnowszej pracy angielskiej Crawleya
o stosunkach anglo-rosyjskich w latach 1815—1840. Na udziat
w tej sprawie Polakéw wskazywat juz Tatiszczew i Schiemann.
Z Polakéw na polityke kaukaska ks. Adama zwrdcit uwage
w 1924 r. W. Tokarz w swym szkicu o stosunkach wojsko-
wych polsko-tureckich. Az do r. 1835 cofngl poczatek tej
akcji M. Handelsman we ,Francji i Polsce”. Ex professo
zajat sie tg sprawg pierwszy w r. 1931 Jan Reychman w po-
pularnym artykule ,Z przesztosci polsku-kaukaskiej”. Oparty
na drobnej czesci dostepnego materjatlu drukowanego peten
jest on powtdrzonych bezkrytycznie niescistych wiadomosci,
daje jednak pare nowych szczegétow?2).

O jednym epizodzie koncowym tej polityki, akcji z 1863
pisat juz w 1900 Rawita-Gawronski w swej monografji o r. 1863
na Rusi. Losami zestancéw polskich na Kaukazie zajat sie

) Doktadne dane bibliograficzne co do cytowanych tu drukoéw
znajduja si¢ w zatlgczonym ponizej wykazie wyzyskanych opracowan i zrédet.
Omowienie niniejsze nie ma na celu scharakteryzowania wszystkich przy-
toczonych tam pozycyj, ale tylko najwazniejsze i to grupami.

2 Juz po napisaniu niniejszej pracy ogtoszony zostat w ,Gorcach
Kavkaza" popularny artykut Chavzoki o Urquharcie.



Janik w ,Dziejach Polakéw na Syberji” i Moscicki w komen-
tarzu do ksigzki o Sanguszce.
Przechodzac do drugiej grupy opracowan — rosyjskich

studjow o podboju Kaukazu — zaznaczy¢ na wstepie musze, ze
niestety z dwoch rzeczy traktujgcych wprost o akcji polsko-
angielskiej na Kaukazie nie mogtem skorzysta¢. Mysle o pracach
Felicyna drukowanych w latach 1883 i 1899 w Kubanskich
Obtastnych Védomostiach ,0 agentach polskich i angielskich
w latach 1834—40 na Zach. Kauk” i ,,0 polskich emisarjuszach
Zwierchowskim i Wysockim u gérali zakubanskich w latach 1845
i 1846”. Nie moglem tez skorzysta¢ z najnowszej— 1914—pracy
0 upadku Zach. Kaukazu, napisanej przez Esadze. Niema dotad
zadnego rosyjskiego opracowania catosci wojny kaukaskiej (nie
moéwiagc oczywiscie o réznych popularnych wydawnictwach).
Wielka jubileuszowa historja przytaczenia Kaukazu do Rosji,—
w stulecie aneksji Gruzji — redagowana przez gen. Potto
i oparta na kaukaskim materjale archiwalnym doprowa-
dzona jest tylko do r. 1830 (lata pOZniejsze obejmuje tom
0 zarzadzie cywilnym Zakaukazia). Cato$¢ wojny opracowat
w 1908 anglik Baddeley, wytacznie jednak na materjale dru-
kowanym, co wiecej z umystu wytgczyt prawie zupeilnie ze
swego wyktadu Kaukaz Zachodni, — tu nas gtdéwnie obchodzag-
cy — jako mniej wazny. Sporo jest natomiast prac wezszych,
specjalnych o poszczeg6lnych momentach wojny na Zach. Kau-
kazie. Drukowane przewaznie w ,,Kawkaskim Sborniku” pisane
na miejscu, z uwzglednieniem miejscowego materjatu archiwal-
nego w pracy niniejszej byty mi bardzo cenng pomocg, i dla
ustalenia szczeg6towego przebiegu wypadkoéw wojennych i wprost
dla dziejow akcji polskiej. Nie mowigc bowiem o drobniutkich
i niescistych wzmiankach rozsianych o tem w tych studjach
mamy i jedno poswiecone genezie i poczatkowi wyprawy ta-
pinskiego, bedace wiasciwie korespondencjg w tej sprawie
Buteniewa w wyjatkach i streszczeniach.

Tc studja stojg niekiedy na pograniczu miedzy opracowa-
niami a zrédtami. Drukowany materjat zrodtowy do pracy
tej, bardzo obfity, (orjentacja jest troche ulatwiona przez istnie-
nie trzech bibljografij kaukaskich) rozpada sie na szereg
grup. Do dziejéw polityki angielskiej — poza oczywiscie pa-
pierami parlamentarnemi i Hansardem — pierwszorzednem
zrédtem sg t. zw. biografje angielskie, a wtasciwie kompleksy



opracowan, wspomnien i korespondencyj brytyjskich politykow.
Tu wspomnieé tez nalezy o drukowanej korespondencji Urquharta
z Ponsonbym i o wielkiej ilosci materjatdw do sprawy Vixenu
drukowanych przez Urquharta przez cate zycie.

Ten sam co ,biografje” angielskie charakter ma 6-0 to-
mowa ksigzka ,Jenerat Zamoyski”, dajgca troche wiadomosci do
akcji polskiej. Wiecej znacznie materjalu dajg tendencyjne,
batamutne, cho¢ b. ciekawe i obszerne pamietniki Michata Czaj-
kowskiego drukowane w Russk. Starinie 1898— 1900.

Dopetnieniem niejako do Czajki sg pamietniki M. Budzyn-
skiego i Kelsiewa; do 1862 r. ksigzka Mitkowskiego. Wspom-
nie¢ tez nalezy o pamietnikach rosyjskich oficeréw na Kau-
kazie, przedewszystkiem Filipsona.

Wielkie ustugi oddato mi tez wydawnictwo Kauk. Komisji
Archeograficznej p. t. Akta K. A. Komisji. Tomy VII—XII tycza
sie badanego okresu. Jest to wybor akt z Archiwum Namiest-
nika w Tyflisie. Wiele jest tam cennych danych do emisarjuszy
anglo-polskich z lat trzydziestych i wyprawy tapinfiskiego. Wydaw-
nictwo to cho¢ w czeSci zastepuje mi zupelnie nieznany,
a tak wazny, materjat archiwalny rosyjski wiadz centralnych
i kaukaskich. Dostepne akta rosyjskie namiestnika war-
szawskiego, — A. a. d, kancelarja namiestnika — bardzo oczy-
wiscie mato wniosty do pracy.

Do opracowania rozdzialu o Kaukazie w opinji europejskiej
zuzytkowalem inne rodzaje zrédet. publicystyke, opisy podrézy,
beletrystyke na tematy kaukaskie, czasopisma. Perjodyki
angielskie przerabiane byty wedlug indeksu Lane — Poole’a.

Z pism codziennych wziglem jako najbardziej rozpow-
szechniony z francuskich Journal de Débats, z angielskich
Times; z Times'a korzystatem za lata 1831— 1864 poditug indek-
sow Palmers’a.

Z materjatow rekopiSmiennych drobne przyczynki wzigtem
ze zbioréw Akademji Umiej., Kornickich, Ossolineum i Bibljo-
teki Polskiej w Paryzu. Znacznie wiecej ze zbioréw Rapperswil-
skich, a to gtdwnie do 1863 r.. papiery Okszy-Orzechowskiego,
i t zw. Archiwum Rzadu Narodowego, sktadajace sie w znacznej
mierze z kopji, ktoérych oryginaty, przynajmniej jezeli idzie
o sprawy kaukaskie, znajdujg sie w wiekszosci w Archi-
wum Czartoryskich w Krakowie. Materjaly tego archiwum sg
gtdbwng podstawa przedstawienia akcji polskiej w niniejszej



pracy. Bardzo obfite od r. 1841, poczatek urzedowania Czaj-
kowskiego w Stambule, sg fragmentaryczne i zupeinie niewy-
starczajace do lat trzydziestych. Zlozyt sie na to i prywatno-
konspiracyjny charakter roboty i pobyt ks. Adama i Zamoyskiego
w 1835 w Anglji i kontakt osobisty z angielskimi wspotpra-
cownikami, niewymagajacy obszernej korespondencji. Przy-
puszcza¢ tez wolno, ze wiele materjatlu do tego okresu znaj-
duje sie w niedostepnem narazie archiwum W} Zamoyskiego.
Wskutek fragmentarycznosci zrodet i wyklad tego okresu po-
zostawia wiele watpliwosci nierozstrzygnietych.

Do dziejow sprawy kaukaskiej podczas wojny krymskiej
sporo nowego daty dokumenty Archiwum Wojny i Archiwum
Spraw Zagranicznych w Paryzu.

Z tego ostatniego na lokalne stosunki kaukaskie duzo cie-
kawego sSwiatta rzucajg raporty konsuléw francuskich, prze-
dewszystkiem z Tyflisu. Akty z Aff. Etr. wyzyskane sa i przy
opracowaniu rozdziatu o r. 1863. Interesujgce dane do polityki
Sefera podczas wojny krymskiej znalaztem w Archives Natio-
nales, w aktach Ministerstwa Marynarki.

Znacznie wiecej niz w Paryzu jest archiwaljéow, odnosza-
cych sie do spraw kaukaskich w Public Record Office w Lon-
dynie, w aktach Foreign Office (fgcznie ze zdeponowanemi
papierami prywatnemi Stratforda) i czesciowo War Office.
Archiwalja londyriskie sa wyzyskane do bardzo znacznej czesci
zasiegu chronologicznego niniejszej pracy. Robote utatwiato to,
ze spora cze$¢ akt odnoszacych sie do spraw czerkieskich,
zostata wytaczona z normalnych seryj registratury i zeszyta
w osobne woluminy. Jest tez drukowany wycigg z tych akt —
do uzytku tylko rzadowego.

Prof. Handelsmanowi winienem w okresie przygotowania
niniejszej pracy najwieksza wdziecznos¢ za cigglta troskliwg
pomoc, wskazéwki i umozliwienie korzystania z archiwéw za-
granicznych.
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przektadane rzgdowi angielskiemu przez Jen. W. Chrzanowskiego
w okresie miedzy 1834 a 1855 podat i objasni.. Krakéw 1866.

,Pisma wojskowo-polityczne podawane Rzadom... przez Jen.
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Contradictions of Lord Palmerston in reference to Poland and
Circassia. (Przez Urquharta lub jednego z jego wspoétpracowni-
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Gordon Jakdb Kaukaz czyli ostatnie dni Szamyla pow. hist. Lipsk 1865.

Gralewski Mateusz Kaukaz. Wspomnienia z 12-letniej niewoli. Lud-
no$¢. Zwyczaje. Obyczaje. Lwow 1877.
,Mysli o naszych dziataniach w kraju i zagranica. Lipsk 1865.
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1845 V, 28—44.
,Ostatnie chwile Marlinskiego. Ath, 1845 |, 121— 134.
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18

Seymour H. D. Russia on the Black Sea and Sea Azof. being a narra-
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precedes d’'une esquisse rapide des moeurs de ce peuple 1837.

Spencer Edmond Travels in Circassia, Krim— Tartary etc. including
a steam voyage down the Danube, from Vienna to Constanti-
nople and round the Black Sea. London 1837, 2 vols.

Spencer Edmond Travels in the Western Caucasus, including a tour
through Imeretia, Mingrelia, Turkey, Moldavia, Gallicia, Silesia
and Moravia in 1836. London 1838, 2 vols.

,Turkey, Russia, the Black Sea and Circassia, 1854.
Spencer’s travels in Western Caucasus. Monthly Review 147,
jan. — mail838 p. 12,

Stu cker, C Sitten und Charakter—Bilder aus der Turkey und Tscherkes-
sien [powie$¢] Berlin 1852.

Strutyiiski hr. Juljusz Miscellanea. Wilno 1855.

Strzelnicki Witadystaw Szkice Kaukazu. Zytomierz 1860.
Mahmudek BW 1847 1, 482—531; II, 241.

.Poezje Zytomierz 1860.
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Wilbraham Rich. c¢pt. Travels in the Transcaucasian provinces of
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Kavkaz — Tyflis. 1845— 1852.

Kronika Emigracji Polskiej — Paryz, 1835— 1836.
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Sybilla Tutactwa Polskiego — Paryz 1833—35.
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20

REKOPISY

ARCHIWUM Ks. CZARTORYSKICH W KRAKOWIE (cyt. A. Cz.) NN.

Pisma orginalne polityczne 1830— 1852 5282
Wschdd. Agencja G HOW N A ..o s 5397, 5399
WSChOd., W @reSZCZY N SK i i 5409
Depesze Wschodnie 1838— 1850 ......cccccocvviencnenns 5410—5419, 5421—5424. 5426
Porta 1847— 1849 5431—5433
HONGEIE L1841 L1851 ittt ettt ettt ettt be e b et aee b e e e e e eaeenaes 5372
Rome. Correspondance avec 1€ P @ P € . 5377
Agencja gt. Misji pol. w Carogrodzie 1852 5436
Kaukaz 1843— 1849 5436— 5441
COTTESPONUANCE ottt ettt et ar e enen 5451, 5466—68
Listy X. Adama Czartoryskiego do L. Dudleya Stuarta 1837— 1851. 5474—5475
Listy gen. Bema do ks. Czartoryskiego 5483
Bvstrzonowski L. do ks. Czartoryskiego 5484
Chrzanowski gen. do ks. Czartoryski€go ... 5485
Czaykowski M. 1841— 1850 5486
Henryk Dembinski 5498
Fox Strangways do ks. Czartoryskiego... 5501
Lord Dudley Stuart do ks. A. Czartorysklego 1843— 1851 5517—19
Lach Szyrma do BHotNiCK i€ g0 i 5522
Lach Szyrma do ks. Adama i Wt Zamoyskiego... 5521
Lach Szyrma do Sienkiewicza 5523
Bystrzonowski. Korespondencja 5578
Pisma oryginalne polityczne ks. Adama Czartoryskiego 1853— 1856 5594
Depesze Wschodnie 1853— 1859 . . . . 5596—8, 5600, 5606—7. 5609—5612
Sprawa Wschodnia 1853—4 ... 5614— 15
Guerre de Crimée. Correspondance, Relations secretes avec les pays cosaques
1853— 1856  ..ccciviiiieici e 5616— 17, 5619, 5622, 5630
Emigracja. Dokumenty POlitYCZNe. ... 5659, 5682
Agence d'Orient 1862—3 5688—89
AGENCE A N G 1A TS B et 5690
AGENCE A "O T HE M Tttt e 5700
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Roczniki polskie (Teki Chodzki) I, v. 75, 92, 93.
Korespondencja Ildefonsa Kossitowskiego dotyczaca emigracji polskiej
w Turcji 1859— 1876 433
Baudry Rapport sur I'expedition faite par la mission polonaise au Caucase
Papiery Agenta Rzadu Narodowego w Stambule ... 785
T. O. Orzechowski Sprawozdanie z czynnos$ci Agenta R. N. w Stambule 786
Artykuty i materjaty do artykutéow Wi, Platera 918
L. Mierostawskiego. Odezwy i korespondencja dotyczaca emigracji
polskiej Nna W SChoOdZie ..o 836
L. Mierostawski. Akta dotycz. wojny Krym SKie€j..nncnnnns 835

L. Mierostawski. Pap. dot. legji pol. w Wtoszech 839

759
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Koto Emigracji pols. w Paryzu ... 998 II, 1000, 1003
Wydziat Spr. Zagr. R. N. 1863 r.

Agent R. N. w Stambule.

Batignolles. Agent wojsk. w Paryzu

Wynalazki i projekta
Renseignements.
Komisja Dtugu.

OSSOLINEUM

Rkp. 111 549.
Rkp. 111/4967

BIBL. KORNICKA
Archiwum Niedzwiedzkiego, pudta: V. VIII. IX. XVI.

ARCHIWUM AKT DAWNYCH W WARSZAWIE (cyt. A. a-d.)

Kancelarja namiestnika
tajne 119
977:

1230

88111

Kancelarja wojenna
Namiestnika

ob otdacé v voennuiu stuzbu na Kavkaz... wy-
chodca... Szturma.

O napecatanii v anglijskich gazetach perepiski Min.
Imp. Fin. i Vn. Dél s podolskom grazdansk. gubern.
O pereselenii byv. Slachty na Kavkaz i proc.

r. 1842: 585509 po proSeniu svias¢. reformatskago ordena

Derzanowskiego o opredélenie ego v odin
iz polkov kavk. korpusa.

r. 1842:736609 Po raportu komandira Kavk. lin. N. 1 bata-

liona o dostavlenii pismennych svédenii na
dobrovolno vozvrativSich iz Persii dezertirov
Levina Gozengeima i Valentia.

r. 1844: 949,814 otfet po rekrutskomu naboru rekrut 1844 goda.
r. 1845: 933/813 otfet o rekrutach nabora 1845 goda.
r. 1846: 604 534 Po proSenii Stanislava Zamoiskago ob opre-

délenii ego v voennuiu sluzbu v otd. kavk.
korpus.

r. 1848: 553/292 Otcet o rekrutach 1847 g.
r. 1849: 115/102 Po otzyvu Nacalnika Glavnago Staba voisk

) Oprécz tomoéw

na Kavkazé nachodias¢ichsia o dostavlenii
dokumentov o proischozdenii grafa Eduarda
Ezerskago.

tu wyliczonych jest w tym zespole b. duzo akt

odnoszacych sie do réznych drobnych, spraw personalnych. Palakéw z kor-
pusu kaukaskiego. Nie dajg one naogét nic ciekawego.
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ARCHIWUM MINISTERSWA WOJNY W PARYZU (cyt. A. G.)

Serja ,Correspondance”: Armée d’'Orient. 1) pudia za okresy: 1854, maj—
sierpien; 1855 maj— czerwiec, listop.—grudzien.
2) Correspondances diverses 1854—6.
3) Reconnaissances, plans et projets, observations
de M. Maout 1854—56 razem 15 kartonoéw.

Serja ,Reconnaissances, plans projets”: No. No. 1495, 1496, 2075 (Papiers
Pelet, Puissances étrangéres).

ARCHIWUM MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH W PARYZU
(cyt. A. E))

Correspondance Politique
Turquie vol vol: 268, 270, 271, 273, 274. 275, 277—284. 293—5.
297—8, 303, 305—6. 311c, 317. 318a-e, 319—
325, 329—331, 335, 349—354, 358—361.
Angleterre 649, 700, 702—704;
Russie: 192;
(konsularne polityczne): Consuls Turquie: 258.
Turquie Consuls: 1—10 (1830— 1840).

Erzerum: 1—2 (1842—1841).
Trebisonde: 1—3 (1848—1866).
Russie Consuls: 1-7

Documents et Mémoires
Turquie: 39, 45.
Russie: 10. 36— 38, 42—45.

ARCHIWUM NARODOWE W PARYZU (cyt. A. N.).

zesp6t Marine akta Ministerstwa Marynarki tomy: BB4 697. 699, 704,
711, 713, 773.

BIBLJOTEKA POLSKA W PARYZU (cyt. B. P).

RKkp. 322 papiery Bystrzonowskich. 363 pap. Aleksandra Wereszczyn-
skiego. 367 papiery W#+.  Zamoyskiego. Rkp. 399 Klemens Przewtocki.
Wspom. z organizacji kozacko-polsk. na Wschodzie. 468 papiery gen. Bre-
anskiego.

PUBLIC RECORD OFFICE W LONDYNIE.

Foreigne Office (cyt. F. O.).

Francja 27/1163, 1164, 1165, 1170, 1252, 1254.
Persja 60/38, 33, 34, 42.
Rosja 65/178, 219—226, 231—234, 214, 218. 235, 652, 654,

525. 544, 563, 590, 613, 649. 569, 570.
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Turcja 78/234—240, 249, 251—256, 266, 271—279, 300,
301—307, 309, 328—333, 389,939—941 A-B, 982—4.
991-2, 994—6,998— 1003, 1041—3, 1074—5,1243,1236,
1130, 1133, 1276, 1345, 1303, 1336, v. 2. 1353,
1358—9, 1731,

Prawnicy 83/2322

Varia 97/350, 409, 344, 424.

Papiery pryw. Stratforda 352/36, 37,38, 40 I. 41 1. 42 1. 44,

WAR OFFICE (cyt. W. O.).

In-letters 1 368
out-letters secretary of state 6 74, secret 1854—6,
6/69 despatches 1854—6.



ROZDZIAL |

Gruzja i Armenja stanowita dawny przedmiot spordw
persko-tureckich. W poczatku XVIII wieku wystgpita na tych
terenach po raz pierwszy Rosja. W r. 1721 wojska Piotra W.
zajety Derbent. Opuscity go jednak rychio i dopiero z koncem
w. XVIIlI przychodzi nowa era dla ekspansji rosyjskiej w tych
stronach. Kro6l gruzinski Herakliusz XII nie mogac sobie daé
rady z naporem perskim zawart w 1783 traktat z Katarzyng I,
mocg ktdrego wuznawat zwierzchnictwo cesarza rosyjskiego
wzamian za obietnice pomocy. Po Smierci jego nastepcy Pawet
ogtosit w 1801 wecielenie Gruzji do Rosji. Zagarniecie prowincyj
zakaukaskich wplatatlo jeszcze bardziej Rosje w wojny z daw-
nymi rywalami na tym terenie Persjg i Turcjag. W kampanji
perskiej z lat 1807— 1813 Rosja zyskala szereg nadgranicznych
chanatéw.

Walka z Napoleonem nie pozwolita Aleksandrowi wycia-
gna¢ takich korzysci z wojny z Turcjg w latach 1806— 1812.
Nowe zdobycze terytorjalne przyniosta Rosji kampanja perska
1827-1828.

Traktatem adrjanopolskim z r. 1829, po zwycieskiej kampanji
azjatyckiej Paskiewicza, Porta rezygnowata na rzecz Rosji z Ana-
py, Poti, Gelendziku i pretensyj do catego czarnomorskiego
wybrzeza kaukaskiego.

Drugim rodzajem wojen, ktére pociggneta za sobg aneksja
Gruzji, byty walki z plemionami géralskiemi Kaukazu, zamiesz-
kujagcemi obszar miedzy Rosja a jej nowemi nabytkami zakau-
kaskiemi. Przedewszystkiem szio Rosji o spokojna komunikacje
na wschodniej stronie Kaukazu, ktéredy prowadzita t. zw. gru-
zinska droga wojenna z Wiadykawkazu do Tyflisu.

Tysiaca okazyj do star¢ rosyjsko-gdralskich dostarczaly
stosunki sagsiedzkie kozakdéw osiedlonych na linji Tereku z Cze-
czencami. Pierwsze wieksze wystgpienie gorali przeciw przy-
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byszom rosyjskim przypada jeszcze na koniec XVIII w. Rosjanie
sttumili cale powstanie a przywoddca jego Szeik-Mansur szukat
schronienia na Zach. Kaukazie w tureckiej jeszcze podéwczas
twierdzy Anapie.

Nowym czynnikiem podniecajgcym gérali Wschodniego
Kaukazu do walki z Rosjg byt stalty w XVIII w. wzrost maho-
metanizmu, Z poczatkiem XIX w. dotart na Kaukaz (z Buchary?)
nowy prad mahometanski — miurydyzm. Glosiciele tej nauki
pogiebiali i rozszerzali na Kaukazie Islam i propagowali wojne
Swietg z niewiernymi. Jeden z najwybitniejszych apostotow
tego ruchu Kazi-MuHa stangt w Ilatach dwudziestych XIX w.
na czele nowego powstania czeczenskiego. Po jego klesce
wr. 1832 prowadzit dalej w tym duchu walke z Rosja Gamzat Bek.
Zostat on jednak wkrotce zamordowany i nastepca jego, ima-
mem, glowa wiary, zostal uczen Kazi Muhlly, dagestanczyk
Szamil.

Cztowiek obdarzony niewatpliwie bardzo wybitnemi zdolno-
Sciami wojskowemi i organizatorskiemi spotegowat zapat muzut-
manski ziomkow i poprowadzit wojne z Rosjg w nieznanych tu
przedtem rozmiarach i z niespodziewanemi sukcesami.

Poczatki jego nie byly jednak tak $wietne. W latach
trzydziestych gtébwnym jego punktem oparcia byla goérska czesc
Dagestanu. W 1834 zostaje pobity nad Moczochg, a w 1. 1837/8
nie prowadzit zadnej akcji zaczepnej przeciw Rosjanom. Do-
piero w 1839 zagrozit on potgczeniom rosyjskim z Chunzachu
do Temir Chan Szury,. Nastgpita stynna ekspedycja przeciw
Imamowi pod dowddztwem gen. Grabbe. Mimo zacietego oporu
miurydéw Rosjanie zdobywaja rezydencje Szamila aut Achutgo.
Sam Szamil ucieka w goéry. W tym tak ciezkim dla niego mo-
mencie otrzymuje on niespodziewany i potezny sukurs w postaci
nowego wielkiego powstania Czeczencow, ktdrzy poddali sie
wiadzy Szamila. W tym samym roku przechodzi na jego strone
Hadzi-Murat. Antagonizm Grabbego (dowdédcy linji kaukaskiej)
i Gotowina (komendanta oddzielnego korpusu kaukaskiego) przy-
czynit sie w znacznej mierze do niepowodzen rosyjskich w latach
1839—1841. Przez te 3 lata nic oni nie zyskali a stracili przeszio
8000 zabitych i rannych. Wkonhcu Grabbego odwotano a Go-
towina zastgpit dawny gen.-gubernator moskiewski Neidhardt.
Pedant, zdecydowany zmieni¢ stosunki panujgce w korpusie
kaukaskim nie umiat sie wcale wzig¢ do tego.
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Tymczasem Szamil gotowat sie do ofensywy. Rozpoczat
ja jesienig 1843-go. Wyzyskujac stabo$¢ Rosjan rozproszonych
w matych oddziatkach na duzych przestrzeniach Dagestanu
zdobyt on w 27 dni wszystkie forty rosyjskie w Awarji z wy-
jatkiem Temir-Chan-Szury, wzigt 14 dziat. Rosjanie stracili
2000 ludzi. Sukcesy te rozszerzaly znacznie obszar wiladania
Szamila i cofaty stan posiadania rosyjskiego o 50 lat. Na Kau-
kaz skierowano z Rosji znaczne positki. Neidhard otrzymat
polecenie ztamac¢ w ciggu kampanji 1844-go potege Szamila. Mimo
pewnych zwyciestw Argutinskiego i Paska potozenie Szamila
nie pogorszyto sie. Przeszedt nawet na jego strone stynny
i wpltywowy, uleglty dotad Rosji suttan Elisou Daniel.

Pogarszat potozenie militarne Rosji fatalny stan admini-
stracji wojskowej i panujgce w niej naduzycial). ,Zawsze sie
kradto na Kaukazie, kradnie sie [teraz] i bedzie sie kras¢ zawsze”,
mawiat podobno dowddca korpusu Rosen.

S<Zupetny rabunek, ktoérego niepodobna sobie wyobrazi¢”
notowano o tamtejszych urzednikach rosyjskich2. W takich
warunkach nic dziwnego, ze wojna kaukaska pochtoneta ogromne
ilosci ludzi i wielkie sumy pieniedzy3). Wspdiczesny obserwator
francuski kresli ponury obraz zolnierzy rosyjskich4): ,...ciezko
wyekwipowani, zdemoralizowani przez niepowodzenia i choroby,
najgorsi strzelcy ze wszystkich wojsk europejskich z tej rac
ze ich nigdy nie ¢wiczg, poniewaz cena naboi jak réwniez
znacznej czesci dostaw putku stanowi poniekad legalny dochéd
putkownika”. Te niepowodzenia skionity Mikotaja do wystania
na Kaukaz jako namiestnika z niezmiernie szerokiemi petno-

mocnictwami hrabiego Mikotaja Woroncowa. Niedtugo po
przyjezdzie Woroncow urzadza wielkg wyprawe na rezydencje
Szamila Dargo — lato 1845. Po bardzo ciezkim pochodzie

zajmuje wprawdzie ten aul, ale nekany przez otaczajacych go
gorali decyduje sie na odwrét. Ponosi przy tem ogromne straty
i tylko odsiecz gen. Freytaga od strony linji kaukaskiej, z Gro-
znego ratuje go od zupeinej kleski. Z 18000 |, ktérzy wzieli
udziat w wyprawie, blisko 4000 zostato zabitych i rannych.

) Por. raport z 25 VIII 43 konsula franc. w Tyflisie. AE Russie
Ccnsuls Tiflis 1 f. 143 sqgq.

2 ib. f. 89 sqq. rap. z 7 Xl 41.

3 AE Russie Memoires 43, pismo z Ptbga 9 Il 42. f. 162— 175.

4 AE Russie Cons. Tiflis I, f. 222 sqq. rap. z 27 V 44,
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Teraz Szamil przechodzi do ofensywy i usituje poddac
swej bezposredniej wiadzy i Kaukaz Zachodni. W tym celu
uderza wiosng 1846 na Kabarde, zostaje jednak przez Freytaga
odparty. Woroncow, nauczony doswiadczeniami 1845 roku, zmie-
nia system wojny. Rezygnuje z dorocznych wypraw (jeszcze
w 1847 atakuje Gergebil i zdobywa Salty), zaczyna natomiast
przez systematyczne ciecie laséw i prowadzenie przez nie drdg
przygotowywaé teren do przysztej akcji wojennej. Od 1848
do 1853 obie strony trzymaly sie defensywy. Walk na wiekszg
skale nie byto.

Wiadza Szamila utrzymywata sie w Zachodnim Dagestanie
z Awarjg i przewaznej czeéci Czeczny. Szamil jako Imam byt
jednocze$nie zwierzchnikiem religijnym i Swieckim swych pod-
danych. W go6rach zaprowadzit statg administracje, podatki,
sgdownictwo. Tepit krwawg zemste, przestrzegat surowo za-
chowywania przepiséw Koranu. Utrzymywat stala site zbrojna,
opartag na powszechnym obowigzku wojskowym, zorganizowat
artylerje, fabrykowat proch i dziata.

Dziatania wojenne na Zachodnim Kaukazie, na wybrzezach
morza Czarnego, mialy z natury rzeczy mniejsze znaczenie.
Katarzyna Il przeniosta nad Kuban Kozakéw z Ukrainy. Ci
t. zw. ,czarnomorscy” kozacy linji kubanskiej Scierali sie nie-
ustannie z Czerkiesami.

Pod nazwg Czerkieséw — w ich jezyku Adyge— rozumiem
ludy zamieszkate w pierwszej potowie XIX w. miedzy Kubanig,
gldbwnym tancuchem gér kaukaskich i morzem Czaraem az do
Gagrl). Nalezg do nich etnicznie i Kabardyncy, ale obie Ka-
bardy-Wielka i Mata uznaly panowanie rosyjskie w poczat-
kach XIX w.

Ci Czerkiesi niepodlegli rozpadali sie na szereg plemion.
Najwazniejsze z nich to Szapsugowie, Natuchajcy, Abazechowie
i Ubychowie?2).

) Od Gagr zaczynata sie Abchazja. W pocz. XIX w. ksiaze abcha-
ski uznat zwierzchnictwo Rosji.

2 Niektérzy uwazajg Natuchajcow za cze$é Szapsugoéw. (Lapinski)
Ubychowie natomiast nalezac do odrebnej grupy jezykowej, uzywaja i jez.
ogbélnego Adyge i swego odrebnego (Por. Dirr o. c. 38/56) w/g Camerona
(F.O. 65/569. rozdz. Ill) szlachta moéwita po adygejsku.
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Niegdy$s przynajmniej mieszkajacy nad morzem, chrzes-
cijanie, w poczatkach XIX w. wyznawali dziwng miesza-
nine wierzenn poganskich z pewnemi tradycjami chrzescijanskiemi
albo tez coraz bardziej tu rozszerzajacy sie Islam. Pod wzgle-
dem politycznym roscita sobie do nich pretensje Porta. W 1784
Turcy ufortyfikowali Anape, gdzie rezydowal Pasza. Oprocz
tego forty tureckie byly w Sudzuk-Kale i Poti. De facto jednak
pasza anapski zadnej wiadzy nad catoscig kraju nie wykonywat.
Suttan cieszyt sie wielkim autorytetem moralnym u goérali nie-
tylko ze wzgledéw religijnych — Czerkiesi nie byli, zwitaszcza
wtedy zbyt gorliwymi mahometanami— ale i jako najpotezniejszy
w ich mniemaniu mocarz $Swiata. Dlugo jeszcze potem beda sie
oni uznawaé¢ za poddanych padyszacha, ditugo jeszcze oczekiwac
beda wszelkiej pomocy ze Stambutu otoczonego dla nich aureolg
bogactwa, przepychu i wielkoscil). Dochodzity o nim opowia-
dania do sakli goralskich dos$¢ czesto. +taczyly bowiem ich
z Turcjg zywe stosunki gospodarcze: przedewszystkiem wywo6z
niewolnic i niewolnikéw do Azji Mniejszej i Stambutu, nastepnie
eksport wosku i miodu. Z Turcji przywozono wyroby prze-
mystowe, tkaniny, bron, potem proch i sol.

Pod wzgledem spotecznym plemiona czerkieskie przeszlty
z koncem XVIII wieku dosé znaczng przemiane. (Nie tyczy sie
to besleniejewcéw, temirgojewcéw, machoszewcéw). Ziamana
zostata wiadza polityczna ksigzat i szlachty. Pozostato jednak
wyrazne zr6znicowanie stanowe: ksigzeta i rozne stopnie
szlachty—work cz. uzden,wolni — tfoukotl, wreszcie niewolnicy2).

Odwazni, bardzo przywigzani do swobody, z wybitnemi
sktonnosciami anarchicznemi Czerkiesi walczyli czesto nietylko
miedzy sobg ale i napadali na stanice kozackie nad Kubaniem,
palili domy, porywali ludzi i bydio. Kozacy odptacali im piek-
nem za nadobne.

) F. O. 78/287 rap. Yeamesa 28 Xl 36. zat. do dep. Ponsonbego
20 XIlI 36. Neuman rozdz. IV. Taitbout de Marigny, Utverzdenie III, 2. p.
327—334, 101, | 106, do opisu Czerkieséw por. tez. Tornau, oraz cenny
bo napisany przez wyksztatconego Czerkiesa opis Ch. G. Vera. Nravy..

2 Liczbe ludnosci niepodlegtej Czerkiesji rozmaicie rézni szacowali,
Dubois de Montpereux rachuje wszystkich niepodlegtych Czerkieséow w la-
tach trzydziestych na przeszto p6t miljona. 20 lat potem po stronie rosyj-
skiej liczono ich na 305.000, niepodlegt. Abhazéw miato by¢ 30000.
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Dziatania rosyjskie na wieksza skale w w. XIX zaczety
sie dopiero podczas wojny tureckiej 1807 — 1812. W 1807
gubernator noworosyjski ks. Richelieu zdobyt Anape, a w 1811
Sudzuk-Kale. Zgodnie jednak 2z postanowieniami traktatu
w Jassach Rosja wydata te punkty z powrotem Turkom. Mimo
tego zatrzymania sie ekspansji polityczno-wojskowej nie usta-
waty zabiegi rosyjskiej penetracji pokojowej do ziem Adygéw.
W r. 1807 kupiec genuenski Scassi udat sie do Anapy, $wiezo
wtedy zajetej przez Rosjan i przebywat tam do r. 1812, starajgc
sie nawigza¢ z tubylcami mozliwie jaknajszersze stosunki han-
dlowe. Przedtozyt on ksieciu Richelieu plan zwigzania gospodar-
czego Czerkiesow z Rosja, jako Srodek zrobienia z nich spokoj-
nych sasiadow. Richelieu, ktory przywigzywat wielkie znaczenie do
roli Kaukazu, i jako rynku zbytu towarow europejskich i jako drogi
handlowej wgtab Azji chetnie zamiary Scassiego popart. Posrod
wspoétpracownikéw przedsiebiorczego Genuenczyka nalezy wy-
mieni¢ vicekonsula holenderskiego w Odesie kawalera Taitbout
de Marigny, ktory jezdzit w celach handlowych po wybrze-
zach czerkieskich w latach 1818—1824. Te wszystkie préby
nie daly Rosji oczekiwanych rezultatéowl). Wtedy gdy Tur-
cja traktatem adrjanopolskim odstepowata Rosji wybrzeze
czerkieskie, w Petersburgu porzucono polityke pokojowej wspét-
pracy z Czerkiesami i zdecydowano sie sitg zmusi¢ zakuban-
skich goérali do postuszeristwa. Adygowie postanowili wtedy
zwroci¢ sie o pomoc do Porty i wystali w tym celu do Stam-
butu specjalng delegacje?. Rosjanie zbudowali w 1831 nad
brzegiem m. Czarnego fort Gelendzik. Starano sie pokonac
najpierw natuchajcéow i uzyska¢ bezpieczna komunikacje Ia-
dowag nowego fortu z Kubanig. W r. 1834 odbyta sie w tym
celu ekspedycja gen. Weliaminowa, zakonczona wzniesieniem
dwoch nowych fortéw Nikotajewskiego i Albinskiego, w ziemi
Szapsugéw miedzy Kubanig a Natuchajcami3.

) Por. AE Turquie Mémoires 13-14, f, 271-294, memorjat z r. 1820
zdaje sie Scassie’'go. Utverzdenie IIl, ¢ 2, p. 327-33.

2 Por. Akty VIII. 893-4.

3 Vasil iev Cernomorskaia Beregowaia linia p. 5. Plany akcji rosyj-
skiej na Zach. Kaukazie uktadat w tych latach w Warszawie Paskiewicz.
Por. Fil ipson, 1883, I, 193.
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W 1831 zakazano statkom cudzoziemskim zawija¢ do
brzegéw czerkieskich, z wyjatkiem tych paru punktéw, gdzie
byty forty rosyjskie. Szto przedewszystkiem o przerwanie
stosunkéw goérali ze Stambutem, skad czerpali oni bron i amu-
nicje. Stalo sie to tez w zwigzku z nowg polityka celng ro-
syjska na Kaukazie. Za czaséw Richelieugo i potem taryfy
rosyjskie byty obliczone na jaknajwieksze powiekszenie obrotéow
portéow rosyjskich czarnomorskich, zwitaszcza Odesy. Towary
europejskie szty wtedy morzem do brzegéw kaukaskich (Min-
grelji) i stamtad przez Tyflis dalej. Rozciagniecie na Kaukaz
w 1832 wysoce protekcjonistycznej ogélnej taryfy celnej rosyjskiej
zmienito posta¢ rzeczy. Tranzyt europejski poszedt na Trebi-
zonde. Legalny ruch handlowy z brzegami kaukaskiemi zmniej-
szyt sie niepomiernie, miejsce jego zajeta kontrabanda. Walka
z tg podwojna kontrabandg (materjatami wojennemi i ,pokojowg”)
byta zadaniem strzegacej brzegéw czerkieskich floty rosyjskiejl.

Liczni jency polscy zostali zestani na Kaukaz w r. 1812.
Byto ich podobno ok. 10.0002. W r. 1815 prawie wszyscy
wrécili z powrotem do kraju. W dobie Krolestwa Kongreso-
wego caly szereg uczestnikow patryjotycznych organizacyj

) Akty VIII. 123 zapiska Rosena, ib. 154— 158 Rosen do Kankrina
24 X 35, ib. 170 zapiska Kankrina na rade Panstwa 20 Il 36. Hom m aire de
Hell I, 42—43, Afanasiev 1 3, 369—458. Kotrabanda ta byta dla kupcow

tureckich bardzo intratna por. Tornau, 54, p. 18-19.: w/g niego przez 3-4
reizy z niewolnicami kupiec turecki madgt sie na tyle wzbogacié, zeby
juz nie pracowac reszte zycia.

Cfr. Ohtoblin o. c

Uwaga. Dalszy — po 1834 — przebieg walk w Czerkiesji
witasciwej traktowany bedzie w toku samej pracy, tutaj pragnate m jaknajzwie-
zlej przedstawi¢ koleje wojny z Szamilem do 1853 i stan rzeczy w Czer-
kiesji do 1834.

2 Nowicki. 20, Janik Rozdz. XI. Grzymata Sybilla Tutactwa
Polskiego 1833—5. p. 34 sqq. Posréd tych polakéw dziatata misja jezui-
tow polskich w Mozdoku (pracowata az do 1827). Zateski Jezuici
w Polsce V. I, 408—28. O losach zbiegéw pragnacych wréci¢ do Europy
przez Czerkiesje i trzymanych przez goérali w niewoli por. Taitbout de
Mariany ed. odes. 1836, p. 228.
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miodziezy litewskiej skazany zostat na stuzbe w korpusie kau-
kaskiml. Po upadku powstania listopadowego jehcoéw i sze-
regowych wojska polskiego przeznaczano w znacznej czesci do
stuzby na Kaukazie. W latach 1832— 1834 wcielono do kor-
pusu kaukaskiego ok. 9100 I. tej kategorjid. Z posrdd jencoéw
wielu dawnych oficeréw stuzytlo za prostych zotnierzy. llos¢
Polakéw w armji kaukaskiej zwiekszata sie potem w trojaki
sposéb3.

Przedewszystkiem kierowano tu stale pewne kontyngenty
rekruta z Kongreséwki i z gubernij zabranych. Ustalenie
ilosci ludzi ta droga na Kaukaz wystanych — jezeli idzie
0 Kongresowke — jest niezmiernie wucigzliwe z powodu bar-
dzo niekompletnego zachowania sie akt wiadz zaciggowych
Krolestwa z tego okresu. Wiadomo, ze w r. 1844 na 5539
wzietych rekrutéow przeznaczono do korpusu kaukaskiego 7324,
w 1842 na 7921—931, ale do Kijowa doszto juz tylko 6725,
w 1847 na 7921—9536). Jezeliby przypusci¢ 700 ludzi rocznie
przez 28 lat to otrzymalibySmy niespetna 20.000. Nie mozna
jednak zapominaé o Polakach czy nawet czesciowo wtedy spo-
lonizowanych Biatorusinach z gubernij zabranych. W 1840 r.

1) Janik.

2 Stoljetie Min. Wojny, Gt Stab. IV. r. Il. kn. I, otd. Il prit. 2, 3, 4.
Postanowiono tez wysta¢ na Kaukaz 5000 rodzin szlacheckich z Podola.
O realizacji tego doktadnie nic nie wiadomo. Por. Korzon Wewnetrzne
Dzieje Polski za St. Augusta |. 144— 146 oraz Aad. Kanc. Nam. 1230, por,
Rkp. Oss. 111/549 i K. 56 sqq. odpisy koresp. Gub. polskiego, w tej sprawie.

3 Charakterystyczne $wiatto na poglady wtadz rosyjskich na wysta-
nie Polakéw na Kaukaz rzuca nastepujace pismo. (Aad Kanc. Nam. sekr. 12 cyt.
Handelsman Zagadnienia teoretyczne historji. 1919p. 24— 26). Kurator O.N.W.
gen. Okuniew pisze w 1846 do Paskiewicza na pytanie co robi¢ z kohcza-
cemi szkoty ,vo pervych menee ucit, vo vtorich otkrit verbunku. Verbovat
ich na 4 i na 6 let.. Otpravliat na Kavkaz. ottuda vorotiatsia smiernee,
uznaiut nuzdu i poriadok, da i ne vse vorotiatsia; ¢em prolivat naSu krov,
lu¢se prolivat neprijatel’skuju a bolSich nepriiatielei u nas niet kak nedo-
volnyie polskie ufeniki vySedszie bez sostoianiia iz ucilis¢".

Do catego tego paragrafu o Polakach na Kaukazie por. wyliczone
w bibliografii woluminy Kancelarii wojskowej Namiestnika. Same ich tytuly sa
informujace.

4) Aad. Kanc. Nam. woj. 1844 949/814.

5 Aad. Kanc. Woj. Nam. 1845, 813.

6 Aad. Kanc. Woj. Nam. 1848, 292.
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konsul francuski w Tyflisie obliczat ilos¢ Polakéw w Kkorpusie
kaukaskim na 25—30.000 ludzi (na og. 160.0001. ). W kazdym razie
liczba 300.000 zmartych w wojsku kaukaskiem (wszystkich z ziem
d. Rzplitej do 1853 r.) podana przez Gralewskiego, a powto-
rzona za nim niedawno przez Janika, wydaje sie niezmiernie
przesadzong?).

Druga grupe stanowig ludzie skazywani w dalszym ciggu
na Kaukaz za przestepstwa polityczne. Np. w 1839 szereg
0s6b zamieszanych w sprawe Konarskiego. Trzecia wreszcie
to zawodowi wojskowi rosyjscy narodowosci polskiej odbywa-
jacy swg stuzbe na Kaukazie. Sporo tez Polakéw zajmowato
posady rzgdowe cywilne. Niektérzy wojskowi starali sie spe-
cjalnie o przydziat na Kaukaz, gdzie mozna sie bylo najpredzej
odznaczy¢ i zrobi¢ karjere3).

Chcgc sobie zdac sprawe z rzeczywistego potozenia zotnierzy
polskich na Kaukazie wystrzega¢ sie przedewszystkiem nalezy
pospiesznych uogo6lnienn, Nie pozwala na to ani tak zroéznico-
wany teatr wojny, ani tak rézne pochodzeniem kategorje Pola-
koéw, ani wreszcie stosunki miejscowe zmieniajgce sie z biegiem
czasu.

Wiecej stosunkowo mozna powiedzieé¢ o losie uczestnikéw
powstania listopadowego zestanych po roku 31. Traktowanie ich
zalezato naturalnie od poszczegdlnych dowoddcéw. Wzmiankuje
jeden podréznik angielski o szczegélnej przychylnosci dla Pola-
kéw komendanta stawnego nizgorodzkiego putku dragonéw. W in-
nych znéw putkach wzajemne stosunki Polakéw i Rosjan tak byty
naprezone, ze Rosjanie nie chcieli jes¢ z nimi z jednego kotta4).
Naogot jednak zdaje sie zestancy polityczni byli przychylnie
wyrdzniani przez zwierzchnikéw. Byto ws$rdd nich niepropor-
cjonalnie duzo elementu inteligentnego: nauczycieli, studentéw,

1) AE Russie Consuls Tiflis I, f. 53 sqq. List Sauveur de la Chapelle
22 IX 1840. Pozatem pewna cze$¢ rekrutéw z Kroélestwa szta do floty
czarnomorskiej.

2 Powtérzone ostatnio przez Lewaka Polska, jej dzieje i kultura.
1931 v. IIl. p. 245. Janik robi pewne zastrzezenia 275; Gralewski. p.
551 sqq.

3 Np. Dzierzek, 77: ,Chcac pozna¢ Kaukaz, a przytem w mocnem
bedac przekonaniu, iz... najdalej za lat 5 zostane putkownikiem pilno mnie
dosta¢ sie jaknajpredzej do tego obiecanego kraju".

4 Gralewski, 506 sqq.
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uczni. Uzywano ich tez czesto do specjalnych funkcyj wyma-
gajacych wiekszego przygotowania umystowego. Wileriscy aka-
demicy pisywali historje putkowe, inni uczyli w szkotach
kantonistéw, pracowali w kancelarjach. Jeden z Konarszczykow
odznaczywszy sie w walkach otrzymat zarzad ogrodu bota-
nicznego w Suchum, gdzie potem — po ukonczeniu medycyny —
zostat lekarzem okregowyml). Oprocz tego szereg zestancow
dostuzyt sie stopni oficerskich. Sztab dywizji gen. Kluka
v. Klugenau skiadat sie podobno w wiekszosci z Polakow.
Mimo to inteligenci polscy trzymali sie czesto troche na uboczu.
Jest by¢é moze typowym taki list Edmunda Ré6zyckiego, zawo-
dowego oficera rosyjskiego, znanego po0zniej partyzanta w 63 r.:
»---WSZyscy mnie bardzo kochali ale i tam.... zylem gtéwnie sam
w sobie, z ciagla mysla o ojczyznie; a poniewaz pod tym
wzgledem spétke trudno mi byto znale$¢, wyrobita sie we mnie
pewnego rodzaju skrytos¢ i obojetno$¢ na wszystko, co sie
tej gtébwnej strony mego zycia wewnetrznego nie tyczylo, tak,
ze Moskale zauwazyli, ze tylko dwie rzeczy mnie moga zajac
i wzruszy¢: ,Polska i Religja” 2. Ro6zne okolicznosci przyczy-
niaty sie do wzmocnienia religijnosci u ogétu zestancow polskich.
Moment narodowy taczyt sie tu scisle z religijnym. Polacy
byli prawie jedynymi katolikami na Kaukazie, obok nielicznych

Ormjan-katolikow i Gruzinéw. Ksieza polscy stanowili tez
znakomitg wiekszos¢ duchowienstwa katolickiego, zwtaszcza gdy
po wypedzeniu wioskich kapucynéw z Gruzji — 1845 — rzad

rosyjski sprowadzit na ich miejsce kapucynéw Polakéw3).

Posr6d mtodziezy stuzacej w szyrwariskim putku piechoty
powstato ,bractwo koscielne pod opiekg SS Stanistawa i Kazi-
mierza jako patronéw Polski i Litwy”. Modlitwy, lektura, praca
oswiatowa wsrdd zoinierzy Polakow-analfabetéw, walka z ru-
syfikacja stanowily zakres dziatania tej organizacjil).

) Akta XII, IlIl. Bagrinowski Wtadystaw, student Akad. Med. Chir.
w  Wilnie. Wcale wygodnie urzadzit sie lekarz Reinhard praktykujacy
w Gruzji w latach 1823— 1830. Por. jego pamietniki rkp. w posiadaniu
rodziny. Ciekawe dane o losie Konarszczyka Zielinskiego awansowanego
potem na oficera Rkp. Ossol. I, 4967.

2 Cyt. uDubieckiego Edm. Roézycki p. 23—24.

3 AE Turquie Consuls, Trébisonde et Erseroum 2. rap. z Treb,
21 stycznia 1847.

4 Gralewski 164 sqq.
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Tworzono po formacjach wspdlne bibljoteczki, docho-
dzace do kilkuset tomdéw. Oddawali sie tez Polacy studjom
nad geografjg, jezykami i literaturg Kaukazu. Opisy Kaukazu
zostawia Zielinskil) i Trzaskowski?. Konstanty Zach uklada
gramatyke tatarska po polsku3, Zabtocki pisze rys literatury
gruzinskie;j.

Uczestnicy powstania listopadowego walczyli gtéwnie —
zdaje sie — w Czerkiesji. Zaraz po pierwszych walkach rodzi
sie wsrod nich mysl o dezercji w gory, ,do stryja” jak mo-
wiono. Dezercja w korpusie kaukaskim byta wogdle bardzo
rozpowszechniona, stuzba byta ciezka, a ucieczka przez warunki
topograficzne wzglednie tatwa. W f{atach 33—34 ucieka zdaje
sie w Czerkiesji najwiecej Polakéw. Zle obchodzenie sie g6-
rali ze zbiegami, zdarzajace sie nawet wypadki wydawania
ich Rosjanom znacznie ten ped dezercyjny zahamowaty4). Na
Kaukazie Wschodnim dwie byty perspektywy dezerteréw: albo
do niepodlegtych goérali czy do samego Szamila albo z Gruzji
do Persji. Tej drugiej drogi duzo zotnierzy rosyjskich zwiaszcza
Polakéw prébowato. Wielu z nich weszto do stuzby perskiej.
W r. 1839 Mikotaj uzyskat od Szacha wydanie ich wiadzom
rosyjskimb. Zdarzaty sie tez wypadki ucieczki Polakéw do
Szamila, trudno powiedzie¢ jak czesto. Interesujacem bytoby
tez méc stwierdzi¢, czy i jaka wogdle role odegrali dezerterzy
a specjalnie Polacy w jego wojsku. Oprdcz dezerterow wcho-
dzg tu w gre i jency. Jest faktem niewatpliwym, ze miat on —
przynajmniej w latach czterdziestych — w swej rezydencji
.komende cudzoziemskg”, Kkilkuset ludzi r6znej narodowosci,
miedzy inn. i Polakéw, Byli to przewaznie artylerzysci i rze-
mieslnicy6) Juz w niewoli rosyjskiej Szamil zaprzeczat, aby

1) Rkp. Oss. Ill. 4967.

2 Akty XIL p. XIL

3 Arystarch S. Opis przejscia... p. 225.

4) Blizej o Polakach w Czerkiesji i o kursujacych na ten temat baj-
kach w rozdziale nastgpnym.

5 Berze S. J. Makincev i russkie bieglecy.... R. St. XV, 770—804.

Aul ich 11.29, 33. Byt on naznaczony w 11 1838 na misjonarza do
tych Polakéw w Persji. Miato ich by¢ do 500.

Por. tez o opowiadaniach przybytego do Londynu w 1837 Polaka
z Persji, (mowa tam o 2500 1.). A. Cz. 5523 f. 663 sqq i 669 Szyrma do
Sienkiewicza 11.1V. 37 i 14.1V. 37.

6 Kalinowski 91. 130. — A. Z. Niewola u Szamila Ateneum
1850 IV, 128— 129.
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wiasnie Polacy mieli mu fabrykowac¢ dziata i aminicjel). Po-
dobno jednak ci artylerzysci dezerterzy, niekoniecznie Polacy
oddali mu znaczne ustugi w 1842 r. Opowiada jeden z pamiet-
nikarzy, ze podczas zdobywania przez Rosjan Alt, w aule tym
byli zbiedzy z wojska rosyjskiego. ,Ozwat sie raz i glos

polski wzywajacy braci Polakéw do porzucenia Moskali—i do-
daje — Rwato sie serce ws$rdd tego odmetu checi, obowigzku
i musu...”2.

Kalinowski, ktéry diuzszy czas spedzit w niewoli u Sza-
mila i stuzyt w cudzoziemskiej komendzie, opisuje przyjazd tam
zbiegtego oficera rosyjskiego, Polaka Rusieckiego czy Rusal-
skiego. ,Przyjmowano go do$¢ wspaniale, gdyz salutowano nawet
z armat, lecz ostrozno$¢ nakazywata Tatarom mie¢ go na bacz-
nosci”. Ten Rusiecki obiecywat udoskonalenie fabryki prochu
na angielska modte i ufortyfikowanie granicy od strony Rosji3.
Kalinowski przedstawit to Szamilowi jako ,niedorzecznos¢
obtgkanego umystu”. W S$wietle tych danych nie wydaje sie
bynajmniej nieprawdopodobnem posiadanie przez Szamila jakich$
doradcow-dezerterow i dlatego w opowiadaniach o prawej rece
Szamila Polaku Szaniawskim moze by¢ pewna czes$¢ prawdyd).

Trzecig grupe ludnosci tybulczej, z ktéra stykali sie zestani
Polacy, byli Gruzini. Przyjmowali oni Polakéw bardzo zyczli-
wieb. Co wiecej spiskowcy gruzinscy z 1832 marzacy o oder-
waniu Gruzji od Rosji, ktérym zresztg powstanie listopadowe
dato wielki impuls do akcji, spiskowcy ci liczyli w swych
planach na pomoc Polakéw, konsystujacych w Gruzji. Zad-
nych jednak bezposrednich kontaktéw Rosjanie zdaje sie nie
wykryli6).

) AKkty XIl. dziennik Rutowskiego.p
Gral ewski, 279.

3 Kalinowski, 38

4) A. Cz. 5438 ,relacja p. Grotkowskiego o Kauk.". Wyc. z dep.
carogr. z dn. 6.1X 46. Ten Szaniawski miat by¢ oficerem polskim za Kro6-
lestwa i w 1831. Razem z kap. artyl. kozac. Nikitinem mieli by¢ gtdwny-
mi doradcami i organizatorami wojskowymi Szamila. Grotkowski moéwi
tez o oddziale 800 Polakéw przy Szamilu. Do relacyj jego odnosi¢
sie nalezy z duza rezerwag. Podobne opowiadanie: Barrere (ex-konsul
franc. w Tyflisie) AE Russie Mémoires 28, 175— 189, nota z lipca 1854.

5 Gralewski, 377,

6 Akty VI, 396—408, raport Komisji Sledczej z 28 IX 1833.
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Juz wypadki 48-go wywarty podobno wielkie wrazenie
na Polakach z korpusu kaukaskiego. Zaczeli spodziewac sie odbu-
dowania Polskil. Juz wtedy Rosjanie opowiadali o jakich$ ajen-
tach polskich, podburzajacych gérali, ks. Albanskim, hr. Potockiej.
Podejrzliwos¢ rosyjska wobec Polakéw wzrosta jeszcze bardziej
w okresie wojny krymskiej. Szto teraz i o cywilnych. Na
skutek donosu o ich nieprawomys$Inosci politycznej gen-guber-
nator kutaiski polecit gubernatorom i naczelnikom powiatow,
nadsytanie perjodycznych raportéw o stanie umystow Polakow,
Niczego jednak konkretnego nie wykryto2).

Przezywat jednak wtedy zapewne niejeden Polak chwile
rozterki wewnetrznej. Kasjer powiatowy nachczywanski Ka-
czanowski popetnit w lecie 1854 samobojstwo (kasa byta w po-
rzadku) i zostawit taka kartke: ,...Winien jestem niezyczliwosci
dla swego rzadu, bo jestem Polakiem i kocham swa ojczyzne...”3).

) Gralewski 522, 528.
2 Akty XI. 631 zap. Gen. ad. Reutta 1. VI. 54,

3 ib.



ROZDZIAL 1l
OKRES AKCJlI POLSKO-ANGIELSKIEJ

STOSUNKI ANGLO-ROSYJSKIE W R. 1834.

Stosunki angielsko-rosyjskie w XIX w. przechodzity bardzo
rozne fazyl. Wspdlna walka z Francja zblizata Anglje do Rosji.
W okresie porozumienia Aleksandra z Napoleonem Anglja za-
czeta popiera¢ wrogéw rosyjskich. Objawiato sie to w sposob
szczegOlnie wyrazny w Persji, gdzie ekspansja rosyjska zawsze
wzniecata niepokoje angielskie o bezpieczng droge do
Indyj. Podczas kampanij rosyjskich z Persja o prowincje za-
kaukaskie w 1 1807-1813 Abbas Mirza byt wydatnie wspomagany
przez pienigdze, bronn i instruktoréw angielskich. Poset an-
gielski w Taurisie zachecat wojowniczego zresztg nastepce
tronu do coraz to nowych wysitkéw dla odzyskania utraconych
juz czesci Azerbejdzanu, obronienia jeszcze posiadanych. Pod-
czas walk zyczliwie odnosili sie ajenci angielscy w Persji do
prob miodego Aleksandra Bagratydy — syna przedostatniego
kréla gruzinskiego Herakljusza — odzyskania swej ojcowizny.
Rok 1812 zmienit cata te polityke. Instruktorzy angielscy zos-
tali prawie wszyscy odwotani. A celem przedstawiciela angiel-
skiego w Teheranie byto doprowadzenie za wszelkg cene do
pokoju rosyjsko-perskiego. Traktat Gulistanski z 1813 — ktdrego
postanowienia nie zadowolity zadnej strony — byt wiasnie
w znacznej mierze wynikiem medjacji angielskiej2.

Po ostatecznem powaleniu Francji w 1815 stare drazli-
wosci angielskie wobec postepéw rosyjskich na wschodzie
zaczely, coraz bardziej przychodzi¢ do gtosu, szczegodlniej

) Por. Crawley, Halevy Histoire du peuple anglais 1924 IIl,
343—4,
M onteith Kars and Erzerum.
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mocno postawit przed oczy politykow angielskich niebezpie-
czenstwo rosyjskie na Wschodzie traktat adrjanopolski. Lek
przed wzrostem wptywdéw rosyjskich na Lewancie ogarniat juz
wielu dawnych wielbicieli Aleksandra, toryséw, canningitow
czy wigbéw. ,Ustgpienie fortec azjatyckich z ich okolicznemi
okregami, pisat 3, IX 1829 Lord Aberdeen, nietylko ze zapewnia
Rosji nieprzerwane posiadanie wschodnich brzegéw m. Czar-
nego, ale stawia jag w pozycji tak dominujgcej, ze moze kontro-
lowa¢ dowoli losy Azji Mniejszej. Daleko posunieta az do
srodka Armenji... Rosja ma w swem reku Kklucze do Persji
Turcji”. 1)

Ostatnig kroplg, ktora przelata miare podejrzliwosci an-
gielskiej wobec Rosji, byt traktat w Unkiar-Skelessi; zdenerwowa-
nie ogarneto nawet tak zwykle pewnego siebie Palmerstona,
zdawato sie, ze lada dzien grozi zajecie Konstantynopola przez
Rosje. Pewne nastawienie antyrosyjskie cechowato podéwczas
wszystkie partje. Nie zaczat sie jeszcze wtedy prorosyjski ruch
Cobdena i jego radykalnych zwolennikdéw, niektorzy jednak
dziatacze parlamentarni i publicySci odznaczali sie szczegol-
niejsza rusofobja.

Spotykamy wsrdd nich ludzi najrozmaitszej przesztosci i co
ciekawsze najrozmaitszej przysztosci. Krdla Williama IV z jego pry-
watnym sekretarzem Sir Herbertem Taylorem, dawnego i przy-
sztego ambasadora w Konstantynopolu Sir Stratford Canninga;
dawnego ajenta Kompanji Indyjskiej, potem posta, w Persji dr. Mac
Neilla, Lordéw Dudley’a Stuarta, i Ponsonbyego, wreszcie mio-
dego, wybijajgcego sie dopiero Dawida Urquharta2).

Rusofobow angielskich taczyty dosé bliskie stosunki z emi-
grantami polskimi, zwitaszcza z ks. Adamem i jego zwolenni-
kami. Polske traktowali oni nietylko jako godng sympatji
i litosci ofiare przemocy rosyjskiej, ale takze jako punkt staby

) F.O.65/178 dep. do ambas. w Petersburgu Ld. Heytesbury 31X 29.
w 1854 drukéw, w Parliament. Papers.

2 Obszerna i staba praca o nim G. Robinson, ciekawy artykut
Morawskiego i wspomnienia Bishop; Dict, of Nat. Biography
vol, XX p. 43-4.

Ostatnio szereg wzmianek paswiegcit Urquhartowi. Puryear o. c. 81,
107—116. Nie wie on nic o polskich koneksjach Urquharta.

Ciekawe dane o stos. Palmerstona do Polakéow u Kozmiana
Anglja. 1 43 — 48.
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Rosji, przez ktéry mozna tatwo sparalizowaé¢ zakusy rosyjskie
na bliskim wschodzie. Czartoryski prowadzit w tym kierunku
usilng propagande, wmawiajac w opinje angielska przekonanie
o wielkiej sile potencjalnej Polski i ptyngcem stad jej znacze-
niu dla polityki angielskiej.

Znajdowat on gorliwych tu pomocnikéw w réznych czton-
kach parlamentu zwiaszcza w Lordzie Dudleyu Stuarcie. Po
Unkiar-Skelessi, Czartoryski i Zamoyski cieszyli sie wielkim
autorytetem i u Palmerstona. Skorzystali z tego m. inn. dla
protegowania najfanatyczniejszego wroga Rosji, réwiesnika
i wielbiciela Zamoyskiego, Urquharta.

Urquhart w latach dwudziestych bit sie z Turkami za nie-
podlegtos¢ grecka, w Turcji jednak zmienit zdanie o swych
wrogach i stat sieich entuzjastycznym wielbicielem. W muzut-
manach poczat upatrywa¢ wszystkie mozliwe zalety, w Rosji
wszelkie zto. Uwagi jego o protokéle delimitacyjnym w Argos
zwrdcity nan uwage Sir Herbert Taylora, a przez niego i krola.
Zostat mianowany komisarzem angielskim przy upatrzonym na
kréola greckiego ks. Leopoldzie. Gdy podr6z jego do Grecji nie
doszta do skutku, wystano go do Turcji z misja Stratforda.
W 1833 jest on juz z powrotem w Anglji. Jednym z gitdwnych
punktéw jego programu bylo, ze Turcja moze w zupetnosci
zastgpi¢ dla gospodarstwa angielskiego Rosje i jako klijent i jako
dostawca. W tym celu poprosit on o misje eksploracyjng po
Turcji dla zbadania tych mozliwosci handlowych.l)

Wystany byt najpierw do Serbji; stad udat sie do ksiestw
naddunajskich, gdzie zetknagt sie zapewne z kupcami angiel-
skimi braémi Bell, eksploatujgcymi lasy i saliny motdawskie,
z ksiestw pojechat do Stambutu.

Ambasadorem angielskim w Stambule byt wtedy Jan wice-
hrabia Ponsonby2?. Czilowiek juz szes$c¢dziesiecioletni, miat za
sobg dos¢ dtugg stuzbe dyplomatyczng. W latach dwudziestych
postowat od Canninga do zrewoltowanej Ameryki pid., w 1830
byt komisarzem brytyjskim w Belgji. Wig zazarty swag po-
zycje w obozie liberalnym zawdzieczat w duzej mierze mai-
zenstwu z siostrg Greya.

1) F.O.78/249, Zapiska o Urquharcie oraz ib. Backhouse do Urq. 5111 34.

2 Dict. of Nat. Biography XLVI, 86 — 87 npor. tez do
charakterystyki dziatalno$ci Ponsonbego Hasenclever Die orientalische
Frage in den Jahren 1838 — 41, 1914 p. 268.
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W Brukseli Ponsonby odznaczat sie szczegdlniejsza nieuf-
noscig i niechecig do polityki Ludwika Filipa, w Konstantyno-
polu utrzymat swe antypatje francuskie i dotagczyt o wiele moc-
niejsze animozje antyrosyjskie. Zyt mozna powiedzie¢ bez
przerwy w obawie naglego ataku rosyjskiego na Stambui, raz
wprawdzie sgdzit, ze nastgpi to z najblizszg wiosng, to znowu nie
spodziewat sie inwazji wczesniej niz za kilka lat; watpliwosci
co do antytureckiej agresywnosci rosyjskiej nigdy nie miat.

Cala jego polityka w Stambule, zawsze energiczna, nie-
zawsze catkiem zreczna, obracata sie miedzy nieufnoscia do
Francji a obawg Rosji. Niebezpieczenstwo rosyjskie miata za-
zegna¢ opr6cz wzmochnienia samej Turcji, zdecydowana postawa
angielska. Nie miata to by¢ koniecznie wojna. Ponsonby uwa-
zat, ze wystarczy ukazanie sie angielskich okretéw wojennych
na morzu Czarnem. Rosja sama z Anglja wojny nie rozpocz-
nie; zaduzo ma stabych punktéw: Polske i Kaukaz. Polonofilem
zdecydowanym byt Ponsonby, jak wszyscy zresztg déwczesni
rusofobi angielscy, oddawna, sympatje jego kaukaskie skrysta-
lizowaty sie w miare nadchodzenia wiesci z Czerkiesji. Docie-
raly one do poselstw europejskich Stambutu trzema gtéwnie dro-
gami: po pierwsze przez konsulat w Trebizondzie. To byty
wiadomosci w os$wietleniu kupcéw tamtejszych handlujgcych
z Czerkiesjg i wog6le nowiny z portu trebizonckiego. Po dru-
gie—raporty konsuléw w Odesie. Te informacje pochodzity ze
zrodet rosyjskich. Pisma rosyjskie, opowiadania przybywa-
jacych do Odesy czy Sebastopola z placu boju oficeréw
dostarczaty gtdwnego materjatu. Konsul angielski w Odesie
Yeames donosit o wojnie czerkieskiej w duchu wybitnie anty-
rosyjskim.

Trzecig droge stanowity opowiadania przyjezdzajgcych do
Stambutu Czerkieséw lub Turkéw, przewaznie handlarzy nie-
wolnikéow. O ile ambasada francuska nie bardzo sie przejmo-
wata temi wiadomosciami, Ponsonby ogromnie sie niemi in-
teresowat. Zajal oczywiscie stanowisko proczerkieskie. Robit
to z Kkilku motywdéw, po pierwsze Czerkiesi to byt pierwszy
element sity wojennej, dzielnosci fizycznej, jaki ambasador
angielski znalazt wreszcie w Swiecie muzutmanskim poza znie-
nawidzonym Egiptem; juz to samo, ze walczyli z Rosja, dawato
im tytut do sympatji Ponsonbego.



41

Obawiat sie on wreszcie, ze po ewentualnem podbiciu
Kaukazu Rosja bedzie mogta nietylko oswobodzi¢ sity, zwig-
zane wojng na Kaukazie, ale zuzytkowa¢ walory wojskowe
Czerkieséw dla dalszych zabordw.l) Bat sie rosyjskiego pano-
wania nad Kaukazem, bo to zamykalo te strony przed angiel-
ska penetracjg gospodarczg,? nadewszystko jednak i najbar-
dziej posiadanie Kaukazu byto dla Ponsonbego stalg grozbag dla
azjatyckich posiadtosci tureckich, i otwierato Rosji jedyna dro-
ge na Konstantynopol; oprdcz tego ulatwiato jej niezmiernie
opanowanie Persjid).

Sam Ponsonby podawat dla swego stanowiska specjalne
uzasadnienie teoretyczne:4 ,uwazam, ze obowigzek ulegtosci
(allegiance) jest scisle zwigzany z obowigzkiem protekgciji...
Jezeli wiadca nie moze ochrania¢ swych poddanych... maja
[oni] prawo ochrania¢ sie sami... Kraj odstgpiony przez jeden
rzad drugiemu moze prawnie sprzeciwi¢ si¢ temu i gdy niema
opieki dawnego wiadcy a przeczy sie praw... nowemu, Kkraj
bedacy w takiem potozeniu ma prawo ogtosi¢ sie niepo-
dlegtym i Kaukazczycy zrobiliby najlepiej gdyby proklamowali
sie niepodlegtymi”.

Wobec tego Anglja powinna uzna¢ niepodlegtos¢ Czerkiesji.
Bedzie to zgodne z jej postepowaniem wobec Ameryki Pid.
i Grecji.

Takie poglady na sprawe czerkieskg starego dyplomaty—
widocznie juz z koricem 34 roku — troche ksztattowat, troche
umacniat bawiacy w Stambule Dawid Urquhart. Stosunki mieg-
dzy ambasadorem a Urquhartem ukiadaly sie zrazu jak-
najlepiej. Panowata miedzy nimi zupelna harmonja, zaréwno
w stawianiu celéw polityce angielskiej na Wschodzie, jak
w doborze do tego najodpowiedniejszych ich zdaniem $rodkéw.5

1) F. O. 78/239—Dep. Pons. 12.X. 34
2 F. O. 97/344 — Dep. Pons. z 29X 34; F. O. 78/254 — dep. Pons.

19.vi1 35 ib. — Dep. Pons. z 6 V 36.
3 Dep. Pons. 16VIII34, F. O. 78/237.
4) 161X34 " 97/344.

Memorjat Macintosha przestany przy dep. Pons. z 16X11/97 344 jako
potwierdzajacy, poglady ambasadora.

4) dep. Pons. z 161X34 F. O. 97/344.

5 Por. koresp. Urq. z Ponsonb. w ,Reminiscences”, ciekawy list
Pons. z 20 IX 34.



42

Jezeli idzie o sprawe kaukaska, to obaj zgodnie uznali, ze
nalezy uda¢ sie osobiscie do Czerkiesji, zeby przekonac sig
naocznie o stanie rzeczy. W lecie 1834 Ponsonby naméwit do
takiej wycieczki Urquhartal). Urquhart istotnie udat sie naj-
pierw do Samsunu (ha pétn. wybrzezu Azji Mn.), zeby porozu-
mie¢ sie z bawigcym tam Sefer-Bejem.

Koleje zycia Sefer-Zan-Oglu — sg dosy¢ tajemnicze.?
Pochodzit on z rodziny natuchajskich ksigzat, ,pschi”, z dorze-
cza Adagumu, ktéra, utraciwszy zwierzchnictwo polityczne
w przewrocie XVIII w., nie stracita gbrujgcego znaczenia spo-
tecznego w krajach Szapsugéw i Natuchajcow. Urodzit sie koto
1790. O jego dziecinstwie i miodosci mamy pare sprzecznych
wersyj. Wedtug jednych wziety do niewoli rosyjskiej w 1807
przy zdobyciu Anapy, byt przez pewien czas edukowany
w liceum odeskiem, a potem stuzyt w wojsku rosyjskiem, skad
uciekt z powrotem do tureckiej wtedy Anapy. Wediug pewnej
relacji rosyjskiej byt on nawet i szpiegiem rosyjskim. Druga
wersja twierdzi, ze Sefer spedzit swa miodos¢ w Rumelji
i Egipcie. W kazdym razie jest pewnem, ze w 1829 znajdowat
sie w Anapie podczas ponownego jej oblezenia przez Rosjan.
Zostat wtedy wziety do niewoli, wywieziony do Rosji i uwol-
niony by¢ moze na skutek prosby posta tureckiego. Po pow-
rocie do kraju zostat wystany w 1830 na czele delegacji czer-
kieskiej do Suttanad. Porta mimo swych wielkich sympatyj
dla Czerkiesow nie mogta bez narazenia sie Rosji wydatniej
im pomaga¢. Gdy sie Sefer o tem przekonal, udat si¢ najpew-
niej do Egiptu do Mehmeta Ali. Pasza Egiptu i jego syn
Ibrahim cieszyli sie podbéwczas wielkg popularnoscia w catym
Swiecie muzutmanskim, jako ostoja nahometanskiej prawowier-
nosci przed naporem chrzescijan, ale i w Egipcie nie znalazt
Sefer upragnionej dla siebie pomocy. Wrécit wiec do Azji Mn.,
zatrzymat sie w Samsunie, skad miat zamiar niebawem wracac
do Kkraju.

Nieoczekiwane przybycie Urquharta skionito go do odto-
zenia podrézy i wptyneto bardzo na dalsze koleje jego zyciad).

) F. O. 97/344 dep. Ponsonb. z 6 IX 1834.

2 Akta VIII, 892 przypisek; odmiennie XII p. X. Por tez Bell, Il
Gralewski 444 sqq,

3 Por. powyzej str. 29.

9 F. O. 97 344 list delegatéw czerk., zataczony do dep. Pons z 8 VIII 37.
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Urquhart powiedziat Seferowi, ze jest wystany przez rzad
angielski i przez jego ambasadora w Konstantynopolu dla zba-
dania sytuacji w Czerkiesji, poprosit go o listy polecajace
i przewodnika. Sefer spetnit jego zyczenia i Urquhart wy-
ladowat razem z kpt. Lyonsem w ziemi Natuchajcow. Zja-
wienie sie jego wywotato nadzwyczajne wrazenie posrdéd géralil.

Nie Czerkies, nie Ormianin i nie Turek, a mimo to nie
Rosjanin juz przez to samo byt przedmiotem ogromnego
zaciekawienia.

Musiato ono ogromnie wzrosng¢, gdy Urquhart zaczat roz-
mawiaé o wojnie z Rosjg. Urquhart sam twierdzit potem, ze
nigdy nie robit Czerkiesom obietnic pomocy w imieniu rzgdu an-
gielskiego, przeciwnie, ze radzit im polega¢ na wihasnych sitach
i nie rachowa¢ na obcg pomoc. Niema powodu mu nie wierzy¢,
co do pierwszej czesci jego zapewnien. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze rozrdznienie migdzy oficjalnemi obietnicami
Urguharta a wyrazeniem jego osobistych nadziei, nie miato
zapewne dla Czerkiesow wiekszego praktycznego znaczenia.

Urquhart za§ osobiscie spodziewal sie, ze predzej czy
pézniej Anglja wys$le flote na m. Czarne, czem o$mieli Turcje,
a sparalizuje Rosje, ze catkiem realne jest uznanie przez Eu-
rope niepodlegtosci kaukaskiej, myslat wreszcie, ze w razie
ostrzejszego konfliktu anglo-rosyjskiego najlepszym $rodkiem
bedzie oprocz wystania floty na morze Czarne — poparcie
podbitych przez Rosje ludéw m. inn. Czerkieséw. Ponadto
zamierzat juz wtedy wysta¢ im z Anglji troche materjatow wo-
jennych. Gdy takie poglady zaczat rozwija¢ ze swojg chara-
kterystyczng zapalczywoscig przed goralami, to nalezy przy-
pusci¢, ze 1-o stuchacze jego bardzo mato z tego zrozumieli, 2-0
odniesli mimo wszystko wrazenie, ze moga sie $mialo spodzie-
waé jakiej$ dziwnej a poteznej pomocy. To przekonanie -po-
zostato po odjezdzie Urquharta pierwszorzednym czynnikiem,
ksztattujacym ich stosunek do Rosji. 2

Oprécz tego chcac umocni¢ jedno$¢ Gorali zaczat on od-
biera¢é od nich przysiege na zaniechanie walk wewnetrznych
a wojne z Rosjgd. Przysiega ta miata odrazu duze powodze-

1) Obszerna relacja Urquharta do Palmerstona z 18 VIII 34 F. O.
78/249 i z 11 IX 34 w F. O. 97/344.

2 Umocnita ich niewatpliwie w tem przekonaniu petycja do Wil-
liama 1V, ktérag im utozyt i dat do przypieczetowania Urquhart (F.O. 78/249).

3 Bell.
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nie, Urquhart jednak nie duzo temu pos$wiecit czasu, bo juz we
wrzes$niu odptynagt z powrotem do Stambutu. Pobyt w Czerkiesji
wywart na nim ogromne wrazenie, zywe az do starosci. Ro-
mantyczny krajobraz gérski Zachodniego Kaukazu, egzotycznos$é
krotkiej eskapady z Konstantynopola, entuzjastyczne przyjecie,
jakie mu zgotowali napdt dzicy Czerkiesi, ich piekna postawa,
zadziwiajgce mestwo, wdziek w catem zachowaniu sie, malow-
nicze stroje, wszystko to rozentuzjazmowato do reszty zapal-
nego Urquharta do sprawy niepodlegtosci czerkieskiej, ktorej
pozostat wiernym obroncg az do zupeilnego podboju Kaukazu
przez Rosje.

Wycieczka Urquharta na Kaukaz bardzo sie podobata
Ponsonbemul). Byt z niej zupetnie zadowolony. Z drugiej jednak
strony nie chciat on angazowac sie zbytnio w sprawy Czerkiesji2.
Odmowit ostentacyjnie pomocy dla emigrantéw czerkieskich
w Turcji i wystrzegat sie starannie dawania jakiejs oficjalnej
obietnicy pomocy Anglji. Bardzo go za to chwalit Palmerston.

sRzad J. K. M. nie moze udzieli¢ tym ludziom [Czerkie-
som] zadnego zasitku pienieznego, ani tez pozwoli¢ im wycze-
kiwaé na pomoc wojskowa”. Gdyby Anglja byta w wojnie
z Rosjg i mogtaby na state zabezpieczy¢ Czerkiesdéw od Rosji,
to co innego. ,Ale teraz W. Brytanja jest w pokoju z Rosja,
lojalno$¢ wobec tego panstwa zabrania Rzadowi J. K. M.
wspomagaé¢ czerkieséw”.

Nic wiec dziwnego, ze i wyprawa Urquharta do Czerkiesji
spotkata sie z surowg krytyka Palmerstona. Nie bardzo on
orjentowat sie wtedy jeszcze, w jesieni r. 34-go0 w rzeczywi-
stem potozeniu Czerkiesji. Bal sie, ze Urquhart wystepuje
w roli agenta rzadu angielskiego i w charakterze oficjalnym
podburza spokojne dotad ludy kaukaskie do powstania przeciw
wiadzy rosyjskiej. Pozatem zarzucal Urquhartowi ze marnuje
czas i nie spetnia zadan swej wiasciwej misji. Gorgco bronit
wtedy Urquharta Ponsonby3. Nie bardzo on jednak ufat swym
piSmiennym apologjom Czerkiesji i jej gorliwego poplecznika,
a najwiecej sio spodziewat z ustnego wytlumaczenia sie Urqu-
harta w Londynie. Gdy Urquhart przybyt do Anglji, nie miat

) FO 78/239 Pons. do Palm. private 11 X 34.

2 Pons.do Urg. 11 X 34, w Reminisc. p. 44-5idep. z 11 X 34 w FO 97/344.

3 Palm. z 16 XI 34; F O. 97/344 i F. O. 78/266 list Pons. do Pal.
z 24 X1 34 (druk. u Robinson, 55—6).
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sie wiasdciwie przed kim ttumaczy¢. Liberalny gabinet Mel-
bourne'a ustgpit i w grudniu doszli do wiadzy torysi. Przez
krétki zresztg czas trwania ich gabinetu Ponsonby czul sie
bardzo skrepowany na swej placowce i zaprzestat dlatego
zasypywac¢ Foreign Office swojemi kaukaskiemi pomystamil.
Urquhart natomiast, ktory nigdy nie byt wyraznym wigiem,
starat sie przekona¢ Wellingtona do wilasnych pogladéw na
sprawe turecka. W obszernym memorjale, z poczatkéw 1835-go,
domagajac sie w dalszym ciggu — zgodnie 2z pogladami
Ponsonbego — wystania floty na m. Czarne, wylicza miedzy
korzysciami, ktéreby z tego wynikly, i wielkie wrazenie, jakieby
to wywarto na ludach kaukaskich?. Po powrocie Palmerstona
do F. O. Urquhart nie zaprzestal nalega¢ na wykonanie tego
projektu, oprécz tego jednak wiele pracy wiozyt w przygoto-
wanie traktatu handlowego z Turcja. To stalo zresztg w bez-
posrednim zwigzku z jego handlowa misjg eksploracyjng z lat
1833/34. Miat on teraz w pierwszem poétroczu r. 1835 bardzo mocng
pozycje w F. O.: duza role grato tu jego niewatpliwe znawstwo
spraw tureckich, bardzo wazne w czasie, kiedy bliski Wschoéd
zwracat na siebie pilng uwage angielska, wiele jednak sprawita
protekcja krola, ktéremu radykalne poglady Urquharta bardzo
przypadty do smaku. Na skutek tej wysokiej opieki Urquhart
zostat mianowany we wrzesniu 1835 sekretarzem ambasady
w Stambuled. Nowomianowany sekretarz zostat sie jednak
dos¢ dtugo w Anglji i zaraz na wstepie zaczely sie nieporozu-
mienia z Palmerstonem. Palmerston w zaden sposéb nie chciat
sie zgodzi¢ z pogladem Urquharta na jego nominacje, jako na-
danie oficjalnej sankcji rzagdowej na realizacje w Stambule
wszystkich pomystéw politycznych — tacznie oczywiscie z kau-
kaskiemi—ktdre wygtaszat wtedy w swych licznych publikacjach.

Wydat on wtedy swa gtosng broszure ,Anglja, Francja,
Turcja, Rosja”, zamiescit szereg artykutdw w réznych magazy-
nach angielskich, a zwlaszcza w swym propolskim organie
British and Foreign Review, gldwnym jednak jego przedsie-
wzieciem publicystycznem byto wydanie ,Portfolio”.

) Pon. do Urg. 20 V 35. Reminis. 62.

2 Kopja tego memorjatu znajduje sie w B. P. w papierach po Wt
Zamoyskim sig. 367 oraz A. Cz. 5669, f, 71— 106.

3 F. O. 78 266, pismo zawiad. o nom. z 23 IX 35.
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Zeby rozumie¢ te sprawe trzeba zwrécié uwage na sto-
sunki jakie tgczyty podowczas — rok 1835 — ks. Adama Czar-
toryskiego i Zamoyskiego z Urquhartem 2z jednej strony,
a z Foreign Office z drugiej. W wyczekiwaniu powiktan euro-
pejskich, ktoreby umozliwity skuteczne powstanie polskie Kks.
Adam wnet po przyjezdzie do Francji zwré6cit uwage na
Wschod. Juz w lutym trzydziestego trzeciego rozmawiat z pos-
tem tureckim w Londynie Namik Paszg o solidarnosci intere-
sow persko-tureckich, przyczem pasza przyznat, ze te dwa
panstwa ,potgaczone mogtyby z korzyscig przeciw Moskwie wojne
prowadzi¢ i poruszy¢ wszystkie ludy Kaukazu...” J).

Sprawa egipska, wielkie zaostrzenie stosunkéw anglo-
rosyjskich po Unkiar-Skelessi, energiczna akcja Palmerstona,
wszystko to zdawato sie zapowiada¢ pod koniec roku 1835
upragniony moment konfliktu z Rosja. Nie sadzit wprawdzie
ksigze, zeby Anglja pierwsza rozpoczeta wojne, spodziewat sie
jednak, ze w razie rozpoczecia wojny turecko-rosyjskiej Anglja
uderzy na Rosje.

W pogarszaniu sie stosunkdéw anglo-rosyjskich upatrywat
postep sprawy polskiej. ,Nasza sprawa tu za granicg niezawodnie
i widocznie postepuje. Wszelako bliskich stanowczych wy-
padkoéw jeszcze nie przewiduje, ani tez roi¢ sobie wolno, abysmy
mogli w bezsilnym naszym stanie prowadzi¢ polityke wielkich
panstw Europy. Ale zbiera¢ wiadomosci, korzysta¢ ze zda-
rzen, czuwaé, gotowac sie, sta¢ sie uzytecznym, to mozemy...2)”
Chcial teraz sta¢ sie uzytecznem, postusznem i dyskretnem
narzedziem polityki angielskiej na Wschodzie. Stuzyly mu
do tego rozlegte stosunki osobiste w Swiecie politycznym
angielskim, wielki mir, jakim sie cieszyt u Palmerstona3,
i znajomo$¢ rzeczy rosyjskich taka, jakiej trudnoby szu-
ka¢ na Zachodzie Europy. Z Urquhartem w bliskich  sto-

1) Rapp. 1235 vol. 14 ks. Adam do Platera i Kniaziewicza 15 1133.

2 A. Cz. 5484 ks, Ad. do Bys. Edinburg 13 XII 35.

Por. nie wnoszace nic nowego artykulty Grzebieniowskiego
.Cwieréwiecze sprawy polsk.w Anglji 1831— 1856" b. niedoktadne Droga 1931,
707— 722, 818 in i The Polish case in England a century ago. Slav, Rev.
X1, Nr. 31, 81—87.

3 A, Cz. 5498 ks. Adam do Dembinskiego b. d. [pocz. 1836.]
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sunkach byt raczej Zamoyski. Do Scislejszego porozumienia doszto
miedzy nimi dopiero w drugiej potowie r. 35-gol). Urquhart
zaczat wtedy przypisywac¢ Polsce wiekszg niz dotychczas role
w calym swym systemie polityki antyrosyjskiej. Nie malo sie
wtedy przyczynit do jeszcze wiekszego spopularyzowania spra-
wy polskiej w Anglji; Zamoyski za$ z drugiej strony dawat mu
pewne poparcie u Palmerstona, ktéry w tych miesigcach z réz-
nych wzgledéw bardzo sie z Zamoyskim liczyt2). W akcji
prasowej Urquharta 1835 r. odegrat on wybitng role przedew-
szystkiem przez wspétudziat w ,Portfoliu”. Podczas powstania
listopadowego w rece powstancéw dostaty sie m. inn. papiery
kancelarji dyplomatycznej W. Ks. Konstantegod. Znajdowat
sie tam szereg odpisow, depesz i instrukcyj placéowek rosyjskich
zagranicg, szczegoélnie jaskrawo kompromitujacych agresywnosc
rosyjska na Wschodzie. Te dokumenty wywiezione po upadku
powstania z kraju Czartoryski ztozyt w Foreign Office. W 1835
Zamoyski odebrat je stamtad i dat Urquhartowi do wydania
w jego nowym periodyku4. Wychodzit on pod nazwg ,Port-
folio” jednoczesnie w Paryzu i Londynie po francusku
i angielsku. Celem byla wytacznie propaganda antyrosyjska.
Wydanie tajnej korespondencji dyplomatycznej miato by¢ jed-
nym z najmocniejszych i najbardziej sensacyjnych do tego Srod-
kéw. Drugim przedmiotem pisma byla sprawa czerkieska:
W pierwszym numerze umieszczono utozong przez Urquharta ,de-
klaracje niepodlegtosci” Czerkiesji, w nastepnych numerach
posypaty sie dalsze artykuty o Kaukazie, jego doniostosci i t. d.
Jezeli idzie o strone administracyjng pisma, to zasadniczo wy-
dawcg byt Urquhart, a z jego ramienia anglik Burton; wglad
jednak w te rzeczy—imprezy wspdlnej Zamoyskiego i Urqu-
harta — miat i sekretarz ks. Adama Karol Sienkiewicz. Zdaje
sie tez, ze Zamoyski pokrywal czes¢ kosztéow wydawnictwab).

) Por. Szyrma do Sienkiewicza 8 11836, A. Cz. 5523, f. 73 sqq.

2 Jenerat Zamoyski 11 363, Wt Zam. do brata b. d. styczen
1836 r. Por. tez A. Cz. 5522, Szyrma do Btlotnickiego z 31 VII 1835, 8 IX
t or. 12 IX, 27 IX.

3 Greville
4) por, Ilwaszkiew icz, Archeion.

5 A. Cz. 5451 Sienkiewicz do Burtona (Edmunda) 6 V 37. Burton do
Sienkiewicza 24 137 i Sienkiewicz do Burtona z tej samej daty.
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Trudniej jest okresli¢c doktadnie stosunek do Portfolia Palmer-
stona.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze Urquhart starat sie mozliwie
jaknajbardziej wplata¢ swego ministra do nowego wydawnictwa.
Jest tez rzeczg pewna, ze Palmerston milczaco przynajmniej
zgodzit sie zasadniczo na wydawanie rosyjskiej korespondencji
dyplomatycznej; trudno watpi¢, ze w latach 35—36 bardzo mu
byto na reke rozdmuchiwanie w Portfolio sprawy kaukaskiej.
Trudno$¢ polega na okresleniu stopnia jego inicjatywy, nadzoru
i aprobaty. Widoczne zyski, jakie osiggneto Foreign Office
z Portfoliol), polegaty nietylko na pewnem ozywieniu i spote-
gowaniu og6lnych nastrojow antyrosyjskich w catej Europie,
pamieta¢ trzeba, ze wrazenie wywolane pierwszemi numerami
pisma w stolicach europejskich byto bardzo silne, ale i w szcze-
golnosci na popularyzowaniu w prasie i opinji europejskiej
tez angielskich co do Kaukazu.

W tym bowiem czasie od konica 35 r. poprzez caty rok 36
sprawa ta byta przedmiotem przewlektych pertraktacyj dyplo-
matycznych miedzy gabinetem St. James a Petersburgiem.
Rzecz sie miata w sposdéb nastepujacy?: latem 1835 r. ptynat
szkuner angielski ,Lord Spencer” z Trebizondy do Kerczu.
Na wysokosci Gelendziku, o jakies 20—30 mil od brzegu zostat
on zatrzymany przez bryg rosyjski, a gdy kapitan ,Spencera”
nie chcial udzieli¢ wszystkich zadanych wyjasnien, odprowa-
dzony do Suchum-Kalé i stamtad dopiero po 2 dniach wypusz-
czony. Wiasciciel statku poskarzyt sie przed wiadzami angiel-
skiemi i prosit o rewindykowanie od Rosji odszkodowania za
strate, wyniklg z przetrzymania statku. ktatwo sobie mozna
wyobrazi¢ jak gorgco wzigt sobie te sprawe do serca Ponsonby3).

ib. Burton do W#}. Zamoyskiego 4 V11 36.

ib. Sienkiewicz do Burtona 14 XI 36, Cf. A. Cz. 5523 Szyrma do Sien-
kiewicza: 5 XII I 1835, f. 23 sqq. 73 sqq. 8 136; f. 247—8 z 14 VI 36, f. 423
z 14 X 1836.

) Mowa tu o latach 35—6.

2 Zezn. kap. Milwarda z 20 IX 35, F. O. 78/255 i dep. Ponsonbego
z 10 VIl 35 w F. O. 78/254 por. tez dep. Barante'a z 24 1137 Barante
1V, 552—553, Por. tez Martens Rosja i Anglja p. 491—492.

3 Dep. Pons. 25.IX 35. F. O. 78/255.
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Ale i Palmerston zawsze o wiele bardziej powsciggliwy od
swego goracego ambasadora tym razem postanowit energicznie
wzigé sie do rzeczy. W calem zajsciu rozrézniat on dwie
kwestje: 1-0 sprawe suwerennosci rosyjskiej de jure i de facto
nad Czerkiesja, 2-0 prawo do zatrzymywania statku obcego
dalej niz na 3 mile morskie od brzegéw nawet o niewatpliwej
przynaleznosci panstwowejl).

Co do pierwszej kwestji dzielit on ja znowu na dwa py-
tania: walor rosyjskich pretensyj do zwierzchnictwa de jure
i stan faktyczny posiadania. Co do drugiego bez wahania
twierdzit, ze Rosjanie wiadajg na paru tylko punktach wybrzeza,
co do pierwszej sprawy najpierw zlekka tylko poddawat w wat-
pliwos¢ rosyjskie tytuly prawne do Czerkiesji, w jesieni juz
jednak 1836 pod wptywem elaboratéw Ponsonbego pisat, ze ,jest
ogromnie watpliwem czy Rosja ma jakikolwiek tytut prawny
do suwerennosci nad temi ludami..,, mozna zdaje sie stusznie
powiedzie¢, ze zadnego prawa takiego nie ma”. W kazdym
razie do uzasadnionego kontrolowania zeglugi przy jakiems$
wybrzezu konieczna nietylko suwerennos$¢ de jure, ale i de
facto. Tej ostatniej, z wyjgtkiem paru punktéw Rosja nie po-
siada — wiec nie moze z wyjatkiem tych Kilku punktow
przeszkadza¢ swobodnej zegludze nawet na wodach terytorial-
nych czerkieskich. Uzycie tego argumentu, chociaz wygodne
dla manifestowania swych pogladéw, nie bylo oczywiscie po-
reczne dla uzyskania odszkodowania w tym konkretnym przy-
padku ,Spencera”. Dlatego tez Palmerston caly nacisk potozyt
na drugi punkt swych wywodéw: statek byt ziapany dalej niz
0 3 mile od brzegu, co jest w kazdym przypadku niedopuszczalne.
Replika rosyjska? gtéwnie tez z tym punktem walczyta. Osta-
tecznie juz w marcu 1837 Mikotaj udzielit zadanego odszkodo-
wania 100 £ nie zgadzajac sie z angielska doktryng o zasiegu
terytorjalnym, ale przyznajac, ze po szczegétowem badaniu oka-
zalo sie, ze wiladze nadbrzezne rosyjskie przetrzymaty statek
0 4 godziny zadlugo. W ten spos6b sprawa skonhczyta sie nie-
wyraznied. Wiasciciele ,,Spencera” uzyskali zadane odszko-

) F. O. 97/344, Palm. do Durhama 29,11 36 i 15 XII 36.

2 Odpow. Nesselrodego z 21 VI 36 F. O. 97/344.

3 F. O. 97/344 dep. Durhama 23 |IIl 37, zatgcz. nota Nesselrodego
z 21 11l 37 i memorandum Nesselrodego.
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dowanie; ograniczen jednak rosyjskich dla ewentualnego handlu
z Zachodnim Kaukazem dyplomacja angielska nietylko nie ztamala,
ale nawet nie zdotata przeforsowa¢ swego punktu widzenia co
do rozlegtosci wdéd terytorialnych.

*
* *

Mimo to jednak stanowisko Palmerstona w tej sprawie
byto bardzo mocne i spotkato sie zapewne z wielkiem uzna-
niem u czerkiesofiléw, jak Ponsonby czy Urquhart. Urquharta,
ktéry niewatpliwie o pierwszych przynajmniej instrukcjach Pal-
merstona dla ambasadora angielskiego w Petersburgu byt dos-
konale poinformowany, zachecito to by¢ moze do dalszej
intensywnej roboty kaukaskiej w porozumieniu zresztg z Czar-
toryskim i Zamoyskim. Na wspotprace ich z Urquhartem w spra-
wie kaukaskiej skladaly sie wtedy—druga potowa 1835— trzy
czynniki. Przedewszystkiem wyzej omoéwiony kurs polityki
Palmerstona w sprawie Portfolia i ,Spencera”.

Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze sprawa niepod-
legtosci czerkieskiej nietylko stanowita jeden z gtéwnych przed-
miotéw akcji prasowej Urquharta, ale utrzymywal on ciagly
kontakt z Kaukazem via Konstantynopol, albo przez Ponsonbego,
albo przez wilasnych swych ludzi wysytanych na Wschéd dla
komunikowania sie¢ z Czerkiesami: urzednika sekretarjatu kro-
lewskiego James Hudsona i Stewarta. Po trzecie zaintereso-
wania i rachuby polskie zwigzane z Kaukazem w tym czasie
rozwinety sie juz bardzo znacznie. W razie jakiejkolwiek
wojny z Rosja — o ktérej mozliwosci méwiono coraz gto$niejl)—
jednym z gtéwnych teatréw walki miatbyé—jak przypuszczat Czar-
toryski—Kaukaz. Kaukaz za$ interesowat go z racji istnienia
w szeregach rosyjskich tysiecy Polakéw. Wiadomosci o ich losie do-
cieraly réznemi drogami emigracji. Troche przez fantastyczne
opisy pism europejskich o dezerterach Polakach, dowodzacych
rzekomo goéralami kaukaskiemi, troche via Konstantynopol,
troche wreszcie z kraju, od rodzin czy znajomych zestanych.
Czartoryscy byli szczeg6lnie dobrze powiadamiani o Polakach
na Kaukazie przez Sanguszkéw2?. Matka zestanego nad Kuban
ks. Romana Sanguszki byla siostrg ksieznej Adamowej. Te

) Zam. IlIl, do brata, b. d, styczen 1836.
2 por. Roman Sanguszko. 84.
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wiadomosci budzity z jednej strony troskg o polepszenie losu
zotnierzy Polakéw, z drugiej nadzieje, ze bedzie ich mozna
wyzyskaé¢ w razie wojny anglo-rosyjskiejl).

Pierwsze proby i pomysty polskiej akcji na Kaukazie tacza
sie z osobg Ludwika Bystrzonowskiego?2).

W 1834 udat sie do popularnego wtedy we Francji paszy
egipskiego Mehmeta-Ali. Syn i pomocnik paszy Ibrahim za-
proponowal mu udanie sie na Kaukaz, zapewne dla akcji gtow-
nie miedzy Polakami w armji rosyjskiej. Bystrzonowski odmoéwit,
udat sie do Konstantynopola — 1834 — i tam zaczat na wlasng
reke prébowaé¢ nawigza¢ kontakt z rodakami w Gruzji. Cieka-
we obietnice pomocy w tym wzgledzie zrobit mu O. Pietra-
szewski, Polak-dragoman poselstwa rosyjskiego w Konstanty-
nopolud. Inny Polak, dawny oficer na Kaukazie ofiarowat sie
zosta¢ emisarjuszem do swych dawnych kolegdbw w Gruzji.
W Grecji znow Bystrzonowski uktadat awanturnicze plany
uwolnienia ks. Romana Sanguszki przez wystanie greckiego
statku handlowego do Anapy. W Smyrnie namawiat on ba-
wigcego tam misjonarza polskiego Kapucyna O. Mansweta
Aulicha do wudania sie do Tyflisu dla dostarczenia pociechy
religijnej bedacym tam Polakom. Wszelkie swoje usitowania
Bystrzonowski przedstawit ks. Adamowi, po powrocie do Pa-
ryza w lutym 1835-go r., gdy wszedt w stuzbe Czartoryskiego.
Ks. Adam postanowit przedewszystkiem skorzysta¢ ze znajo-
mosci z O. Aulichem i dla nawigzania kontaktu z zestaricami
na Kaukazie i dla ulzenia ich doli. W tym celu polecit swemu
agentowi w Rzymie hr. Adamowi Sottanowi wystaranie sie
u Propagandy o wystanie kapucyna do Gruzji4. Usitowania
Sottana zostaly uwieniczone petnem powodzeniem5 stosowne
rozkazy zostaty wystane do kapucynow stambulskich. Mimo to
jednak Aulich, moze nigdy nie miat ochoty jecha¢ na Kaukaz,
moze zlgkt sie dalekiej podrézy, gdy przyszto do wyjazdu, dosé,
ze wzigt sie z duza niechecig do rzeczy, prosit o paszport
w ambasadzie rosyjskiej, nie dostat go i wcale na Kaukaz nie

1) por. R. Sanguszko ib.. list ks. Adama, by¢ moze odnoszacy sie do
tego z 1834, oraz W4+, Zamoyski Il

2 Krotki jego zyciorys Roczniki Tow. Hist. Liter. 1867 p. 247—255.

3 A. Cz. 5484. L. Bystrzonowski do ks. Adama 1 Il 35.

4) A. Cz. 5467 ks. Adam do Sottana 4 Ill 35 i 22 V 35.

5 ib. Sottan do ks. Adama 13 V 35 i 9 VIII 35 i 21 IX 35.
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pojechatl). Tak sie skonczyta pierwsza prdéba Czartoryskiego
wystania Polaka na Kaukaz. Na Czerkiesje zwracali oczy, jako
na teren wojny z Rosjg — i dwaj stynni jeneratowie polscy
Bem i Dembiniski. Bem przerzucajacy sie na emigracji goracz-
kowo od jednego projektu do drugiego, pragnat z pomocg ma-
terjalng od rzadu francuskiego uda¢ sie na Kaukaz i tam pod-
sycaé walke gorali z Rosjg?. Pomocy jednak od gabinetu
francuskiego oczywiscie nie uzyskal, zreszta i sam szybko po-
rzucit marzenia kaukaskie i przerzucit sie¢ do nowych pomystow.
Ks. Adam odniost sie przychylniej do zamiaréw wschodnich
Dembinskiegod i sam mu mysl o Czerkiesji podstawit. Ten
jednak stawiatl wyg6rowane warunki: chciat od rzadu angielskiego
100.000 £, na materjalng pomoc dla gérali i na wyekwipowanie
misji wojskowej ztozonej z 40 oficeréw, na ktorej czele onby
sam sie udal na Kaukaz, ale gdyby mial pewnos$¢, ze Czerkiesi
uznajg go za wodzad). Zrozumiate, ze w takich warunkach
pomysty jego spetzty na niczem.

Czartoryski, przez ktorego posrednictwo podobne zmiany
mogly dojs¢ do skutku dbal przedewszystkiem o zachowanie
najscislejszej harmonji z Anglikami i uznanie ich inicjatywy.
Urgquhart za$ potrzebowal narazie nie wodza do wystania na
Kaukaz, ale Polaka, ktoryby oddziatywat na swych rodakéw,
zostajagcych tam w stuzbie rosyjskiej, o takiego cztowieka pro-
sit on w lecie 1835 ks. Adama. Wybdr Czartoryskiego padt
najpierw na Bystrzonowskiego5, gdy ten jednak nie zdradzit
wielkiej ochoty puszczenia sie w trudng podr6z, misje kaukaska
powierzono maj. Marjanowi Brzozowskiemu6), oficerowi artylerji
w 31 roku, pézniej stuzacemu w legji cudzoziemskiej w Hisz-

) Aulich 1. 193— 195.

2 AE Russie Mem. 38. 7—8 Bem do Thiersa 28 Il 36. A. Cz. 5483
Bem do ks. Adama Paryz 7 IlIl 36 ib. z 14 1l t r.

Czart do Bema z 18 Ill 36,

A. Cz. 5483 Bem do ks. Adama z 8 IV 36.

3 Dembinski mys$lat poczatkowo o wuzyciu przeciw Rosji Kurdéw
A. Cz. 5498 Dembinski do ks. b. d. po franc. 1835/6 por, ib. ks. Ad. do
Dembinskiego 25 | 36),

4 ib. Dembinski do ks. Adama 31 | 36 i 4 Il 36.

5 por. instr. do Bystrzonowskiego z 26 IX 35 w A. Cz. 5484.

6) A. Cz. 5468 Czart, do Urquharta 20 VIII 36, instr. z 18 VIIl. Brzo-
zowski byt autorem wydanej po francusku historji powstania listopadowego.
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panji. Warto sie¢ przyjrze¢ instrukcji, opracowanej dla niego
przez ks. Adama (sierpien 36)1). Po przedstawieniu powodéw,
-ktore nam nakazujg zatozy¢ w tamtych gdérach stanowisko
polskie, juz to dla ciggtego komunikowania sie z ich mieszkan-
cami, juz dla oddawania im militarnych pomocy, juz dla wejscia
w porozumienie z Polakami w armiji rosyjskiej, juz nakoniec
do rozpoczecia za danem hastem wstepnego boju przeciw Rosji”,
Ksigze poleca ajentowi wywiedzenie sie dokladne o sitach Rosji
i gorali, o Polakach na miejscu, o stosunku gorali do Polakdw,
0 przeszkodach stawianych dezercji Polakéw przez samych
gorali. ,Stawia tez charakterystyczne zdradzajgce daleko sie-
gajace zamiary, pytania: ,Jak dalece moznaby tam uformowac
jaki$ rodzaj regularnego wojska z naszych lub krajowcow...

Czy generat jaki Polak dostawszy (sie) tam, mogt (by)
w nich wzbudzi¢ ufnos$é¢ i stangé na czele lub catej sity zbroj-
nej lub czesci jakiej?” Ostatnie pytanie, postawione z wyrazng
mysla o Dembinskim rzuca tez jaskrawe S$wiatto na nieorjen-
towanie sie Czartoryskiego i Zamoyskiego w realnych stosun-
kach Czerkies;ji.

Drugg cechg ich polityki kaukaskiej jest zupeiny brak
tego bezinteresownego entuzjazmu dla sprawy niepodlegtosci go6-
rali, jaki cechowatl Urquharta, a nawet Ponsonbego. Ksigze Adam
interesowat sie—stuszng zresztg w jego przekonaniu — sprawg
kaukaska, jedynie ze wzgledu na zyski, jakie moga sptynaé¢ na
sprawe polska, z zajecia sie temi wilasnie ,hordami aziatyc-
kiemi”, jak sie wyrazat.

Wolnos¢ i bezpieczenstwo zeglugi na m. Czarnem byty
wazne dla intereséw angielskich z dwo6ch gtéwnie wzgledow:
1-0 szto 0 moznos¢ wywozu fabrykatéw angielskich do Azji
Przedniej i Srodkowej—drogami albo Dunaj—Trebizonda, albo
tez Konstantynopol— Trebizonda, 2-0 wywéz zboza gtéwnie do
Anglji przez Dunaj i Morze Czarne. Zagrozenia intereséw an-
gielskich na Dunaju dopatrywano sie w Anglji w okupacji
ksiestw naddunajskich przez Rosje (az do 1834), i w regula-
cjach zeglugi na tej rzece wydawanych przez wladze rosyj-

) A. Cz. 5282 Memorandum dla p. Marjana Brzozowskiego o Kau-
kazie 20 VIII 1836.
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skie: przepisach celnych, sanitarnych, policyjnych.l) Niebez-
pieczenstwa dla handlu przez Dardanele stanowity wazng czes¢
kwestji ciesnin.

Grozby dla drogi trebizondzkiej upatrywano w bliskosci
granic rosyjskiego Kaukazu. Szto tu zresztg o towary angiel-
skie lub do Anglji kupowane, a nie o okrety angielskie; han-
del odbywat sie bowiem przewaznie na statkach tureckich,
wzglednie austrjackich.2 Dopiero po r. 1830 w zwigzku z wiel-
kim wzrostem angielskiego handlu czarnomorskiego zaczyna troche
wzrasta¢ nieznaczna zresztg cyfra statkow pod flagg angielska
na morzu Czarnem. Zaczelty sie tez pojawia¢ pierwsze
statki angielskie jadace Dunajem — morzem Czarnem. Byio
to w zwiazku z rozrastajaca sie penetracja handlowa an-
gielskg w ksiestwach naddunajskich. Kupcy angielscy wywozili
stamtad przewaznie zboze i drzewo. Jednym z bardziej zna-
nych doméw angielskich handlowych w Motdawji byta firma
Bell i Anderson. Oprécz handlu drzewem zwrdcili oni uwage
na mozliwosci eksploatacji salin motdawskich. Z jednym Bellem
zapoznat sie niewatpliwie Urquhart w czasie swej podrdézy po
potwyspie batkanskim w r. 1833. Te znajomos$¢ postanowit on wy-
zyskac¢ dla swoich celow kaukaskich. Przypomnie¢ za$ jeszcze
raz nalezy, ze so6l byla gtownym produktem importu do Czer-
kiesji. Od 1832 towary angielskie przedostawaly sie na Za-
chodni Kaukaz wytgcznie jako kontrabanda przemycana z Tre-
bizondy na malych stateczkach tureckich. Handel ten posiadat
duze znaczenie idlaCzerkieséw, ktorych zaopatrywat prze-
waznie w produkty przemystowe w przewaznej czesci jako wyroby
bawetniane angielskie i dla kupcéw tureckich z Trebizondy.
Wobec catosci eksportu angielskiego przez morze Czarne byt
on prawie bez praktycznego znaczenia.3 Usitowania Ponsonbego
i Urquharta w kierunku ztamania ograniczen rosyjskich handlu
z wschodniemi brzegami morza Czarnego byly dyktowane
gtéwnie wzgledami politycznemi. Szto o ulatwienie dowozu

) F. O. 65/221 Palm. do Durh. 6.V 36.

2 Urquhart Les ressources de la Turquie. Passim.

Puryear. o. c. rozdziat o gospodarczych poprz. wojny Krymskiej.

O htobl in o. c.

Sebunin o. c. np. 39— 44

3 por. Green do Ponsonb. 78/276. 18 VII 36. zat. do dep. Ponsonbe-
go z 21 VII 36. Takie wnioski potwierdza poniekad praca Ohtoblina 1I. c.
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géralom broni i amunicji i o wzgledy prestigeowe bandery
angielskiej.

Moment gospodarczy miat przedewszystkiem w tych ra-
chubach znaczenie jakby potencjonalne, szto o pokazanie mo-
zliwosci gospodarczych, jakieby otwarty sie przed Anglja po za-
bezpieczeniu wolnosci Czerkiesji.]

Obecny zamiar Urquharta — moze i troche podsuniety
przez Wilhelma IV a realizowany jak sie zdaje w najsciSlej-
szem porozumieniu z Czartoryskim i Zamoyskim2 — miat tez

charakter wybitnie polityczny. Szto o to, zeby Bell wystat sta-
tek z solg (ktérej dowozu Rosja obecnie pozbawiata goérali)
i materjatami wojennemi do brzegéw Czerkiesji. Wszystko ka-
zato sie spodziewaé, ze Rosjanie statek ztapiag. Wtedy zdawaly
sie pozostawa¢ dwie tylko mozliwosci: albo dyplomacji angiel-
skiej uda sie uzyskaé¢ odszkodowanie od rzadu rosyjskiego
i tem samem uznanie legalnosci handlu z Czerkiesjg, albo tez
Palmerston posunie sie do uzycia sity dla zabezpieczenia inte-
reséw zeglugi angielskiej na morzu Czarnem i badZ ograniczy
sie na wystaniu floty wojskowej na morze Czarne, co jeszcze nie-
koniecznie mogto oznaczaé wojne, albo tez dojdzie do tej osta-
tecznosSci. W kazdym razie strata Rosji wydawata sie niewat-
pliwg.3) Stanowisko Palmerstona w sprawie ,Spencera” byto
wedtug zapewnienn Urquharta i Zamoyskiego pewnym wskaz-
nikiem jego pogladow w tym wzgledzie. Zresztg uczyniono
(Urquhart— Zamoyski) wszystko, zeby najbardziej wplgta¢ Fo-
reign Office w projektowane przedsiewziecie, i utrudni¢ mu za-
jecie w spodziewanym konflikcie z Rosjg jakiego§ kompromi-
sowego stanowiska.

) o znaczeniu gospodarczem morza Czarnego dla Anglji por. Pur-
year, rozdziatk: ,Commercial preliminaries of Crimean War".

2 por. Budzynski Mich. Wspomnienia I|. 241 sqq. o catej sprawie
sVixenu" Schiemann Gesch. Russl. Ill. 289 — 293, TatisS¢ew VnieSznaja
Polityka imp. NI1,400—402. Martens F. Rossia i Angliia w carstwowa-
nie imp. Nikotaja 1. 487 — 491.

Sebunin o. c, 50—52. Kozmian Anglja I, 44 —5

3 Reminiscences. p. 11—29 Urq. do G. Fyler Esq.. febr. 1842.

Aranzerzy wysytki Vixenu, przeczyli potem (Portfolio) jakoby na
statku tym bytly materjaty wojenne.

Przypuszczam jednak, ze stuszno$¢ miaty relacje rosyjskie, méwigce
wprost przeciwnie. Tak tez i Budzynski, Podobnie i rap. Yeamesa 26 I, 37
F. O. 65/231.
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Rzecz cata byta zdecydowana przez Urquharta, Bella,
Zamoyskiego, jesienig 1835. Trudno zupeinie dokladnie powie-
dzie¢, jakie byty pragnienia Palmerstona w tej sprawie,]) pewne
jest, ze o catej rzeczy doskonale wiedziat, ze, chociaz mdgt, nic
nie zrobit, zeby jej przeszkodzi¢, ale raczej Bella do niej za-
checal, ze z wiosng 1836 sprawa zajecia Krakowa wniosta jesz-
cze jeden rozdzwiek miedzy Londyn a Petersburg tak, iz
okazja zademonstrowania pogladéw angielskich na sprawe
zachodnich brzegéw Kaukazu mogta by¢ Palmerstonowi wecale
dogodnag. Spodziewal on sie zapewne, ze uda sie wytargowac
od Rosji jakies koncesje dla zeglugi angielskiej z Kaukazem
i tak troche ostabi¢ pozycje tam Rosji a wzmocni¢ Anglji.
Z drugiej jednak strony nie chciat on wcale sie otwarcie
angazowa¢ w projektowanej wyprawie. Okazuje sie to z cie-
kawej korespondencji jaka miata miejsce miedzy firma Bella
et Co. i Foreign Office w maju— czerwcu 18362

25 maja Bell pisat do Palmerstona, ze hospodar wotoski pro-
ponuje mu dzierzawe tamecznych salin, ze ludy mieszkajgce
nad brzegami morza Czarnego sg importerami soli, czy Urze-
dowi S. Z. wiadomo co$ o jakich§ ograniczeniach rosyjskich
handlu z wschodniemi brzegami morza Czarnego i czy takie ewen-
tualne ograniczenia sg uznawane przez Anglje? 30 maja odpisywat
z polecenia ministra podsekretarz stanu, ze rzad angielski nie
kieruje przedsiewzieciami kupcéw brytyjskich. Wobec takiej
odpowiedzi Bell wystosowal tego samego dnia nowe bardziej
konkretne pytanie, czy Anglja uznaje blokade brzegéw Czer-
kiesji, blokade, o ktérej Bell nie moze znale$¢ zadnej wzmianki
w ,Gazecie” oficjalnej, w ktdrej tego rodzaju notyfikacje rzad
przeciez zawsze zamieszcza.

2 czerwca Palmerston odpowiada, ze ,jezeli pytanie panskie
jest retrospektywne i odnosi sie poprostu do faktu czy Rzad
Angielski ogtosit w Gazecie jakakolwiek blokade rosyjskg na
morzu Czarnem® to samo list Pana zawiera na to odpowiedz,
jezeli za$ list Bella odnosi sie do przysztosci, to Palmerston
przypomina, ze rzad angielski nie zajmuje sie hipotetycznemi

) Skrajne stan. Urquharta, ze Vixen byt wystany przez Rzad Ang.
Stanowisko niestuszne: ,Portfolio” New. ser. 1844 Nr. 6 szerzej rozwinigte
tez w liscie do Backhouse 20.VII 38, druk w Progress p. 327 — 328 extract,
rkp. F. O. 97/409.

2 wydane w Parliam. Papers: Papers relat. to the affair of Vixen.
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krzywdami obywateli, interesujg go tylko wypadki rzeczywiste.
~Kupcy musza w ich przedsiewzieciach Kkierowa¢ sie faktami
publicznemi, wszystkim wiadomemi i nie moga oczekiwa¢, zeby
R. J. K. M. dla ich prywatnego osobistego zysku uprzedzat
wypadki i przesgdzat zagadnienia prawa miedzynarodowego”.
Na takg niedwuznaczng zachete Bell oswiadczyt listem z 4 czer.,
Zze uwaza, iz blokada Czerkiesji nie jest uznana przez rzad
angielski. Zamkneto korespondencje pismo Foreign Office z 7 VI
odsytajace Bella w tej sprawie do Gazety ,gdzie sg zamiesz-
czane dla informacji zainteresowanych wszystkie tego rodzaju
obwieszczenia”. Na parowcu ,Vixen” przeznaczonym do wy-
prawy udat sie tez i brat Jerzego Bella, Jakéb Stanistaw Bell.
W pazdzierniku ,Vixen” przybyt do Konstantynopola. J. S.
Bell ztozyt wizyte Ponsonbemu. Szto o jaknajdalsze wciggniecie
ambasadora do podroézy ,Vixenu”. Nie potrzeba byto tu do
tego zadnych staran. Ponsonbemu impreza sie spodobata, po-
wiedzial wprawdzie Bellowi o istniejgcej blokadzie rosyjskiej,
ale dodal, Zze polecit konsulowi angielskiemu w Stambule nie
ogtaszac¢ jej publicznie, ale informowaé¢ o niej poszczegdélnych
kupcéw. Posunat sie nawet tak daleko, ze radzit Bellowi w zad-
nym wypadku nie stara¢ sie unikng¢ spotkania ze statkami ro-
syjskiemi blokujgcemi Czerkiesjel).

Vixen doptynat do brzegéw Czerkiesji koto Soujak—Kale
w listopadzie Zdazyt da¢ goéralom czes¢ tadunku, ale juz na-
zajutrz nadptynat bryg rosyjski ,Ajaks”. Zaaresztowat szkuner
angielski i odprowadzit go do Sewastopola. Bell i zatoga zostali
niebawem zwolnieni, Vixen zostat skonfiskowany?2 ).

Jezeli w Odessie konfiskata statku ptyngcego pod angielskag
flaga wywotata pewna sensacje, to juz w Petersburgu oceniano
sprawe bardzo spokojnie. Nesselrode odrazu powiedziat amba-
sadorowi francuskiemu de Barante, ze jest to sprawa Urqu-
harta, chcgcego pokitécié Anglje z Rosjg3 ). Nawet Durham nie

) F. O. 78 209 Urquhart do Ponsonbego 24 X 36.
78/277 dep. Pons. 28 X 36.

Urquhart. Progress. 325—6 J. S. Bell do Urquharta. 2 XI 36.

2 Opow. o schwyt. ,Vixena" w ,Portfolio” V. 51— 60 i 114 — 122,
art. o spr. ,Vixena" oparty na zrédtach archiw. ros. i tradycji rodzinnej
Wul fa.

3) A. E. Russie Corr. Pol 192 dep. Barante z 2 1 37 i 14 1. 37, druko-
wane Barante, V, 528—529.
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przejat sie tem specjalnie i nie kryl sie wcale ze swem prze-
konaniem, ze konfiskata ,Vixenu” byta catkiem usprawiedli-
wional ). Inaczej zareagowala na to opinja w Europie zachod-
niej. Konfiskata Vixenu stata sie sensacjg polityczng na pare
miesiecy, cigglym tematem rozwazan prasy Europejskiej w pierw-
szym kwartale 1837 roku2).

Rozchodzito sie tu nie tyle o sprawe niepodlegtosci czer-
kieskiej, ile o prawo Anglji do swobodnej zeglugi na wscho-
dzie. Pozatem obawiano sie powaznie wojny. Zdaje sie, ze
sprawa byla w znakomitej wiekszosci wypadkow osSwietlana
w duchu antyrosyjskim, jako dalszy etap rosyjskiej zaborczo-
éci. Konfiskata wzbudzita zywe zainteresowanie w dyplomacji
europejskiej. Metternich ostentacyjnie zwierzat sie ambasado-
rowi angielskiemu wWiedniu ze swych watpliwosci co do prawidio-
wosci postepowania Rosjid. W Anglji wiadomos¢ o schwytaniu
Vixena rozpetata burze antyrosyjska. Jedni—przewaznie wigo-
wie, troche radykali, troche torysi, oburzali sie na obelge
wyrzadzong fladze angielskiej i na zuchwato$¢ rosyjska grozng
dla najzywotniejszych intereséw angielskich, domagali sie jak-
najenergiczniejszej postawy gabinetu wobec Rosji, torysi roz-
dmuchiwali sprawe troche dla wzniecenia kilopotéw gabinetowi.

Byli i tacy, ktérzy przyznawali prawowitos¢ wiadzy rosyj-
skiej nad Czerkiesja i dlatego wiasnie oburzali sie na Palmer-
stona, ze narazit flage angielskg na takg zniewage4 ). Przez za-
interesowanie sie Vixenem spopularyzowata sie bardzo w Anglji
Czerkiesja. Zjawiaja sie petne entuzjazmu dla dzielnych gérali tomy
Spencera, liczne artykulty w magazynach i dziennikach, ciggta
propaganda na tamach ,Portfolio”. Rézne poglady Urquharta
na znaczenie Kaukazu znajdowaly w nich najczesciej wierne
odbicie. Jednem stowem wzburzenie w kraju byto ogromne.

) 65/231 Durh. do Pal. 12 | 37 i Russie 192 d. Bar. z 28 Il. dru-
kowane Barante V, 543—546, Durham zblizony troche ideowo do rady-
katéow. byt zwolennikiem porozumienia anglo-rosyjskiego. W tym duchu
pracowat usilnie podczas swego krotkiego urzedowania w Petersburgu, por.
Reid Life and letters of the First Earl of Durham

2 AE Russie Cor. 192 do Baranta 14 Il 37 drukowane Barante
V, 540 — 542.

3 por. 97/344, dep. amb. ang. w Wiedniu Lamba z 21 IV 37.

4 A. E. Angl. 649, f. 547 sqq. rap. Burg. z 30 1 37 i f. 61 z 3 Il 37
i ,Journ. d. D." z tego okresu.
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,Publicznos¢ pyta sie nie czy Rosja miata prawo konfisko-
waé parowiec angielski — pisze francuski charge d'affaires
Bourqueney 3 Il 37 — ale czy z tego wyniknie wojna. City
mowi, ze trzeba sie utozy¢l)”. Warto tu podkresli¢c i jeszcze
raz przypomnie¢, ze w danym momencie, w 1837 r. handel an-
gielski nie byt jeszcze powazniej zaangazowany w swobodnym
dostepie do zachodnich brzegéw Kaukazu.

Palmerston byt bardzo zadowolony z huku w opinji an-
gielskiej w sprawie ,Vixenu”, dawato mu to mocniejszg pozy-
cje w rokowaniach z Petersburgiem. Z tego tez powodu nic
nie miat przeciwko poruszeniu sprawy Vixena i w lIzbie. Bell
z L. Dudleyem Stuartem gorliwie sie teraz Kaukazem zajmuja-
cym naméwili do zazgdania przedstawienia gminom papieréw
sprawy wybitnego radykata Roebucka, zdecydowanego pacy-
fiste, wobec Rosji bardzo umiarkowanego, dla Polski bez zadnych
sympatyj — wystgpienie takiego cztowieka miatlo wywotaé¢ na-
turalnie potezniejsze wrazenie?. Roebuck w marcu interpe-
lowat Parmelstona3). Minister odmoéwit przedstawienia papierdéw,
jako, ze sprawa byla rozpatrywana przez prawnikéw korony.

Zwrocenie sie do nich o zdanie byto podyktowane ze
strony Palmerstona dwoma wzgledami: raz szto mu o to, zeby
sprawe troche odwlec, przeczeka¢ az sie namietnosci w Anglji
uspokojg, po drugie chciat doda¢é swym wywodom troche praw-
niczej powaznej argumentacji i to nie tyle moze dla zrobienia
wrazenia w Petersburgu, ile raczej dla obrony swego stanowiska
w krajud4). W gruncie rzeczy Palmerston zdecydowat sie zda-
jesie do$¢ szybko nie stawia¢ sprawy na ostrzu noza i nie
rezygnujac z zasad poswieci¢ w tym konkretnym przypadku
LVixen”.

Trudno byto dyplomacji angielskiej traktowac¢ podréz Vi-
xenu i wiascicieli zbankrutowanego w miedzyczasie domu Bell

) A. E. Angl. Cor. 649. f. 114.

2 Zam. Il D. Stuartdo W. Zam. 20 Il 37. o antecedensach parlamen-
tarnych Roebucka por. A. Cz. 5523 Szyrma do Sienkiewicza b. d., moze Il 36.

... Roebuck... wszczal kwestje najnieprzyjazniejszg dla Polski, bo
rzuci¢ watpliwos¢ czy przez wyjarzmienie Polski jaka korzys¢ by sie
osiggneto, mniemat bowiem militarnej arystokracji datoby sie sposobnoé¢ do
nekania swych podanych".

3 Annuaire histor. 1837. 674—676.

4 Pobzniejsze stanéw. F. O. byto zgodne z otrzymanemi opinjami
prawnikéw. Teksty ich i koresp. w tej sprawie w F. O. 83/2332.
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i Anderson w Galaczu jako zwykte przedsiewziecie handlowe.
Zbyt dobrze w Petersburgu orjentowano sie, ze wystanie Vixenu
byto prowokacja konfliktu anglo-rosyjskiego zorganizowana przez
cztowieka bedgcego badz co badz sekretarzem ambasady
w Konstantynopolu przy wspdtudziale polskich emigrantéw.
Z tej trudnosci zapewne zdawano sobie doskonale sprawe
w Petersburgu i rozumiano przedewszystkiem, ze cata sprawa
byta za drobna, zeby méc popchac¢ gabinet angielski do energicz-
nych wystgpien, z tych wzgledéw zapewne postanowiono nie
ustgpi¢ co do meritum sprawy, znaczy nie odda¢ skonfiskowa-
nego statku, zato w formie by¢ jaknajuprzejmiejszym.

Oficjalny komentarz w Journal de St. Petersbourg w spra-
wie schwytania Vixena glosit, ze nie nastgpito to wskutek
blokady brzegoéw czerkieskich, ale na podstawie ,przepiséw
municypalnych”, ,regulations municipales”

Nie prawda, méwiono, ze caly brzeg zachodni Kaukazu jest
w stanie blokady. To tylko zarzadzenia o charakterze policyjno-
celnym pozwalajg zawijaé okretom do tych tylko punktéw, gdzie
sa kwarantanny i komory celne. Praktycznie réwnato to sie
zakazowi dobijania do niepodlegtych brzegdéw czerkieskich
Tak wiec dopiero kiedy w Anglji sie uspokoito. Palmerston
wystat 19 kw. oficjalng instrukcje do Durhama w sprawie ,,Vi-
xenu”. Nalezy przypuszcza¢, ze cata sprawa byla zgéry juz
umoéwiona na miejscu w Londynie z Pozzo di Borgol. Pal-
merston w swej instrukcji2 rozrézniat dwie ewentualnosci:

1. Gdyby Nesselrode twierdzit, ze Vixen zostat schwytany
na zasadzie blokady brzegoéw czerkieskich. Blokada zeby by¢
obowiagzujgca musi by¢ skuteczna; w danym wypadku wiadomo,
ze skuteczna nie byta, w takim razie Durham miat sie sta-
nowczo domagac¢ odszkodowania. Palmerston byt tak stanowczy
z dwoch powodow. Raz, bo wiedziat, ze oficjalny komunikat
rosyjski wypierat sie blokady, dwa, bo byt zanadto zaangazo-
wany wobec Bella swemi listami z lata 1836 r. co do blokady
brzegéw czerkieskich.

2. Gdyby Nesselrode ttumaczyt sie zgodnie z artykutem
w Journal de St. Petersbourg, w takim razie Palmerston twierdzit,
jak podczas sporu o ,Spencera”,lecz jeszcze wyrazniej i z szersza

) Barante do Molé 10 V 37. Barante VI. 18—20.
2 F. O. 65231 Nr. 81 i822z 19 IV 37.
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argumentacja, ze a) Rosja niema prawa do suwerennosci de
jure nad Czerkiesjg. Nie moze tu sie powotywaé na cesje
traktatu adrjanopolskiego, z wyjgtkiem punktéw, wtedy turec-
kich: Anapy, Poti, Sudzuk-Kale, b) Rosja posiada wiadze de
facto tylko w paru punktach wybrzeza kaukaskiego c¢) do wy-
dawania waznych ,regulacyj municypalnych” — potrzeba wia-
dzy i de iure i de facto. Ale d) miejsce zlapania ,Vixenu”
moze by¢ uwazane za tureckie w 1829 ze wzgledu na to, ze
w 1783 Rosja go odstgpita Turcji, wiec mogto by¢ odstgpione
Rosji traktatem adrjanopolskim, a i de facto Rosja tam wyko-
nuje wiadze e) w tem miejscu — Zatoka Sudzuk-Kale Rosja
mogta prawnie skonfiskowa¢ ,Vixen”.

Gdyby jednak Rosja pretendowata do mocy wydawania
ograniczen zeglugi w charakterze zarzgdzern municypalnych co
do catosci Czerkiesji, w takim razie ,Rzad J. K. M. czutby sie
w obowiazku zaprotestowaé przeciwko pretensji, pod ktéra sie
nigdy nie podpisze”., Nesselrode odpowiedziat, ze Vixen byt
skonfiskowany na zasadzie przepisow municypalnych. 23 V J
Palmerston zawiadamiat, ze uwaza caty incydent za zakoriczony.
Ostre ataki jego przeciwnikdw w Anglji za takie ugodowe
rozstrzygniecie trwaly jeszcze czas diuzszy i spopularyzowaty
bardzo poglad, ze sprawa ,Vixenu” oznacza niejako kapitulacje
angielska w sprawie Kaukazu? Niewatpliwie, ze zalagodzenie
sporu o Vixen jest poniekad poczatkiem okresu odprezenia
w stosunkach anglo-rosyjskich, ktére wzrastajac coraz bardziej
dojdzie az do porozumienia 1840 r., niewatpliwie tez, ze stano-
wisko Palmerstona w lecie 1837 zakonhczyto okres nadziei nie-
ktérych politykéw angielskich i polskich, iz oficjalna polityka
brytyjska zainteresuje sie powazniej i zatamuje conajmniej pod-
béj Kaukazu przez Rosje. Nie mozna jednak zapominaé, ze ta
tak ugodowa instrukcja Palmerstona z 19 IV 37 r. jest prze-
ciez oficjalnem uznaniem niepodlegtosci zach. Kaukazu de facto
i de iure, jest mozna powiedzieé¢ klasycznym wyktadem teore-
tycznego stanowiska angielskiego w tej sprawie, stanowiska,
ktére przetrwa, az do czasu wywedrowania prawie wszystkich
niepodlegtych Czerkieséw z zach. Kaukazu do Turcji.

) Druk. w Aktach VIII, 869—70 F, O. 65232 23 V 37 do Drch.
2 Cf. np. zupeine niezrozumienie polityki Palmerstona u Szyrmy.
A. Cz. 5523, f, 685, z 8 IV 37 r. do Sienkiewicza.
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To kompromisowe rozwigzanie sprawy Vixena a wiec
kwestji handlu z Czerkiesami szto w parze ze zmiang stosunku
Palmerstona bezposrednio do wojny toczonej na Kaukazie.

Jest bardzo prawdopodobnem, ze Palmerston liczyt
w drugiej potowie 1836 powaznie na te ewentualnosé, iz
gabinet petersburski nie chcac dopusci¢ do wiekszego za-
targu z Angljg o Czerkiesdwl) skionny bedzie do poczynienia
tam jej pewnych ustepstw. Mimo to liczyt sie i z mozliwoscia
popierania przynajmiej walki z Rosjg na Kaukazie.

Przy tem wszystkiem jednak dbat Palmerston o zachowa-
nie poprawnych mozliwie stosunkéw z Rosja, o zachowanie
pokoju. Z tych trzech wzgledéw ptyng trzy drogi jego polityki
wobec wojny kaukaskiej. Troska o pokoj, obawa przedwczesnej
kompromitacji sktania go do wypierania sie wszelkiej tacz-
nosci z Portfoliem czy z Anglikami agitujgcymi w Czerkiesji2),
liczenie sie z mozliwoscia popierania gorali sprawia, ze nie-
tylko patrzyt przez palce na wysytke broni i ludzi na Kaukaz,
ale nakazywal Mac Neillowi na wyjezdnem do Persji robic
wszystko co bedzie w jego mocy, aby nie dopusci¢ do wydawania
Rosji dezerterow — Polakéw, przyjmowanych do stuzby per-
skiej3. Niezaprzeczona to oznaka czesciowej przynajmniej
solidarnosci F. O. z legjonowemi pomystami polskiemi. Rachuby
na ustepliwos¢ rosyjska doprowadzity z koncem 1836 r. do préby
medjacji angielskiej w sporze miedzy Czerkiesami a Rosjg. Nie
tylko te nadzieje. W gre tu wchodzity dwa jeszcze momenty:
1-0 wzglad humanitarny, zeby przerwa¢ okropnosci wojny, zda-
zajagcej wedtug zgodnych relacyj nadchodzgcych do Foreign
Office — do catkowitego wytepienia tybylcédw, 2-o0 pewne nie-
zdawanie sobie sprawy jak bardzo duma rosyjska byta zaanga-
zowana w wojnie kaukaskiej i jak stare i silne byty zwigzki
Rosji z Kaukazem. Inicjatywa wyszta prawie napewno od sa-
mego Palmerstona, Nie wyglada ona ani na Durhama ani na
Ponsonbego.

I) O pewnej pojednawczos$ci rosyjskiej wobec Anglji w 1836 por.
Barante V. 346 dep. z 20 IV 36.
2 F. O. 60/43 odp. Palm. z 21 V 36. na pytania Mc. Neille'a.

3 F. O. 65/222 Palm. do Durh. 1 VIII 36; F. O. 97/344 Palm. do Durh-
6 X 36.
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Dla pierwszego — catkiem niedwuznacznie solidaryzuja-
cego sie ze stanowiskiem rosyjskiem w sprawach Kaukazu —
byto to za wiele, dla drugiego — za maio.

Trudno dokladnie powiedzie¢ jak sobie angielski minister
wyobrazat dojscie do skutku takiego modus vivendi rosyjsko-
czerkieskiego i na czem wiasciwie on miat polega¢. Zdaje sie,
ze ostatecznym celem bytoby wyjecie wsch. wybrzezy mo-
rza Czarnego z pod wiladzy rosyjskiej na Kaukazie i zos-
tawienie ich w stanie zupeinej niepodlegtosci a wiec otwarcie
dla penetracji gospodarczej angielskiej, 6 pazdz.l) Palmerston wy-
raziwszy nadzieje, ze przy obustronnej dobrej woli dziatania
nieprzyjacielskie mogtyby usta¢ osSwiadczat ,ze rzadowi J. K. M.
sprawitoby wielkg przyjemnos¢ gdyby mogt sie okaza¢ pomoc-
nym (instrumental) w doprowadzeniu do skutku takiego poro-
zumienia”. Bardziej stanowczo wyrazit sie w instrukcji do
Ponsonbego. Polecat mu 31-ego2? doradza¢ agentom czerkieskim
w Konstantynopolu, zeby gérale zaproponowali Rosji zawarcie
pokoju na zasadzie obustronnego powstrzymania sie od napa-
déw na terytorjum strony przeciwnej. Znaczytoby to ewakuacje
catego kraju Zakubanskiego przez Rosje i zaniechanie napaddw
na stanice nadgraniczne przez Czerkieséw. W koncu grudnia
ponawia juz wyrazniej sv/e propozycje do Petersburga i uzy-
wa wprost terminu ,good offices” 3. Z Czerkiesami poszio
Ponsonbemu bardzo tatwo, dzieje tej interwencji bedg opisane
ponizej. W Petersburgu Durham nigdy — wbrew instruk-
cjom — sprawy tej oficjalnie zdaje sie nie poruszyt. Nastepca
jego Milbanke zaczgt mowi¢ o tem z Woroncowem i ustyszat
w odpowiedzi, ze ,niemozliwe, aby cesarz mogt kiedykolwiek
pomysleé o zawarciu traktatu z ludzmi, ktérych uwaza za swych
poddanych”. To juz byto po zakonczeniu sporu o ,Vixen”4).
Palmerston zaczat teraz prowadzi¢ polityke zupelnego nie mie-
szania sie do wojny czerkieskiej. Nie przyjmuje listow z Kau-
kazu, przestanych mu przez BellaH. Odpowiada odmownie na
wszystkie petycje czerkieskieunika wypowiadania gtosno

) F. O. 97 344 Palm. do Durh. 6 X 36.
2 F. O. 78/272 Palm. do Pons. 31 X 36.
3 F. O. 65/222 Instr. dla Durh. 21 XII 36.
4 F. O, 65/235 Dep. Milbanka 5. VII. 37.
5 F. O. 78/328 Draft do Pons. z 26 | 38.
6 F. O. 97/344 19 VIl 39 instr. Palm.
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stanowiska angielskiego w sprawie tytutu Rosji do panowania
nad Kaukazem, stara sie przedewszystkiem o nie dawanie
Czerkiesom zadnej nadziei na pomoc angielskgl) Gra tu role
niewatpliwie nietylko che¢ zachowania spokojnych stosunkéw
z Rosjg, ale i troska o nietudzenie ciemnych gorali i nie $cig-
ganie na nich przez to jeszcze srozszych represyj rosyjskich.

Tak wiec wraca Palmerston do swej polityki z 1834, i wytrwa
w niej az do upadku gabinetu liberalnego. Pod koniec urze-
dowania zreszta sytuacja sie zasadniczo zmienita. Nastepuje
zblizenie sie z Rosjg w sprawie egipskiej. Niebezpieczny dla
angielskich intereséw w Indjach wzrost potegi egipskiej odsuwa
Palmerstona od protegujacej Mehemet Alego Francji i toruje
droge do porozumienia z wrogg Alemu Rosje. Dochodzi do
skutku stynna konwencja 15 VIl 40 bez udziatu Francji. Z dru-
giej strony antagonizm anglo-rosyjski w Persji i Afganistanie
ztagodniatl znacznie w 1839, a zupeine fiasco ekspedycji Pe-
rowskiego na Chiwe tez uspokoito troche Anglikéw.

Jednem stowem zaczyna sie nowa faza polityki zagra-
nicznej, w ktérej nie byto juz miejsca — jak moéwit Palmerston —
na tarcia w sprawach kaukaskich, sprawach dla gabinetu lon-
dynskiego badz co badz drugoplanowych.

Powiedziat to catkiem wyraznie Stuartowi w styczniu 1840,
gdy ten prdbowat go zjednac dla koncepcji wystania na Kaukaz
agenta. ,Oczywiscie zyczymy im wszyscy powodzenia” mowit
-ale nie mamy na to zadnego prawa... JesteSmy w trakcie
rokowan na wielka skale z Rosjg i nie warto dla spraw mniej-
szego znaczenia jak Czerkiesji i Krakowa naraza¢ dobrego
porozumienia pomiedzy krajami”3).

Gabinet Peela jak wiadomo nie zmienit tej polityki, owszem,
dalej ja jeszcze rozwingt. Nie chcial mie¢ w Anglji deputacji
czerkieskiej, nawet zawiadomit o przygotowaniach do niej amba-
sade rosyjska4).

Dopiero wojna krymska przyniesie interwencje Anglji
w sprawie czerkieskiej.

) F. O. 97 344 instr. dla Pons. z 11 XII 37.

2 Por. Hasenclever o.c. i Cambridge History of the British
Foreign Policy II.

3 A. Cz. 5517 Stuart do ks. Adana 20 | 1840 i 13 1 1840.

4 F. O. 97/344 dep. Stratforda 17 | 43, odp. F. O. z 20 Il, i dep.
Strat. 22 1V 43.



65

Sefer ze swymi dwoma czerkieskimi towarzyszami zaraz
po wyjezdzie Urquharta do Czerkiesji udat sie na jego
wezwanie do Konstantynopola. Tam zamieszkat nawet czas
jakiS w ambasadzie angielskiej.) Ponsonby odnosit sie do
niego bardzo zyczliwie, ale z pewng rezerwg. Tak np. odestat
mu kiedy$ list, nie przeczytawszy go wcale, zeby nie méwiono
ze utrzymuje oficjalne stosunki z Czerkiesami.2 Bardzo mu
przeto byt na reke przyjazd jesienig 1835-go Jamesa Hudsona.
Tego 23 letniego urzednika sekretarjatu krdélewskiego wysytat
na wschdd Urquhart specjalnie dla utrzymywania kontaktu z Czer-
kiesami.3) Zostat on odrazu posrednikiem miedzy deputatami
czerkieskimi i ambasada.

Nie majac zadnej misji oficjalnej, bez stanowiska urzedo-
wego w ambasadzie Hudson nie krepowat sie zbytnio w swych
rozmowach z géralami. Nie chcial on wprawdzie ich tudzié¢ fal-
szywemi nadziejami na pomoc zbrojng angielskg, ale z drugiej
strony pragnat zacheci¢ do dalszej wytrwatosci. Poniewaz za$
sam spodziewal sie pewnie wiekszego zainteresowania Anglji
Kaukazem, wiec w dobrej wierze robit Czerkiesom ,pewne
rozsgdne nadzieje”—jak sie ostroznie wyraza.4)

Przypuszcza¢ nalezy, ze w rozmowach z samym Seferem
wynurzat sie bez poréwnania szczerzej i snut z nim razem da-
leko idgce plany pomocy angielskiej. Sefer przesadzat mocno
wobec tatwowiernego Hudsona swdj wlasny wpiyw i autorytet
w Czerkiesji, podawat sie za wiadce catego kraju, opowiadat
mu niestworzone historje o swej roli podczas ostatniej wojny
rosyjsko-tureckiej i perskiej, o propozycjach robionych mu
wtedy przez Paskiewicza. Goragcy Anglik brat wszystko za
dobrg monete, a jezeli i moze co do niejednego punktu miat
i jakie$s watpliwosci, to mimo to chcac jaknajbardziej podnies¢
wage swych stosunkéw z Seferem podawal to za prawde
Ponsonbemu, a ten przesytat jako zupelnie wiarogodne Palmer-
stonowi.5 Troche ufajgc Hudsonowi, wiecej jeszcze doktadajac

1) Buteniew do Rozena 6 X 36, Akty VIII, 893—4.

2 F. O. 97/344 dep. Pons. 19 X 35.

3) Reminisc.. Urqg. do Pons. 26 VIII 35.

49 Hudson do Ponsonb. 6 V 36 F. O. 97/344.

5 Dep. Pons. z 7,1 36 r. zatacznikami F. O- 97/344 i 7 1l 36 w F. O.
78/273.
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z wlasnej glowy Sefer obiecywal przez umyslnie wysytanych
emisarjuszy pomoc goéralom floty francuskiej, angielskiej i egip-
skiej juz nastepnego roku.l) Gdy z jednej strony tak starano
sie podsycac¢ zapat Czerkieséw, z drugiej strony straszyt Hud-
son a za nim Ponsonby politykéw londyrniskich rychiem zata-
maniem sie oporu gdrali, jezeli nie zostang w czas i nalezycie
wspomozeni.2 Narazie wspomagali ludzie Urquharta w Kon-
stantynopolu Kaukaz i materjalnie, jak mogli. Oprocz ,Vixenu”
wyprawiono tam latem 1836 dwie todzie z zapasami amunicji.3

Jednocze$nie miat sie uda¢ na Kaukaz jako doradca woj-
skowy, specjalnie do tego przez Urquharta w Anglji zaangazo-
wany major Kompanji Indyjskiej Serie. Choroba jednak zatrzy-
mata go w Trebizondzie,4) co wiecej sam Ponsonby wystat
w tym czasie do Czerkiesji na wlasng reke, bez wiedzy Pal-
merstona a zdaje sie i Urquharta jednego z ludzi tego ostatniego
w Stambule miodziutkiego korespondenta ,Morning Post”, Ste-
warta5). Tymczasem rozpoczeta juz swe starania o sparali-
zowanie tej calej akcji ambasada rosyjska. Na skutek energicz-
nych reklamacyj Buteniewa, Porta wydalita w sierpniu 1836
Sefera do Bazardziku, koto Filipopola (Ptowdiw).6) Nie pomogta
mu zyczliwosé i wzgledy sultaniski. Na pocieszenie dostat tylko
od Mahmuda szkatutke wysadzong brylantami.

Kiedy po 6 miesiecznym pobycie, spedzonym w najlep-
szych stosunkach z Ponsonbym wracat do Anglji Hudson, przy-
jezdzat wiasnie do Stambutu jego zwierzchnik Urquhart.

Stosunki tego ostatniego z Ponsonbym zaczetly sie psué
juz w maju— czerwcu 1835 Urquhart skarzyt sie, ze go Pon-
sonby zamato popiera w Londynie, Ponsonby sadzit, ze Urqu-
hart mu utrudni w Konstantynopolu zycie przez zamieszczenie
w swej ,Francji— Rosji”... r6znych atakéw na poszczegélnych
politykéw tureckich. Pozatem cho¢ sam byt wielkim wrogiem

) Rosen do Nesselrodego 14 VII 36, A kty VIII. 892—3.

2 Hudson do Pons. 6 V 36 F. O. 97 344.

3 list deleg. Czerk. zalaczony do dep. Ponsonbego z 8 VIII 37,
F. O. 97/344.

4) ib. oraz F. O . 78/209 Urq. do Harding’a 12 VIII 35.

5 F. O. 97/409 Urg. do Palm. 20 IX 37. F. O. 78/301 13 Il 37 Pons,
de Backhousa.

6) F. O. 78277, dep. Pons. z 19 X 36 But. do Ros.—6X 36 Akty,
VIIl. 893—4.
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Rosji, to jednak uwazat, ze Urquhart ma o niej mocno prze-
sadne pojecie.]) Nie tylko tu jednak tkwita geneza rosngcej nie-
checi ambasadora do Urquharta. Ponsonby nie chcial, zeby stat
sie on ambasadorem de facto.2) Z drugiej jednak strony wysoko
cenit jego zdolnosci, talent pisarski, i chciat je zuzytkowac
w Londynie dla popierania swej wiasnej polityki, nie chciat go
tylko mie¢ przy sobie.3 Tak samo zdaje sie rozumowat Palmer-
ston, przyznawat Urquhartowi zdolnosci, spodziewat sie, ze moze
sie przyda¢ w Stambule; za nic nie chciat nieobliczalnego, nie-
karnego i zarozumiatego urzednikad) trzymaé dtuzej w centrali.
Dlatego to w lipcu 1836 znalazt sie Urquhart w Stambule. Ze
zadnego systematycznego urzedowania w ambasadzie nigdy
nie objal, ze po paru tygodniach przenidst sie na wie$ i nosit
sie po muzutmansku9 w tem nie byto nic niespodziewanego,
tak sobie wyobrazal swojg dziatalnos¢ dyplomatyczng jeszcze
w Londynie.6) Ale Ponsonby od jesieni 1836 zrazony jego ekstra-
wagancjami, przypisujgc ataki na siebie prasy angielskiej jego
inspiracjom? nie dopuszczat go do zadnych wogdble spraw
ambasady. Co wiecej zaniepokojeni turecczyzng Urquharta i jego
tendencjami wyrugowania posrednictwa zawodowych ttumaczéw,
dragomani ambasady donosili Ponsonbemu, ze Urquhart wyste-
puje przeciw niemu w rozmowach z dygnitarzami tureckimi.
Wobec tego wszystkiego Ponsonby oskarzyt Urquharta przed
Palmerstonem.8 Urquharta wezwano 10 marca 37 do stawienia sie
w Foreign Office.H

) Reminisc. Pons. do Urg. 6 V 35, p. 60—62 i 27 VI ib. p. 62 — 64.

2 Por, tez rap. adm. Roussin z 10 XI 35 AE Turquie Corr. 271 f.
157— 158.

3 Reminisc. p. 94—5, Pons. do Urqg. 16 | 36.

4) Rap. fr. charge d'aff. w Stambule d'Eyraques z 19 IX 36. AE Tur. 273.

5 F. O. 78 266 Urq. do Backouse z Grafton 29 IX 35 i ten do tegoz
24 11 36 F. O. 78 279.

6) Pons. do Back. 13 Il 37, F, O. 78/301 por. dep. Pons. z 15 IIl 37
F. O. 78 302.

7 Palm. odnosit sie krytycznie do zarzutéw Pons. jego dep z 2511137
F. 0.78/300. Zarzuty Ponsonbego 6 V F. O. 37, 78 303.

8 Palm. do Urqg. 10111 37 extract. w Urqg. Progress. p. 327—odwota-
nie. Polecenie natych. powrotu z 11 IV F. O. 78/209 juz nie zastato Urquharta
w Kplu. Pur year btednie (116). przypisuje w tej sprawie zbytnie znacze-
nie epizodowi rozmowy Urquharta z postem tureckim w Paryzu. Sprawa
Vixenu i zte stosunki z Ponsonbym odegraly zdaje sie decydujgca role.
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Ten spér dwoch gtownych dotad inspiratoréw akcji pro-
czerkieskiej w Stambule wptyngt na nig do$¢ mocno. Utatwit
przedewszystkiem troche prace ambasadzie rosyjskiej. Cichy
i uktadny Buteniewl) miat juz wsréd wspo6tpracownikéw Pon-
sonbego dwdéch konfidentow. Jeden to Andrzej Haj czy Gaj,
czy jak sie sam nazywa w czerkieskich pismach Jabermass
Edigiff. Czerkies zdaje sie z pochodzenia, wedtug niego sa-
mego z Karaczaju. Ochrzczony, byt od 1829 w stuzbie Urqu-
harta. Zabrany przez niego do Londynu w 1835, byt tam poka-
zywany dla propagandy na dworze, ministrom i politykom.
Odestany z powrotem z Urquhartem sie pokidcit. Stuzbe jego
opuscit, a zaofiarowat swoje ustugi ambasadzie rosyjskiej2.
Buteniew bardzo mu zdaje sie wierzyt. Tymczasem Gaj oszu-
kiwal obie strony. Dat jednoczesnie i Ponsonbemu i Butenie-
wowi sfatszowany przez siebie list, rzekomo od Hadzi Oglu
Mansura, wielce wptywowego Szapsuga, do Sefera, o zaczyna-
jacem sie zniecheceniu goérali, o niemoznosci dalszej walki bez
pomocy angielskiej, o obietnicach, jakie im miat dawaé gtdwnie
Urquhartd. Ponsonby, chociaz chetnie pewno czytat te tak
kompromitujace Urquharta wobec Palmerstona wiadomosci, za-
zadal od Sefera wyjasnien.

Sefer listu takiego nigdy nie otrzymat, o zadnym Czerkiesie
Gaju nigdy nie styszat4). Ponsonby chciat sprawdzaé, ale Gaja juz
nie byto, byt w Trebizondzie. Mimo to pare miesiecy potem dostar-
cza on Ponsonbemu nowy listH, tym razem autentyczny list
dwoéch deputatéow do Sefera z 1834, przybylych, z nim do
Stambutu, a wybierajacych sie teraz do kraju. Do rozzalonych
i zniecheconych dlugiem czekaniem w oszatamiajacym ich pewno

) Charakt. jego por. u Boudou |I. ciekawa opinja Ponsonb. dep.
z 6 V 37. F. O. 78/303 Buteniew ,has with a praisenoworthy and honourable
delicacy been silent amidst the chorus of diplomatic censure upon M. Urq.”

2 Zapiska Buteniewa i uwagi o niej Weliaminowa wedtug Filipsona
(1884, 1, 202) Gaj. (= Chaj) wraz z bratem Aleksandrem Dawidsonem byt
to chtopiec czerkieski zabrany na wychowanie przez misjonarzy kolonji
szkockiej koto Piatihorska Ib. o dziatalnosci Gaja i jego brata. Do Czerny-
szewa 3 IX 37. Akty VIIl. 767; i Buteniew do Rozena 8 Ill 37 AKty.
VIIl. 894—5.

3 Por. z jednej strony o tym Czernysz. do Rozena 7 VI 37 Akty
VIIl. 896. z drugiej strony list w dep. Ponsonb. z 16 V 37 F. O. 97/344.

4) Odp. Sefera z 21 V 37. ib.

5 Dep. Ponsonbego F. O. 97/344 z 8 VIII 37 i zatgcznik.
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Stambule, zwrocit sie Gaj. Pozyskat ich zaufanie tem latwiej,
ze dotad byt zawsze posrednikiem miedzy nimi a Anglikami.
Ufno$¢ tak zdobytg wyzyskat przeciw Urquhartowi. Przedsta-
wit go jako szarlatana, oszusta i skionit skotatanych deputatéw do
opisania w tym duchu swych perypetyj od czasu przyjazdu do
Samsunu i do wystgpienia przeciw nadziejom na angielskg
pomoc. Jeszcze mocniej ostrzegt Czerkieséw sam Gaj w swym
dopisku. Szlo oczywiscie gléwnie o to, aby podcigé ufnosé
Czerkiesdbw w pomoc angielska; ubocznie — pokazaniem listu
Ponsonbemu — o zniechecenie go do desperujacych juz goérali.
Ambasador niczego sie nie domyslajac list caly przestat do
Londynu.

Dla Buteniewa byt Gaj waznejszy jeszcze niz przez te
zamierzone wplywanie i na Ponsonbego i na Czerkieséw ze
wzgledu na informacje, jakie dawat o Urqguharcie i wszystkich
jego dziataniach, o ktorych dos¢ duzo mogt powiedzie¢ jako
dawny jego domownik.

Drugim konfidentem rosyjskim — trudno wprawdzie do-
ktadnie powiedzie¢ od jakiego momentu — byt wtedy dawny
dragoman Urquharta, niejaki Michelil), zyd podobno z pocho-
dzenia, ktory przyjat w Stambule mahometanizm i imie Selima Eff.
Nim sie dostat do Urquharta, szereg lat byt zdaje sie w stuzbie
egipskiej, a do wrzesnia 1836 zatrudniat goPonsonby.

W 1836 jezdzit ze Stewartem na Kaukaz. Wiosng 37-go
odszedt z kiotnig od Urqguharta i udat sie do Bazardziku, tam?2
pozyskal odrazu zaufanie Sefera, ktéry zrobit go nawet swoim
ajentem w Stambule. | Micheli grat na dwie strony. Z jednej
strony stuzyt Rosji, za co w koncu dostat po przejsciu na pra-
wostawie stanowisko konsula w Synopie, gdzie miat pole do
walki z stosunkami Stambutu z Kaukazem3). Z drugiej wytu-
dzat pienigdze od Anglikéw, i opowiadat Ponsonbemu fantas-
tyczne historje o Urquharcie4). Chociaz sprowadzaty sie one
do tego, ze Urquhart starat sie o korone czerkieskg a uczciwy
Micheli nie chciat mu, na szkode Anglji w tem pomaga¢, Pon-

F. O. 78/303 dep. P.-go 7 V 37.

Micheli de Pons, 20 IV 37 F. O. 78/303.

Times 15 Il 1840.

Mich. de Pons. 21 V 37 F. O. 78 303 i drugi list zatgcz. do dep.
z 51X 37 F. O. 78/305-.
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sonby tak byt wida¢ zaslepiony swa niechecia do Urquharta,
ze bajki te brat na serjo i pisat 25 czerwca 37 do Palmerstona: ,Nie
dawatem wiary takim oskarzeniom przeciw panu Urquhartowi...
przypisywane [mu] plany i postepowanie sa dzikie i absurdalne,
ale signor Micheli nie jest jedynym, ktéry moéwi takie rzeczy”l).

Mimo zerwania z Urquhartem Ponsonby ani nie przesta-
wat sie Kaukazem interesowa¢ ani tez z Seferem dalszych
stosunkow utrzymywaé. Dat mu 8000 piastrow?, gotéw byt wyro-
bi¢ mu u Porty takie miejsce pobytu, jakiegoby sobie zyczyi3.

W listopadzie 1837 Sefer przyjechat do Konstantynopola, ale
na ponowne zadanie rosyjskie zostal odestany teraz do Adrja-
nopola. Tym razem dostal na pocieszenie 20.000 piastrow4).

Co wiecej Anglikom jadacym do Czerkiesji z ramienia
Urquharta Bellowi5 i Longworthowi6 wystawit bez trudu
paszporty ,na morze Czarne”. Co wazniejsza jednak, w lutym
1837 zakomunikowat Seferowi angielskie propozycje pokoju
rosyjsko-czerkieskiego7). W odpowiedzi odbierat rézne pisma
Sefera, petycje gorali do Londynu8. W swoich zainteresowa-
niach kaukaskich byt wtedy—rok 1837/8—Ponsonby umacniany
przez jenerata Chrzanowskiego, wystanego przez Palmersto-
na — za poleceniem ks. Adama — na wschdd. Chrzanowski
podobat sie bardzo i Palmerstonowi i Ponsonbemu9. Ten
ostatni poktadat w nim nieograniczone poprostu zaufaniel). Ze
zdaniem jego w sprawach wojskowych bardzo sie liczyt. Chrza-
nowski za$ do strategicznego znaczenia Kaukazu przywigzywat

) F. O. 78/303,

2 F. O. 97/344 Sefer do konsula ang. w Adrjanopolu Kerra 27 VIII 37.

3 Ib. Ponsonby do Kerra 5 IX 37.

4) Depesze Ponsonbego F. O. 97/344 z 16 X1 37 oraz F, O. 78 307
z 22 X1 37 i 23 XI 37.

5 Dep. Pons. z 28 IlIl 37 F. O. 78/302.

6 F. O. 78/303 dep. Pons. 6 V 37.

7) Dep. z 1811 37 F.O. 78/301 i z 7 V 37 F. O. 78/303; pierwszy raz
Sefer nie zrozumiat.

8) F. O. 97/344 zataczniki do dep. z 8 VIII.

9 Palm. de Ponsonby 7 Ill 36. F. O. 78/266. 78/33 , Czartoryski has
brought me the gen. Skranowsky (sic)... He is a remarkably intelligent,
well informed little, fellow... He seems to me just the sort of man who
might be of the greatest use to Reschid P, in Asia Minor" oraz np. dep.
Pons. z 9 XI 38.

10 AE Turquie Corr. 279, f. 181 raport 7 XI 39.
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duzg wagel). Pozatem zgodnie z pogladami ks. Adama myslat
o formowaniu oddziatdbw z Polakdw, dezerterdw czy jencow
korpusu kaukaskiego.

Sadzit jednak, ze do formacji przystgpi¢ bedzie mozna
tylko wtedy, gdy flota angielska wptynie na morze Czarne. Nim
sie dowiedziano w Stambule o wyniku sporu o ,Vixen”, uwazat
to za bardzo prawdopodobne. Legje chciat organizowaé¢ nie na
miejscu na Kaukazie, jak to sobie zwykle polscy zwolennicy akcji
kaukaskiej wyobrazali, ale w pin. Anatolji, koto Sinopy. Byto
tam juz kilkuset Polakéw2). Oprécz tego chciat on $ciggnaé
tu Polakéw jencéw i dezerteréw z samego Kaukazu. W tym
celu projektowat wystanie tam zwyktych agentow werbunkowych
np. Bystrzonowskiego, a nie zadnego jenerata do komendero-
wania goralami, coby sie na nic nie zdato.

Dla koordynacji jednak wysitkow czerkieskich zyczyt on
sobie mie¢ na miejscu jednego komisarza Anglikad. Zapasy
broni i amunicji, ktéremiby goérali wspomagat, przydawatyby mu
autorytetu.

Tak Chrzanowski z poczatkiem 1837-0 wierzyt w bliskosé
chwili realizacji swych plandéw, ze prosit Ksiecia o zakrzgtnie-
cie sie koto wysytki do Turcji oficeréw dla projektowanej for-
macji. Myslat na poczatek o wystawieniu 5 bataljonéw pie-
choty.

I wizyta Urquharta w 1834 i coraz to nowe obietnice
pomocy otrzymywane od Sefera podsycatly opor Czerkiesow.
Tak np. w marcu 1835 odbyt sie zjazd delegatéw Szapsugow
i Natuchajcow nad Adagumem. Przedmiotem obrad byla spra-
wa stosunku do Rosji. Przeczytano zebranym pismo od Sefera
i agent jego zapowiedziat, ze wiosng lub latem przyjedzie tu
w sukurs wojsko suttanskie, wobec tego wiec uchwalono nie
poddawaé sie Rosji, co wiecej postanowiono zaprosi¢ nie re-
prezentowanych na nim Abadzechéw do wspoétudziatu przeciw
wspoélnemu wrogowi4).

) A. Cz. 5485, Chrzan. do ks. Adama 7 Il 37,

2 Por, ponizej

3 ib. ten do tegoz 4 IV 37 por. tekst w A. Cz. 5656.

4) Rap. gen. Malinowskiego 18 IIl 3535, Akty VIII, 751.
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Jeszcze wiecej podsycita nadzieje goralskie wizyta Ste-
warta i Micheliegol). Wyjechawszy z Trebizondy 21 czerwca 1836
mieli oni zamiar lgdowaé w Pszad, w kraju Natuchajcow. Nie
tylko z racji jego potozenia geograficznego, ale i ze wzgledu na
na natuchajskie pochodzenie Sefera i najwieksze jego w ich
kraju znaczenie emisarjusze europejscy tam najtatwiej docierali.
Spostrzegt ich jednak nadbrzezny statek rosyjski i scigat wzdtuz
brzegow. Wskutek tego wyladowali daleko na potudniu w Adlerze.
Stamtad przez Kisse i Socze w asyscie licznych Czerkiesdw,
gorgco ich witajagcych udali sie do Dzuby, Pszadu, skad zro-
bili wielka ture w gtebi kraju dla ominigcia Gelendziku i do-
tarli wkoncu az do Anapy. Wkoncu jadag nad Kuban, gdzie
biorg udziat w zgromadzeniu ludowem. Woracajg zapewne doli-
ng Adagumu nad morze i w Dzubie siadajg z powrotem na
statek. Cata wyprawa trwa¢ miata wedtug danyeh rosyjskich
10 dni, przypuszcza¢ jednak mozna ze wzgledu na spore od-
legtosci, ze raczej duzo diuzej. Stewart podawal sie za amba-
sadora angielskiego i rozdawat gdralom egzemplarz przettoma-
czony na turecki ,Portfolio”, numer z drukowang deklaracjg
niepodlegtosci Czerkieséw i tlumaczyt tatwowiernym Natuchaj-
com i Szapsugom, ze to jest oredzie kréla angielskiego do nich
z wezwaniem do nieustawania w walce z Rosjg2?. Niepotrzeba
dodawac, ze obietnic predkiej a poteznej pomocy obaj nie zatowali.
Wizyta Stewarta jeszcze bardziej zelektryzowata gory i wiara
w pomoc juz wprost angielskg rozpowszechnita sie jak sie
zdaje bardzo. Wzrasta aktywnos$¢ wojskowa Czerkieséw. Od posta-
nowienn 1835 roku przechodzg do czynéw. Zbierajg sie w dosé
znaczne bandy i napadajg na transporty rosyjskie3d). Jenerato-
wie rosyjscy, zaniepokojeni mocno juz samg prapagandag Sefera
denerwuja sie jeszcze bardziej przybyciem angielskich agentéw.
Przebgkuja o grozacej angielskiej interwencji.

1) Relation d’une excursion en Circassie. ,Portfolio” V 3 sqg. oraz
Czernyszew do Rozena 19 IX 36 A kta VIII. 758—9. F. O. 65/225 dep. Durh.
z 14 VIIlI 36 i F. O. 65 226 dep. Durh. z 21 IX 36. wedtug tej ostatniej Stewart
miat ladowaé¢ nieco na wschéd od Gelendziku.

2 Akta. por, list. Czern. z 19 IV 36. A. G. Rec. PIl. Pr... Excursion
en Crimée et sur les cotes du Caucase au mois de juillet 36 par M. de St.
Sauveur Consul de France 10 I 37 i rap. biorgcego réwniez udziat w tej
wycieczce Yeamesa 26 VIII 36. F. O. 65/225,

3 Akty VI, 892—3 Rosen do Nesselrodego 14 VII 36.
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Weliaminow prosi o positki). Mimo uspakajajgcych de-
ktaracyj Durhama, komunikowanych przez Mikotaja Rosenowi.
wzrasta przekonanie o koniecznnsci szybkiego podboju Zach.
Kaukazu i przerwania jaknajscislejszego jego stosunku z Turcjg?2.

Watpliwosci nastreczat tylko dotychczas panujgcy system
prowadzenia wojny: letnich ekspedycyj, konczacych zawsze
ciezkiemi stratami w ludziach a z rezultatami bardzo nikiemi.
Ks. Woroncow, z racji swego w Odesie gubernatorstwa, bliski
sgsiad Czerkiesji i w jej sprawach gtdwny Mikotaja doradca,
przedstawia projekt wniesienia wzdtuz linji brzegowej czerkies-
kiej szeregu fortéw, obsadzonych matemi garnizonami, ktéreby
skutecznie wspoétdziataty z flota w odcieciu Czerkiesji od Swia-
ta. Projekt ten uzyskal aprobate cesarskg i w lecie 1837 roz-
poczeto jego realizacje3). W maju 1837 Rosen zajmuje Cebelde,
w czerwcu zdobywa Adler, wazny dotad z racji zywych sto-
sunkéw z Turcja. Na tem miejscu wznosi fortece nazwang
Sw. Ducha. Jednocze$nie druga kolumna rosyjska operuje na
potnocy. W pierwszej potowie maja Weliaminow idzie przez
Anczir, Abin, 25/26 maja dochodzi do Gelendziku, z poczatkiem
czerwca jest juz przy ujsciu Pszadu. Tam stacza bitwe z Szap-
sugami, i zaktada fort nowotroicki. Roboty fortyfikacyjne odby-
waja sie wsrod statych staré z goéralami, mimo to Weliaminow
zaktada jeszcze drugi fort Michaitowskij i dopiero w pazdzier-
niku cofa sie i rozpuszcza oddziat na leze zimowe4).

Gdy Weliaminow maszerowat doling Adagumu do morza,
w Pszad ladowat 13 maja Jak6b Stanistaw Bell§, 11 (?) dn
potem6) drugi wystaniec Urquharta Longworth7). Spotkali sie

) Czern. do Ros. 19 IX 36 A kty VIII, 758—9.

Por. tez R. Arkhiv 1884, I, 185 Mikotaj | do Benkendorfa: ,Un
rapport de Weliaminow parle de nouvelles infamies anglaises”.

2 Rozen do Czernyszewa 3 Xl 36 Akty VIII, 762—5.

3 O genezie tego pomystu A. G.; R. PIl. Pr.,., , Excursion..." Rap.
Yeamesa 5 XII 36 F. O. 78 278 dep. Milbanke'a z Petersburga 21 VI 37
F. O. 65/2.5. By¢ moze jednak, ze Drozdow ma racje Kavk. Sb. X, 499
ktéry przypisuje plan zatozenia ufortyf. linji nadbrzeznej Weliaminowi.

4 Jurow, Tri goda na Kavk. Sb. VIIl. rozdz. VvV, 129, 130, 132, 134,
136, 138, 139, 153 por. tez wspomnienia uczestnika dziatan rosyjskich tego
roku. porucznika artylerji N. M. Vospom.

5 Belll 103—4,

6) Long w. I, 51; w Czerk. wystepowat jako Alcide Bey.

77 Layard |I. 154—5. Longw. I. 16.
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oni obaj w Semez. Na wstepie czekata ich przykra niespo-
dzianka. Oto Micheli wystat do Natuchajcow pismo rzekomo
od Sefera (przypieczetowane zresztg przez Micheliego praw-
dziwg pieczecig Sefera), w ktéorem donosit im, ze Urquhart
zostat wydalony z ambasady angielskiej za knowania z Rosjg
i ze w te jego sprawki sg zamieszani tylko co do Czerkiesji
przybyli Bell i Longworthl). Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, jak
list ten utrudnit poczatek dziatalnosci obu agentéw. Tymcza-
sem postepy Weliaminowa cementowaly dalej sojusz Natuchaj-
cow i Szapsugéw. Tak jak przed dwoma laty odbyt sie znéw
nad Adagumem ich ,medzlis”, tak jak wtedy tak i teraz wy-
suwano pomysty porozumienia i z Abadzechami. Obradom
przystuchiwali sie obaj Anglicy. Longworth rozdawal zgroma-
dzonym przywiezione pare tonn otowiu2). Tego samego dnia
wieczorem przyszedt na kwatere Bella i Longwortha miejscowy
kadi i zawiadomit ich o otrzymanych od Ponsonbego przez Se-
fera poleceniach: mieli prosi¢ Weliaminowa o za wieszenie
broni, granica — Kubania, obie strony respektowalyby wzajem-
nie swoje terytorja Czerkiesi mogli sie powotaé na angielskg
gwarancje ich spokojnosci wrazie dojscia do skutku ukiadu.
Propozycje angielskie wywotaly wielka rados¢ u Szapsugéw
i Natuchajcéw. Niektérzy uwazali, ze znaczy to, iz gérale sg
juz poddanymi brytyjskimi, tem mocniej uwierzyli wtedy w za-
powiedzi, gtoszone przez Bella i Longwortha od chwili ich przy-
jazdu3d. Ci bowiem, spodziewajgc sie zapewne ostrego zatargu
anglo-rosyjskiego o ,Vixen” obiecywali kategorycznie ukazanie
sie niebawem floty angieskiej u kaukaskich brzegéw, zyciem
swojem chcieli gwarantowaé prawdziwos$¢ obietnic4) Nic dziw-
nego, ze agenci angielscy stali sie bardzo popularni. Rzecz
charakterystyczna, oni sami watpili troche, ze propozycje me-
djacyjne przestane przez Sefera pochodzg rzeczywiscie od
samego Ponsonbego, mimo to jednak nim sie listem Ponsonbego
do Bella co do autentycznosci propozycyj upewnili, juz ukiadali
prosbeCzerkieséw do generata rosyjskiego z propozycja rozejmu

) Longw. I. 77, 1. 291 ,Times" 16 Il 1840.

2 Long w. I. 104, 123 Bell I, 214.
3 Long w. I, 135 136; J. S. Bell de Ponsonb. Semez 10 VII 37
F. O. 97/344,

4) F. O. 97/344 konsul. Brant z Erzerum do Palmerstona 10 IV 38
i memor. utozone wedtug relacji Knighta.
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i ewakuacji gor przez wojska rosyjskiel). Weliaminow—rzecz pro-
sta—poznat w pisSmie czerkieskiem reke europejska, o obecnosci
Bella i Longwortha dobrze wiedzial, na rozejm sie oczywisScie
nie godzit, co wiecej wezwat goérali do poddania sie Rosji, sta-
rat sie ich przekona¢ o klamstwach Anglikéw. Jego propozycje
odrzucili z kolei Czerkiesi. Rosji postanowili sie nie poddawac,
uktady sie zerwaly, walki sie zaczely zacietsze?, nie na taka
jednak skale, jakby sobie tego zyczyli agenci. Proponowali oni
Natuchajcom albo uderzenie na Gelendzik, najstarszy fort ro-
syjski albo na Abin, ktorego zdobycie utrudniatoby komuni-
kacje rosyjskie miedzy morzem a Kubanigad. Przejscie jednak
tej drogi przez Rosjan troche goérali speszyto, troche im moze
zaimponowato, pozatem mimo zerwania rokowari mysleli, zdaje
sie, ze ograniczeniem sie do potocznej obrony najpredzej za-
pewnia sobie pomoc angielska. Jedno z drugiem skianiato ich
do pewnej bezczynnos$ci wojskowej, dotgczato sie do tego powsta-
jace rozczarowanie z nienadchodzenia obiecanych positkéw. Po
wygdrowanych nadziejach i wielkiej radosci nastgpito zatamanie
sie nastrojow wojennych. Widoczne juz w lipcud nie dawato
sie ztamac¢ agitacji agentow, przeciwnie utrudniato im pozycje
niepomiernie. Zaczety sie podejrzenia. Czerkiesi zdaje sie zaw-
sze byli bardzo podejrzliwi. Jezeli Bell i Longworth nie sg
oficjalnymi agentami angielskimi, do czego sie nie przyznajag
to czem ze sg? Czy czasem nie sag szpiegami rosyjskimi? Gos-
podarz, u ktdrego mieszkali, otrzymal misje ich wybadania. Nie
byto to dla nich oczywiscie przyjemnem. Kiedy wiec zobaczyli,
ze Semezianie nie stuchajg sie ich rad postanowili uda¢ sie
wglagb kraju. Tu zaczely sie trudnosci. Mieszkancy, chcac
sami korzysta¢ z réznych prezentéw angielskich, nie chca
ich pusci¢. Gdy sie dowiedzieli o zamiarze wyjazdu gosci
angielskich, obiecali im zwotanie nowego wiecu dla przedysku-
towania wszystkich planéw Bella i Longwortha. Medzlis sie
odbyt, a ze bylo to w trakcie zniw, wiec postanowili

1) Weliam. do Rosena 6 VI 37 Akty VIII 766—7. Koresp. miedzy Czerk.
a Weliam. drukow. Bell 1. 291. 294; Weliam, do Szaps. aneks E. do dep.
Pons. z 8 VIII 37 F, O. 97/344.

2 Jurov. l. c. 157.

3 Longw. I. 290.

4) Bell J. S. do Ponsonbego 10 VIII 37 F. O. 97/344.
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czeka¢ wiesci z Konstantynopolal). Anglicy wracajg do Se-
mez. Tara dochodzi ich wies¢ o wylgdowaniu jakiego$ Anglika.
Nie byt to niczyj agent. Przyjechal na wilasng reke — Scigg-
niety zapewnie checig przygéd w romantycznym kraju dzielnych
gorali. Mtody, bogaty. Nazywat sie Knight2. Przywidézt troche
amunicji i listy od znajomych Bella i Logwortha, donoszgce
0 szykowaniu przez nich pomocy dla Czerkieséw3.

Goéralom trudno byto wyperswadowac¢, ze Knight — wyste-
pujacy na Kaukazie jako Nadir-bej—nie jest ambasadorem
angielskim. W koncu Bell i Lonwgorth zrezygnowali z wypro-
wadzania ich z btedu, bojac sie, zeby Czerkiesi nie przerzucili
sie w drugg ostateczno$¢ i nie posadzili Nadira o szpiegostwo4).
Przyjazd ,ambasadora” nie poprawit potozenia Anglikow. Po
dawnemu—mimo proésb i perswazyj—ani nie dawano im swo-
body ruchéw5), ani nie chciano ich pusci¢, bo skotatani gérale
widzieli w nich rekojmie niejako interwencji angielskiej. Po
nowym roku 1838 Knight wystgpit z nowym planem: chciat
on mianowicie wysta¢ na swoéj koszt poselstwo czerkieskie do
Londynu. Obaj agenci starali sie nakioni¢ Natuchajcéw i Szap-
sugéw do pdjscia za jego radag, ale daremnie; Czerkiesi posta-
nawiaja czeka¢ otrzymania opinji Sefera. To niepowodzenie
rozgoryczyto zdaje sie mocno wszystkich trzech Anglikéw6).

Dziatania wojenne tego roku (1838) rozpoczeli Rosjanie
w kwietniu operacjami oddziatlu abchaskiego. Nad Soczg,
a wiec w ziemi Ubychéw doszto do zacietej walki. Zrédia
rosyjskie przyznajag sie do 31 zabitych i 175 rannych.
Goérale chcieli przeszkodzi¢ w wzniesieniu nowego fortu Ale-
ksiejewskiego, przezwanego po6zniej Nowaginskim. Mimo tak
nacznych stosunkowo, strat cel rosyjski zostat, dopiety: u ujscia
Soczy staje nowy fort. Na pdinocy, w Kkraju Natuchajcéw,
nastepca zmartego Weliaminowa gen. Rajevskij zmienit taktyke
swego poprzednika. Zeby uniknaé¢ ucigzliwego marszu przez
goéry, wyprawa zostala tym razem zabrana na okrety, dessant—

) Longw. I,132

2) ib. 179 AE Turquie Consuls 5. f. 78—9 Raport Outreya z Trebiz.
20 Il 38; oraz A. Cz. 5523 Szyrma do Sienk. f. 991—2, 31 X 37.

3 Long w. 11, 181.

4 Belll244—5.

5)Longw. 11, 229.

6Bell 1 330.
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koto ujscia Toapse byt przygotowany ogniem artyleryjskim. Wsrod
walk z Szapsugami wznioést on tu fort nazwany Weliaminowskim.

W listopadzie oddziat juz wrécit do Anapyl). Gdy tak
opdr zbrojny nie powstrzymal wcale Rosjan od odcinania coraz
bardziej Czerkieséw od morza, gdy obietnice cudzoziemskich
przybyszéw wcale sie nie sprawdzaly, nic dziwnego, ze uczucia
ludu obrocity sie przeciw nim2. Juz w marcu 1838 opuscit
Czerkiesje Knight3. W czerwcu i Longworth wyleczywszy
sie tylko z diugotrwalej febry podazyt w jego Slady. Widziat
wrogi stosunek Czerkieséw do swojej osoby, z drugiej za$
strony nie chcial, zeby jego obecnos¢ wzniecata nadzieje, w kto-
rych spetnienie wcale juz nie wierzyt4). Bella wtedy w Kkraju
Natuchajcow nie byto. Pojechat on na potudnie, do Kissy,
po towary przywiezione przez dragomana Knightad. Z temi
towarami wogdle Anglicy mieli tez rozczarowanie. Longworth
np. myslat o zajmowaniu sie w Czerkiesji i polityka i handlem.
Okazato sie to niestychanie trudnem wobec wielkiej tapczy-
wosci Czerkieséw na prezenty. Longworth przyszedt do wniosku,
ze musi wybieraé¢ jedno z dwojga albo by¢ kupcem albo gent-
elmenem hojnym i wptywowym®6. Wybral to drugie. Nie to
jednak byto powodem kiopotéw Bella w jego podrézy na po-
tudniu. Szto gldwnie o nieznosne podejrzenia i skrepowanie,
jakiem go otoczyli Czerkiesi?).

I on zwatpit wtedy chyba w jakgkolwiek pomoc dla
Kaukazu i nosit sie z zamiarem rychtego powrotu do Turcji.
Zaszed} tymczasem nieoczekiwany zwrot w sytuacji. Rozeszia
sie¢ w lipcu wiadomos$¢, niewiadomo czy sfabrykowana i przy
stana przez Sefera8, czy tez przez kogo innego, ze Czerkiesi
maja, sie wypowiedzieé, czy chcg i$¢ pod wiladze Sultana
i czy gotowi sg wynagrodzi¢ Porte lub Anglje za wydatki po-

) Bell 1. 330
2 Jurov o. c rozdz. VI. p. 158—199.
3 Por. Longw. Il. 255 i 11, 329.

4 Bell 1L

5 Longw. 11, 329 — 330 Przyjechat do Stambutu 30 VI 38. dane
0o powrocie Longwortha i jego zamiarze powrotu do Czerkiesji AE Turquie
Consuls 6, 225. Rap. Outr. z 3 VII 38.

6 Longw. 11, 200.

7 Bell 1 362—370.

8) Gtosit jg cztowiek uzywany i przez Sefera mianowicie niejaki
Hasesh. Bell w dzienniku pisze o tem pod 16 VII 38.
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niesione przy pomaganiu géralom1. Czerkiesi uwazali to za wynik
porozumienia Ponsonbego z wifadzami tureckiemi i przyjeli
calg propozycje z ogromnym entuzjazmem. Odrazu zmienit sie
ich stosunek do Bella, uwazano go teraz za autora tego pro-
jektu, stuchano jego rad. Bell, cho¢ pisat, ze tak czesto byt
tudzony, ze teraz juz niczemu nie wierzy, nabral odrazu wiary
w przysztosé, Ponsonbemu zaraz donidst o zapale Czerkiesow.

Zredagowat im petycje do krélowej angielskiej z wyraze-
niem ulegtosci dla Suitana. A gdyby ten ich nie chciat przyjac
za poddanych, oddawali sie pod berto angielskie, prosili 0 pomoc2.

W drugim adresie do Wiktorji blagali o zostawienie im
Bella, koniecznego dla ocalenia Czerkies;ji.

Oba te dokumenty poszty z koncem 1838 roku do Stambutu,
w marcu 1839 postano nowa petycje. 26 stycz. 39 pierwszg proshe
czerkieska przestat Ponsonby do Londynu. Oczekujgc dalszych
nagabywan Sefera w tej sprawie prosit 14 czerwca o instrukcje jak
ma postepowacd, 19 lipca Palmerston dat odpowiedZz oczywisScie
negatywna4).

Tymczasem Bell dawat dalej goéralom ponetne obietnice.
Sam jednak ciagle wahat sie miedzy nadziejg a zwatpieniem.
Nie mogac doczekaé¢ sie u Natuchajcow listow ze Stambutu
jedzie w kwietniu, mimo zlego stanu drég, na potudnieb.
W maju byt juz w Kissie. Zobaczyt jak wielka wage przy-
pisujag i tamtejsi mieszkancy do jego pobytu, jako rekojmi ob-
cej pomocy. Korzystajac z wolnego czasu pojechat w sierpniu
poraz pierwszy do Abazechéw. Po kilkutygodniowej wycieczce
wraca nad morze. Jesienig, wtedy zapewne, gdy rozwiaty sie
ostateczne jego nadzieje na interwencje, pomyslang tak jak
w petycjach z przed roku, zdecydowal sie ostatecznie na wyjazd6).
W listopadzie wsiadt na statek i w grudniu byt w Konstanty-
nopolu?7) 8.

) AE Turquie Consuls Rap. Outreya Trebis. 20 XII 38.

2 FO 78/333 Bell do Pons. z 221X 38. Bell 11, 46. 34, 52, 53.

3 F. O. 97/344.

4 ibidem.

5 Bell Il, 202—3.

6) Bell 11, 258.

7 Longw. Il, 28—9.

8 O dziatalnosci agentéw angielskich Rosjanie byli informowani

przez swych konfidentéw czerkieskich. Pewnych wiadomos$ci dostarczata tez
ambasada w Konstantynopolu. (np. Akty VIII, 891) i konsul w Treb., nie-
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Warto sie teraz przyjrze¢ celom i metodom akcji Bella
i Longwortha. Wida¢ odrazu, ze obejmowata ona catg prawie pod-
owczas niepodlegta Czerkiesje. Najintensywniejsza u nadmor-
skich Natuchajcow i péinocnych Szapsugéw, prowadzona byta
wcale ruchliwie, przez samego Bella i u Ubychéw. Najstabszy
kontakt byt z Abazechami. Obok zasadniczego celu podtrzy-
mywania walki przez obietnice agenci starali sie zaprowadzié
w kraju jakas sprezysta administracje i jedno$¢ wewnetrzna.
Projektowali oni utworzenie stalej rady rzadzacej. Juz przed
przybyciem wprawdzie Bella i Longwortha, za rada zdaje sie
Hudsona doszto do utworzenia takiej statej 12-to osobowej ad-
ministracji w Semez. Sami radcy szybko sie jednak do swego
urzedowania zrazili i rzecz cala sie urwatal).

Dla tamania wptywdéw rosyjskich posréd samych Czerkie-
sow Bell uzywat $rodka, wskazanego mu przez Urquharta,
mianowicie przysiegi. Propagatorzy mahometanizmu na Zach.
Kaukazie uzywali jej juz od 50 lat przeciw wewnetrznym gwattom.
W 1834 zas gérale przysiegali Urquhartowi, ze nie beda handlowaé
z Anapg i ze zachowajg zgode wewnetrzng. Odbieranie przy-
siegi od Czerkieséw byto gtdbwnem zajeciem Bella2. Najwiek-
szem jednak jego marzeniem byito, zdaje sie, sformowanie na
Kaukazie oddziatéow polskich3d. Che¢ stuzenia sprawie polskiegj
niemato sie przyczynita do powtdérnego wyjazdu Bella do Czer-
kiesji. On sam nazywat to pierwszym motywem swej dziatal-
nosci 4. Stuzacy jego i dragoman umiat po polsku, dragoman (?)

kiedy zupetnie fatszywych (np. Lazarew do Rosena 24 Xl 37. Akty VIII,897)
O zamiarze Bella powrotu w 1837 rzad rosyjski wiedziat. Nastepnie za
ztapanie i wydanie Bella naznaczyli Rosjanie nagrode 3000 rb. sr. a jego
towarzyszy od 1 do 2 tys, rb. sr. (Akty VIII, 360—361). Ciekawa scena
rozmowy na ten temat gen. Rajewskiego z pewnym delegatem czerkieskim
w zapiskach zestanego na Kaukaz dekabrysty Lorera (Russk. Archiv. 1874
Nr. 2 i 9).

1) Longw. 11, 283, Bell 1, 238; 11, 33— 34.

2 Longw. 11, 254—6.

3 Longw. 11, 28—09, 1L 31.

4 A. Cz. 5437. J. S. Bell do Lacha Szyrmy 16 Il 37, stosunek
J. S. Bella do spr. polskiej por. tez. A. Cz. 5523. Szyrma do Sienkiewicza f.
687—690 23 V 37: m, inn. ,ojciec mu dat na imie Stanislaus i dlatego
chce by¢ Polakiem™.
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Knighta byt Polakiem). Juz na miejscu obaj agenci przyijeli
do stuzby paru spotkanych Polakéw?).

Jeden z nich niejaki Osikowski przywieziony przez Bella
do Konstantynopola uzywany byt pdézniej przez agencje gidwnag
polska w Stambule.

Spotykali ich oczywisScie bez poréwnania wiecej. Bylo wtedy
zdaje sie w Czerkiesjid rozproszonych pare tysiecy Polakéw,
ktérzy zyli jako niewolnicy. Niektorzy zaktadali tu rodziny, uzyski-
wali wolno$¢, przyjmowali str6j i obyczaj czerkieski i wrastali
niejako w miejscowe spoteczeristwo. Jeszcze wiecej byto takich,
co niedtugo na Kaukazie zostawali, sprzedani przez Czerkie-
kieséw do Turcji. Ten handel, cze$¢ drobna og6lnego czerkieskiego
handlu niewolnikami bardzo by}t rozpowszechniony. Zotnierze
polscy dostawali sie na rynki Anatolji, gdzie mozna byto kupié
jednego Polaka za 1£4). W jednym paszaliku Angory miato
ich by¢ poddéwczas 8005. Kursowaly w prasie europejskiej
opowiadania o oficerach polskich dowodzacych czerkiesami na
zach. Kaukazie. Nalezy rozr6zni¢—ciggle moéwie o okresie poprze-
dzajacym dziatalno$¢ Bella i Longwortha—dwie fazy: pierwsza zaraz
po przybyciu zestanncow polskich 1832 do 1834 mniejwiecej i lata
sie 1834 — 7. Co do pierwszego okresu, kiedy Polacy jeszcze
i gdy nie zorjentowali w stosunku Czerkieséw do dezer-
terow jak moéwitem dezercje byly czestsze, troszeczke
wieksze jest prawdopodobienstwo, ze jeden czy drugi oficer
polski mégt by¢ przez pewien czas doradcg Czerkieséw, co
jednak nie mogto mie¢ zadnego decydujgcego wpiltywu na tok
dziatan wojennych. Potem w drugiej fazie — tez nie jest
wprawdzie wykluczone, zeby gdzies$, kiedys, raz, czy drugi ja-
ki§ Polak dezerter nie odegrat roli w napadzie partji goralskiej
na Rosjan, zwiaszcza na Wschodzie Czerkiesji nad tabg czy
Urupem®. Nie moze jednak by¢ mowy, zeby zdarzato sie to czesto

) Longw. 1 179.

2 Longw. 11, 31.

3 Longw. 11, 31.

4 A. Cz. 5410 Czajk. do ks. Adama b. d. (1841).

5 Longw. 1 195 por. Boré |1, 299—300 por. powyzej rozdz. I

6) Sanguszko 92: szczegéty o Bronowskim bardzo niepewne,
nawet samo jego istnienie bardzo watpliwe — do wiarogodnos$ci relacyj
przywozonych do Sanguszkéw uspasabia szczeg6lnie krytycznie p. 83 opo-
wiadanie jednego kupca weg. Powieéciowe odbicie, moze i oparte na ja-

kim$ fakcie rzeczywistym Pam. zoin. polsk. zdarz. praw. spisane". 86—89.
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lub aby na terytorjach Szapsugéw, Natuchajcéw lub Ubyszow
ciggle przed dziatalnoscig Bella i Longwortha jakikolwiek Polak
dowodzit dziataniami wojsk géralskich nawet w ograniczonym
zakresiel). Czerkiesi zreszta robili malg roéznice miedzy Ro-
sjanami i Polakami. Nie pomogly tu ani rady Urquharta, ani
perswazje Bella i Longwortha Powazny szkoput tkwit i w tem, ze
czesto rodowici Rosjanie dezerterzy chcac sobie zapewni¢ lepsze
traktowanie w gdérach podawali sie za Polakéw. Wiadomos¢
o pobycie Bella i Longwortha w Czerkiesji dotarta i do Pola-
kow stuzacych jeszcze w armji rosyjskiej. Zapewniali oni obu agen-
tow, ze niech tylko ci zagwarantujg Polakom w stuzbie rosyj-
skiej dobre przyjecie w goérach, dezercja stanie sie masowa. Ku
wielkiemu zmartwieniu Anglikéw nie mogli oni w zaden sposob
daé¢ zadanych rekojmi. Czerkiesi cenili w niewolnikach site
robocza i niechetnie z niej rezygnowali. Zgadzali sie oni
najwyzej na sprzedawanie Anglikom Polakéw po 4 £ za glowe.
O tem, zeby przekonani o pozytku posiadania statego wojska
europejskiego zechcieli wszystkich bezptatnie zwolni¢ i pozwolié¢
na ich koncentracje, mowy nie byto. Mozna chyba jednak przy-
puszcza¢, ze co$ z tej calej propolskiej agitacji angielskiej
w glowach géralskich pozostato, ze zwitaszcza mysl uzycia zbie-
gow polskich do obstugi armat niejednemu trafita do przeko-
nania. Armat wprawdzie Czerkiesi prawie jeszcze nie mieli;
Ubychowie tylko korzystajac z rozbicia sie kiedy$ podczas burzy
paru okretéw rosyjskich wyciagneli z nich na lad kilka dziat
i uzywali je w walkach z Rosjanami2. Armaty byly marzeniem
angielskich ajentow. Gdyby mieli artylerje — kombinowat
Longworth juz wlipcu 1837 — mogliby zdobywac forty rosyjskie3.
Mys$l o zdobyciu fortéw propagowana bezustanku przez obu
ajentéw byta szczegdllniejszg marota miodego Knightad. Przy-
jazd jego dat nowy impuls agitacji angielskiej w tym wzgledzie.
Szanse udania sie takiego nocnego ataku byty o tyle duze, ze

1) Opierano sie gtéwnie na tem, ze gdyby to mialo miejsce, wie-
dziatby o tem Longworth. Bell, Urquhart, a co zatem idzie i Ponsonby.
znaliby jakie$§ szczegdty Czartoryski i Zamoyski. Tymczasem rzecz si¢ ma
odwrotnie. Co wiecej Chrzanowski i Urquhart uwazali opowiadania o ofi-
cerach polskich w Czerkiesji za bajki.

2 Jurow oc. Kawk. Sb. IX. 138.

3 A. Cz. 5437 Longw. do? 1 VII 37.

4 Longw. Il, 200. 208.
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forty wznoszone teraz przez Rosjan byty i stabo obwarowane
i posiadaly male garnizony. Mieszkanie dla zalogi, — bataljon
lub potbataljonu — magazyny zywnosci i amunicji, Kilka dziat,
wszystko otoczone walem, fosg i palisadg — tak sie przedsta-
wialy nowe forty. O po6jsciu jednak za radami angielskiemi
pomysleli dopiero gérale na serjo w 1839 r. i to nie osta-
bieni troche naporem rosyjskim Natuchajcy, ale szczegdlniej
wojowniczy Ubychowie. Postepy zresztg wtedy rosyjskie mogty
sie naprawde wydawa¢ niepokojgcemi.

Wiosng 1839 nastgpit nowy desant rosyjski, tym razem
przy ujsciu Subaszy. Wywigzata sie walka z nadbiegtymi Czer-
kiesami. Wedtug danych rosyjskich Rosjanie stracili 20 zabitych
i 117 rannych. Robota kolo nowego fortu szybko postepowata
i juz w lipcu nowe umocnienie nazwane Golowiriskiem prawie
byto gotowe. Tego samego lata wyprawa postawita jeszcze dwa
forty tazarewski i Raevskij. Kampanja skonhczyta sie w paz-
dziernikul).

Podczas swego pobytu u Ubychéw w maju 1839 Bell
nie zapominat o sprawach nocnych atakéw na forty2). Trudno
powiedzie¢, jak wygladatl poczatek realizacji tej mysli. Tylo-
krotnie juz tu cytowany Jurov, opierajgcy sie na materjale
archiwalnym rosyjskim, kaukaskim, opowiada o ataku Uby-
chéw na fort Nowaginski 1 czerwca. Pomyst napadu, zresztag
odpartego przypisuje on Bellowi, ktorego kierownictwo ogniem
dziat czerkieskich miat doktadnie widzieé¢ garnizon rosyjskiB
Wydaje sie to mato prawdopodobnem. Bell natomiast w swym
dzienniku przyznaje sie do zainspirowania i brania udziatu
w ataku na fort Nowaginski w nocy z 9 na 10 pazdziernika,
a wiec juz w ostatnich dniach swego pobytu w Czerkiesji4).
O jesiennym, powazniejszym niz czerwcowy napadzie na Nowa-
ginskie wspomina tez i Jurov. 5.

Zatrzymatem sie nieco dituzej nad tym epizodem dlatego,
ze posiada on szczeg6lne znaczenie. Pokazuje bowiem nie-
watpliwie, jak Bell dat poczatek nowej fazie walk rosyjsko-

) Jurov A. 1 c. rozdz. X (K. Sb. IX) p. 120— 121, 128, 132—3,
134—5, 138.

2 Bell 1. 253—4.
3 Jurov 1 c., 138—09.
4 Bell 11.259.

5 Jurov I c, 140.
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czerkieskich nad morzem Czarnem, tak petnej niespodziewanych
sukcesow gdralskich roku 1840-go.

Gtéd panujacy w Czerkiesji zimg 1839/40 spopularyzo
wat wsrod gérali my$l napadu na linje czarnomorska. Za-
czeto sie od Ubychéw. Pamieta¢ tez nalezy, ze wyniszczone
chorobami garnizony spadly do stanéw niezmiernie niskich.
Z poczatkiem 1840 na catej linji czarnomorskiej nie dochodzity
do 3000 11). Przywodzili cztonkowie poteznego rodu szlachec-
kiego Berzekdw?2) Haddi Dekie(?) i Biasman (?). Szturm na Goto-
winskoje Rosjanie odparli. Ale juz 19 marca Czerkiesi zdoby-
waja tazarewskoje, 12 Veliaminowskoje. Ruch sie przenosi do
Natuchajcéw. W kwietniu uderzajg i wdzierajg sie do Michaj-
towskiego, zdobywajg Mikotajewskoje. Rezultat wypraw rosyjskich
ostatniego trzechlecia byt zniweczony. Wrzenie w gérach trwato
i wiosng i latem, przyczynialy sie do tego nowe wiesci 0o po-
mocy zagranicznej tym razem egipskiej. Przybytly wtedy z Egiptu
Ubych Dekumuk-Hadzi, napewno ten sam, ktérego Bell nazy-
wa czerkieskim Washingtonem z rodu Berzekéw, pokazywat
rzekome listy od Ibrahima-Paszy synaMehmeta Alego, zachecajace
gorali do walki z Rosja. (Podobne wezwania kursowaty i na
wsch. Kaukazie. lbrahim byt bardzo popularny u mahometan
przedniej Azji jako obronca Islamu). Wogéle zdaje sie, ze dobrzy
znajomi, a poniekad wspotpracownicy Bella teraz po jego odjez-
dzie staneli na czele ruchu antyrosyjskiego. Tak np. dowoddca
wielkiej partji goéralskiej — do 12000 l.—atakujacej bez skutku
w maju—czerwcu Abinskoje, Mamsur-Supako ze Zrddet rosyj-
skich to niewatpliwie stary partyzant angielski Mansur w pi-
sowni Bella. Jest bardzo prawdopodobne, ze uzyskali tym ra-
zem Goérale pomoc dezerteréw Polakéw. Nawet doskonale pa-
mietajgc 0 tendencyjnosci raportow generatdbw rosyjskich,
o ktérej byta mowa poprzednio przyjaé mozna chyba, ze czesc
przynajmniej jakas prawdy, trudna do okreslenia — znajduje
sie w takim raporcie komendanta prawego skrzydta linji kaukaskiej
Grabbego, pisanym zaraz po wypadkach, bo w kwietniu 18403
~wedtug szpiegéw—donosit Grabbe—dezerterzy ci dali géralom
pierwsze wiadomosci o kiepskiem potozeniu fortu tazarewskiego

DV asil iev Cernom. bereg. linja.
2 Jurov 1840, 41 i 42 gody na Kavk. Kavk. Sb- IX, 229—266,
3 Jurov IX, 1L c. 229,
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i pierwsza mys$l napadu nan... oni dajg potrzebne rady dla
organizacji partyj, a. przy szturmie idg zawsze w czole
kolumny. Miedzy nimi gtéwnie odznacza sie swoja przed-
siebiorczoscig podoficer jednego z czarnomorskich linjowych
bataljonéw, kapitan artylerji w wojsku polskiem w r. 1831.
Nieznane jego nazwisko prawdziwe, w goérach przybrat prze-
zwisko czerkieskie”J.

Wies¢ o upadku *tazarewskiego wywotata w Petersburgu
oszatamiajgce wrazenie. Nikt nie spodziewat sig, zeby Czerkiesi
mogli zdoby¢ obwarowania rosyjskie. Na pierwszym o tem ra-
porcie Rajewskiego szef sztabu korpusu kaukaskiego Kotzebue
napisat na marginesie: ,Niemozliwe”.

Rosjanie wzieli sie jednak do rzeczy bardzo energicznie.
Do jesieni wszystkie prawie forty — po zdobyciu spustoszone
i odrazu przez gorali opuszczane—zajeli i wyreperowali. Z na-
staniem zimy zapanowal w catej Czerkiesji spokdj.

Gdy jeszcze nie wiadomy byt wynik sprawy Vixenu,
Urguhart zaangazowany byt w wysytanie do Czerkieséw agen-
téow angielskich Bella i Longwortha. Dymisja popchneta go
do najzacietszej i nie przebierajacej w Srodkach opozycji prze-
ciw Palmerstonowi. Niepowodzenie z ,Vixenem”, pierwszy
wielki zawdéd zyciowy miodego dyplomaty zostato mu giteboko
w pamieci na cate zycie. ,Vixen” stat sie dlan potem niejako
symbolem zatamania sie jego Kkarjery politycznej, symbolem
wlasnego genjuszu a glupoty i zaprzedania rzadzacych
Angljg. Urguhart bowiem niedwuznacznie dawat do zrozu-
mienia, ze Palmerston jest zaprzedanym stuga Rosji tem

) Akty IX. 251 sqq. Grabbe do Czernyszewa 19 IV 40 por. tez
A. Cz. 5485 Chrzan. do ksiecia 6 V 40.

Zupetnie przeciwny poglad wypowiada Fil ipson, wtedy wyzszy
oficer sztabowy na Zach. Kauk. nb, dos$¢ przychylny Polakom. Mysli, ze
Polacy—w wojskach linji brzegowej — byto ich wedtug niego 10%—dezerte-
rowali nie wiecej niz Rosjanie i ze przy zdobyciu fortébw — w danym wy-
padku Michajtowskiego—gdralom nie pomogli. 1 c. 327. Filipson pole-
mizuje tu z Berzem . (ZaS¢ita Mich. ukr., 277) przypisujacym duze zna-
czenie w akcji géralskiej 1840-go informacjom dezerteréw—Polakéw o stanie
garnizondw rosyjskich.
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grozniejszym, ze zamaskowanym starannie i tylko przez jed-
nego Urquharta zrozumianyml). Do sprawy ,Vixenu” wracac
bedzie Urquhart az do starosci, Palmerstonowi nie daruje ani
w miesigcu jego $mierci, kiedy wyda materjaty do ,prawdziwej
historji Lorda Palmerstona”, bedgce zbiorem i powtérzeniem
roznych najfantastyczniejszych nieraz dotychczasowych ata-
kéw na zmartego ministra. Teraz po powrocie do Anglji
rozpoczat saznistg korespondencje z Foreign Off., w sprawie
swego udziatlu w wystaniu ,Vixenu”; starat sie skompromito-
wac jaknajbardziej i samego Palmerstona i jego podsekretarzy.
Dla wiekszego wrazenia — nieustajgc w propagandzie pro-
czerkieskiej — podat swe listy do prasy. Zrobito to dos¢ duze
wrazenie2). W lzbie przyjaciele polityczni ekssekretarza
ambasady stambulskiej, mocno ekscytowani przez Jerzego
Bella, postanowili zainterpelowaé sekretarza spraw zagranicz-
nych o sprawe dymisji Urquharta. Wyplywata naturalnie cata
polityka kaukaska gabinetu — Bell wnidést petycje o zbadanie
sprawy Vixenu3).

21 czerwca dawny i przyszty ambasador angielski w Stambule
Sir Stratford Canning postawit w gminach wniosek o wybranie
specjalnego komitetu dla rozpatrzenia petycji Bellad. Mowca
nie chciat porusza¢ sprawy suwerennosci rosyjskiej w Czerkiesji,
ale uwazajac, ze wyprawa Vixenu byta dokonana za zgoda
rzgdu, myslat, iz nalezy sie armatorom rzgdowe odszkodowanie.
Mimo tego pozornie ograniczonego przedmiotu wniosku Strat-
ford wdat sie w wywody o znaczeniu niepodlegtosci Czerkiesji
dla Anglji, o wielkich jej bogactwach etc. etc. Z wielkg zrecz-
noscig popart go wodz toryséw Sir Robert Peel: calg odpowie-
dzialnos¢ zwalat na Palmerstona i za Urquharta i za Bella,
»,C0Z za powod moze mie¢ kupiec brytyjski zeby pusowa¢ wojne
miedzy takiemi krajami jak Rosja i Anglja, jezeliby nie dziatat
pod kierunkiem wiasnego rzadu ?” pytat. Torysi jednak szali nie

) A. Cz. 5440 Chrzanowski do ks. Ad. Lond. 22 | 38. Dla nastrojow
Urquharta po powrocie do Londynu w 1837 A. Cz. 5523 f. 104 Szyrma do
Sienkiewicza 19 XII 37, ,..miatem 2z nim dtuga... rozmowe, z Kktorej i ja
wiele nie zrozumiatem, tak byta orjentalng. Przyznat mi sie tez, ze go nikt
dotad nie zrozumiat précz jednego Zamoyskiego".

2 Greville.

3 A. Cz. 5451 G. Bell do ks. Adama 26 V 38.

4 Hansard vol. 43 col. 903—962.



86

przewazyli i wniosek Canninga upadt. Matg coprawda wiek-
szoscig, bo 200 glosami przeciw na 184 za. Mozna sobie
wyobrazié, ze takie uzywanie sprawy czerkieskiej do wewnetrz-
nej walki politycznej nie uspasabiato dobrze Palmerstona dla
jej obroncow.

Ten wzglad — jak sie zdaje — wptywat na stanowisko ks.
Adama w tych latach, 1837 — 38. Stusznie mozna tez chyba
przypuszcza¢, ze zrownowazony, stary i doswiadczony Kksigze
nie wielkg miat ochote na awanturnicze i niepowazne wystg-
pienia Urquharta. Zwilaszcza, ze ksieciu na Palmerstonie bar-
dzo zalezato. W 1836 nastapita okupacja Krakowa i wysitek
dyplomacji ksigzecej starat sie popchng¢ Francje i Anglje do
jaknajenergiczniejszego wystgpienia przeciw temu. Palmerston
oswiadczyt w gminach, ze wysle do Krakowa agenta konsularnego.
Juz wtedy w lecie 1836 Czartoryski obawiat sie, zeby czasem
zapalni czerkiesofile czem nie urazili Palmerstona — i nie znie-
checili go do jego polityki w sprawie Krakowa. W 1837 Pal-
merston zrezygnowat z wystania konsula do Krakowa. Mozna
sie jednak domysla¢, ze i teraz ks. Adam nie chciat sie mi-
nistrowi narazac¢l). Nie do tego jednak stopnia, zeby o Kau-
kazie zapomnie¢. Przeciwnie zainteresowanie nim utrzymuje
sie nadal i u samego ksiecig i u jego wspétpracownikéw czy
stronnikéw. ,Zeby smaczniejsza sie ksieciu wydawata kawa—
pisat w lecie 1837 Dembinski, spiesze mu donies¢, ze d. 4 VI
P. Longworth pisze z Czerkasji, ze korpus generata Wiliami-
noff a été mis en déroute complete...”2), ksigze zndéw przypomi-
nat o Kaukazie Chrzanowskiemu, poswiecat mu sporo miejsca
w swej ,Kronice Emigracji”. Co wiecej utrzymywat do$¢ zywy
kontakt z bawigcym w Anglji Jerzym Bellem i przez niego,

) A. Cz, 5475 ks. Ad. do Stuarta 19 VIII 36.

Por. charakterystyczne zdaje sie watpliwosci Bystrzonowskiego w liscie
do Ant. Walewskiego z 12 VIII 38: A. Cz. 5484, ,o ile stosunki P-a Za-
moyskiego z Urquhartem, o ktérych wie Palmerston nie szkodzg mu
w umys$le tego ministra.,."

2 A. Cz. 5498, 10 VIII, 1847.

Por. tez charakteryst. dla zitego poinformowania emigracji polskiej
0 rzeczywistym stanie rzeczy w Czerkiesji list Szyrmy do W} Zamyskiego.
20 Il 1838 A. Cz. 5521, 81—9): ,Czytam dzi§ w gazetach, ze caly bataljon
moskali garnizonem stojacy w Anapie przeszedt na strone Czerkaséw...”
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jak réwniez przez L. Dudleya Stuarta otrzymywat nowiny
z Czerkiesji i byt stale informowany o ich zabiegach o powaz-
niejsze wsparcie walczacych gérali.

Dziatali oni bez Urquharta, ktéry sie tak zdepopularyzo-
wat, ze ,imie jego” byto ,bardzo szkodliwe dla kazdej sprawy
z nim potgczonej” ). Z koricem 1839 mysleli o naméwieniu
Palmerstona do wystania agenta na Kaukaz dla zbadania
rzeczywistego stanu rzeczy. Projekt spodobat sie znanemu ini-
cjatorowi wodnej drogi do Indji przez Eufrates Chesneyowi.
Ci jednak co mysleli o tem, dowodzili tylko stabej swej orjen-
tacji w owczesnej polityce Palmerstona.

Powrét do Anglji Jakdba Bella ozywit nieco zabiegi jego
zwolennikéw. Méwiono, ze nosit sie on podobno z zamiarem po-
wrotu na Kaukaz, Stuart z przyjaciotmi chcieli w zwigzku z tem
wyprawi¢ tam parowiec. Prébowano zblizy¢é Bella do Foreign
Office przez Pégou(?), ale niezrecznos¢ Bella wszystko popsuta.
Nie doprowadzono tez do skutku ani zamierzonego wyprawie-
nia na Kaukaz oficera europejskiego ani tez sprowadzenia dla
celow propagandowych do Londynu Sefer-beja2).

W tym wlasnie okresie lat 1838 — 40 gtéwnym mezem
zaufania Czartoryskiego na Wschodzie byt Chrzanowski. Ksigze
chciat wyzyska¢ wielki autorytet jenerala u dyplomacji an-
gielskiej dla jaknajscislejszego zwigzania jej z ewentualnemi
dziataniami polskiemi na Wschodzie. W ten spos6éb Chrzanowski
wywierat decydujgcy wptyw na wyniki zamierzen tych wszyst-
kich, ktoérzy chcieli prowadzi¢ tam jaka$ robote politycznag
pod egidg ks. Adama. Jenerat za$ zmienit mocno swdj stosu-
nek do Czerkiesow od tego czasu, gdy nie wiedzac nic jeszcze
o wyniku sporu o Vixen uktadat plany legij polskich w Azji.
Dziataly tu dwa czynniki. Pierwszy to zmienne wiesci docho-
dzace z Kaukazu. Drugi, ze ten sam Scisty zwigzek z am-
basadg angielska, ktéry nadawat tyle wagi stowom jenerata

) A. Cz. 5517 L. D. Stuart do ks. Adama 2 VI 1840.

2 Do lego czasu by¢ moze odnosi sie projekt Bella G. wystania do
Czerkiesji statku z 4 dziatami i miotaczami rakiet oraz 1000— 1500 barytek pro-
chu. Koszt oblicz. na 1000 £. (,Outline of the arrangements requised for the con-
veyance of a cargo of munitions of war to the costs of Circassia" b. d.
A. Cz. 5437).
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u Polakdéw, ten sam zwigzek naginat jego poglady do kursu
polityki F. O.

Skutkiem tego stato sie to, ze w r. 1838—9 Chrzanowski cho-
ciaz nie spuszczal z oczu Kaukazu jako terenu ewentualnej
wojny z Rosjg i z racji samego stanowiska doradcy wojskowego
przektadat konkretne projekty w tej sprawie, to jednak do
prob Polakéw odnosit sie bardzo sceptycznie. Tak sie rzecz
miata cho¢by z Dembinskim, ktéry w dalszym ciggu pragnat
dowodzi¢ Czerkiesami. Tymczasem do Stambulu w lecie 1838
przybyto paru Polakéw, ktérzy odrazu weszli w Kkrag tamtej-
szych dziatan proczerkieskich m. in. cztlonek komitetu ziem
ruskich z 1831 r. aprzed wojng kupiec na Ukrainie Aleksander
Wereszczynski. Z poczatkiem 1839 Wereszczynski zwrdcit sie
do ks. Adama z gotowoscig udania sie na nowa misje kaukaska.
Przedstawial jg sobie zgodnie z dotychczasowemi pomystami
i nadziejami. W zwiazku z Owczesnym konfliktem anglo-ro-
syjskim w Persji chciat on, zeby wmieszanie sie Polakow
w sprawy Czerkiesji sprowokowalo ostateczne zerwanie Anglji
z Rosjg. Przyjeciem jego oferty raczej chtodnem — cho¢ za-
sadniczo zyczliwem — wcale sie nie zrazat i dalej trwat przy
swojeml). Tymczasem jednak wiadomosci o ciezkiej sytuacji
Bella i coraz trudniejsza komunikacja z wschodniemi brzegami
morza Czarnego doprowadzity go do wniosku, ze jechanie do
Czerkiesji nie ma teraz sensu. Zgadzal sie z nim Chrzanowski.
Stracit tez wtedy — w lecie 1839 — ochote na kaukaskie
imprezy i inny marzacy dotad w Turcji o Kaukazie Polak,
Zwierkowski. Dawno juz on sobie wprawdzie nie robit ziu-
dzen co do Czerkieséow. ,Nie wierzcie zadnym romansom ani
utudom angielskim o Czerkiesach i t. p. jestem tu u wielkiego
ottarza tej kuzni... ale cel usprawiedliwia $rodki... gdybym byt
w ich miejscu tozsamobym zrobit. Spencer, Bell, Longworth,
Urquhart [sic] sa ludzie, ktérzy chca obudzi¢ swych episjerow
przeciw Moskwie... Nie przez mitos¢ dla nas, ale dla swego
interesu moze i nasz wrobel przy ich jedorze sie upiec” ...2.
Zwierkowski zresztg miat sytuacje szczegdlnie trudna i deli-

1) A. Cz. 5409 Wereszcz. do Ksigcia 17 II. 7 11, 19 III, 16 IV. 16 V,
1839. Wereszcz. do Sienkiewicza 7 VI. Sienk. z polecenia Ksigcia do Wer.
16 IV, A. Cz. 5485 Ks. do Chrzan. 31 V 39.

2) Rapp. bez sygn. Zwierkowski do brata 10 X 38, Zyciorys Zwier-
kowskiego Wiadomos$ci Polskie 22 1X 1860. str. 148— 150.
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katng. Z jednej strony jego dawni przyjaciele polityczni drwili
z wigzania sie z ,dyplomacjg” i ,arystokracja”,z drugiej Chrza-
nowski podejrzewat, ze Zwierkowski witasnie w tym celu przy-
jechat, zeby sie przechwalaé, ze paralizuje robote ksigzecg na
Wschodzie. Biedny Zwierkowski z poczatku sumitowatl sie
bratu z zarzutu ,arystokratyzmu”. Tiumaczytl, zapewne i sam
sobie tak perswadujgc, ze dziatanie tgczne polityczne na Wscho-
dzie nie suponuje wecale niedemokratycznych przekonan; potem
zaczal sie przyznawa¢ do pewnych watpliwosci doktrynalnych:
idee demokratyczne kaza sprzyja¢ wyzwalaniu sie chrzescijan
tureckich, a interes polski nie, ,co krok widzimy te sprzecznosc
w interesie narodu z zasadami demokratycznemi” ).

Mimo to potepiat elekcje ,Niedoteznego Adama” na kroéla
de facto, ale uznawat juz w nim ,pewna site moralng jako
centrum pewnych autorités politiques et historiques... jedynag
powage do ktérej by sie zaadresowano, gdyby z emigracja dzia-
ta¢ chciano”. Wiesci o zwyciestwach czerkieskich r. 40-go,
ktére i Chrzanowskiego zastanowity, rozdraznienie z dotych-
czasowej bezczynnosci skianiaja go do podjecia nanowo zamia-
réw kaukaskich. Miat w nieznany blizej spos6b wspotpraco-
wat z Wereszczyniskim. Nim jednak to nastgpito, Chrzanowski
wyjechat na Zachod, Zwierkowski zblizyt sie do nowego gtow-
nego agenta ksiecia na Wschodzie—Czajkowskiego. Niedtugo po-
tem wszedt oficjalnie do stuzby dyplomatycznej Czartoryskiego.
Jeszcze i wtedy zaznaczal swag niezaleznos$¢ ideowsa: ,Przemo-
wiono do mnie szczerze, nie wymagano przysiegi na kréla, lecz
rekojmi poswiecenia i karnosci, przyrzekiem i pewno sie nie
cofne”?. Tak sie zaczynata karjera polityczna w obozie Czar-
toryskiego jednego z najgorliwszych jego potem zwolennikéw
i pierwszego za lat pare agenta polskiego w Czerkiesji.

Tymczasem Wereszczynski byt caty pochioniety wypadka-
mi w Syrji, dokad zostat wystany jako agent ksigzecy. Nie
znaczy to jednak, zeby wogo6le zarzucit mysli o Kaukazie.
Przeciwnie, zlekcewazyt tylko Czerkieséw, a gtéwne znaczenie
zaczat upatrywaé¢ w poruszeniu przeciw Rosji, Gruzji. W tym
celu — po ostatecznym powrocie do Stambutu i koricu wojny
egipskiej — postanowit nawigza¢ kontakt z emigracjg gruzinska,

1) Rapp. bez sygn. Zwierkowski do brata Walentego 26 XIl 39.
2 Rapp. bez sygn. Zwierk. do Walentego 6 X 41.
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zamieszkatg na granicach Turcji i Persji. Nastgpita zupetnie
odwrécona sytuacja. Teraz (maj 1840) z Paryza doradzano mu
zwrocenie wiekszej uwagi na Czerkieséwl), a on rozwiewat
wszystkie nadzieje na ewentualny powr6t Bella czy na imprezy
a la Vixen?. Ostatecznie podczas pobytu Wereszczynskiego
w poczgtku 1841-go w Paryzu ks. Adam na jego usilne prze-
tozenia zdecydowat sie wysta¢ go na upragniona misje gruziniska.
Projektowana marszruta3) prowadzi¢ miata przez Erzerum, Ba-
jazed, Taurys, Teheran do granic rosyjskich posiadtosci nadkas-
pijskich.

W Persji miat skomunikowa¢ sie z uchodzacym za wiel-
kiego wroga Rosji Wali-Chanem, synem ostatniego kréla gru-
zinskiego. Gruzja miata by¢ gtébwnym terenem dziatania ajenta.
Nie zapominat on wprawdzie o Dagestanie, Lezgach4) i Ormja-
nach. Co do tych ostatnich marzyt on nawet o doprowadzeniu
ich do jednosci z Rzymem, coby zaszkodzito wptywom .rosyj-
skim. Myslat zresztg o tem — moze pod wptywem znajomych
Lazarystow lub Borégo—nietyle ze wzgledéw politycznych, ile czys-
to religijnych. Dlatego prosit o polecenia do biskupéw katolickich
w AzjiH. List rekomendacyjcy do nowego ambasadora angiel-
skiego w Konstantynopolu, Stratforda dostat od Stuarta6).

Wszystkie te zamysty spetzlty jednak na niczem. W dro-
dze zaskoczyla Wereszczynskiego choroba, dojechat jeszcze do
Taurysu i tam umart w 1843.

) A. Cz. 5409 Sienk. do Wereszcz. 27 V 40.

2 A. Cz. 5409 Wereszcz. do Sienk. 27 VII, 7 VIII 39 i 17 VI, 27 VI 40.

3 A. Cz. 5409 Wereszcz. do Sien. 18 IX 40. ib. jego memorjat z lut.
41 i jego reka napisana instrukcja dla siebie od ksiecia b. d. 41 Ilub 42.
Wer. do ks. Adama 16 1l 42.

4) A. Cz. 5409 memorjat W-go bez daty, 1841 lub 42.

5 A H. Cz, 5409 Wer. do Sienk. 7 Il 42; Wer. do ksiecia 16 Il 42
i z tej daty do Sienk.

6) B. P. 363, Weresz. do Lorda Stuarta 27 | 42.



ROZDZIAL 1lI

OKRES SAMODZIELNEJ AKCJl POLSKEJ
1841 — 1852

Wiosng 18411 ks. Adam wystal na Wschdd na stanowi-
sko agenta gldwnego misji polskiej w Stambule znanego na
emigracji powiesSciopisarza Michata Czajkowskiego. Sprawy
czerkieskie zainteresowaly go zaraz po przybyciu na miejsce.
Uderzyt go widok sprzedawanych na targach Polakéw-niewol-
nikow-dezerterow z Kaukazu, zastanowity opowiadania stale
jezdzacych do Stambutu Czerkieséw o wielkiej ilosci Polakdw
w wojsku rosyjskiem, o tatwosci skionienia ich do masowej de-
zercji przez wystanie na teatr dziatarn wojennych matego chocéby
oddziatu polskiego?). Dla tych zbiegéw z Kaukazu — Polakdéw
Czajkowski zorganizowat kolonje rolnicza pod Stambutem
Adampol 3. Poza tem jednak w pierwszych trzech latach swego
urzedowania na Wschodzie Czajkowski nie poswiecit wiecej
czasu jakiej$ systematycznej polityce kaukaskiej. Nic pozwalata
na to przedewszystkiem kwestja serbska, stanowigca w latach
1842— 1843 gtéwny przedmiot dziatan wschodniej polityki Czar-
toryskiego. Drugim gtéwnym celem zabiegéw Czajkowskiego

1) O polityce wschodniej Czartoryskiego, ktérej akcja kaukaska sta-
nowi tylko jeden =z odcinkéw por.. Brzozowska, Handelsman
Les Elements... i La question d'orient... o polityce kaukaskiej Czajkowskiego
bardzo niesciste dane u Kelsiewa w Spowiedzi i Polskie Agenty..

t. 82 p. 538--542. — Czajkowski ur. na Ukrainie, bit sie¢ w 1831.

2 A Cz. 5486, Czajkowski do ksieznej 8 IX 1841; A. Cz. 5410 do
ksigcia 7 IX 1841; por. biografje jego przez Gawronskiego.

3 W S$cistej wspoétpracy z lazarystami i z finansowg pomocg lion-
skiego Dzieta Rozkrzewiania wiary. por. o tem Zapiski Czajkowskiego
1898 p. 653.

Por. tez Arch, Lazarystéw w Paryzu, fasc. ,Levant" list Leleu z 27
111 1845.
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i zaleznych od niego agentéow bylo pozyskanie wptywu na
osiadtych w Turcji kozakéw dobruckich i Niekrasowcéw. Ten
Niz” byt wedlug Czajkowskiego gtdwnym Srodkiem do poru-
szenia przeciw Moskwie ludu ukrainskiego, do nawigzania kon-
taktu i przeciggniecia na polskg strone kozakéw donskich
i czarnomorskich, do wciggniecia w orbite dzialan Czartorys-
kiego mieszkajagcych w Rosji starowiercow. Wypad Kkozacki
na Besarabje byt dla Czajkowskiego zasadniczym elementem
wszelkiego ruchu powstarnczego w Polsce. Takie uderzenie z nad
Dunaju zyskatoby niemato—rozumowat Czajkowski — na jakiej$
poteznej dywersji z innej strony. Taka wiasnie dywersja nada-
rzata sie na Kaukazie, skad w latach 1843 i 1844 dochodzity
nieprawdziwe wiesci o coraz to nowych sukcesach Czerkieséw
nad morzem Czarneml). Gdy wiec w potowie 1844-go Lenoir
(pseudonim Zwierkowskiego, bedacego do jesieni 1843 agentem
w Belgradzie) nie uzyty dalej w Bos$ni pozostawat do dyspo-
zycji Czajkowskiego, zdecydowat sie on wyprawi¢ go na Kau-
kaz do Szamila. Rzecz charakterystyczna, ze w swych zabie-
gach przygotowanych do tej misji Czajkowki spotkat sie
z poparciem Stratforda2. Ambasador angielski, mimo tak po-
jednawczego podbéwczas wobec Rosji kursu polityki Aberdeena,
polecit Longworthowi utatwi¢ Zwierkowskiemu jego ekspedycje.
Przez Longwortha dotart Zwierkowski do Sefera, ciggle jesz-
cze rezydujacego w Adrjanopolu.

Stary bej przyjat zrazu Lenoira bardzo nieufnied. Roz-
czarowany wynikiem dziatarn Anglikéw w latach trzydziestych,
zrazony moze i zesziorocznem postepowaniem ambasady bry-
tyjskiej odnosit sie on bardzo sceptycznie do wszelkich préb
pomocy europejskiej, Zwierkowski jednak potrafit przetamac
jego nieche¢ i uzyskat od Sefera listy polecajace do jego roda-
kow oraz zaufanego ksiecia, handlarza niewolnikéw, Ahmet
Age na towarzysza podroézy.

Ks. Adam projektowang misje kaukaska Lenoira zatwier-
dzit i sam zredagowal dla agenta obszerng instrukcjed). Lenoir

1) Rapp. bez sygn. Lenoir do brata 17 VIII 1844.

2 A. Cz. 5412 rap. Czajk. 6 VIII 1844

3 A. Cz. 5438 ,Relation d'un entretien de m. Lenoir avec Sefer B.
16 VIl 1844.

4) A, Cz. 5437, instrukcja witasnoreczna z 27 VIII 1844.
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miat przedewszystkiem wybada¢ potozenie rzeczy na Kaukazie,
stan armji rosyjskiej, ilos¢ Polakéw, miat naktania¢ Gorali do
jednosci, pozna¢ warunki wspotdziatania z kozakami. Bo wspdt-
praca Gorali kaukaskich z Kozakami stanowita obok rozpreze-
nia armji rosyjskiej przez dezercje i formacji korpusu polskiego
podstawe projektowanej wielkiej inwazji polsko-kozacko-
géralskiej na Rosjel. Tak daleko posuwat sie w swych zamy-
stach ksiaze, ze wyznaczat nawet marszruty dla armij najezd-
niczych: Gorale mieli i8¢ wzdluz Wolgi az na Moskwe, na
Moskwe mieli tez i$¢ kozacy donscy przez Don, Woronez,
Tule, kozacy czarnomorscy i korpus polski ruszytby na Ukrai-
ne dla podania reki powstaniu polskiemu. Te ,marzenia” —
jak wyrazatl sie sam ksigze—to perspektywa przysztosci. Agent
miat ostroznie rzecz przygotowywac i pamieta¢ o szczuptosci
srodkéw materjalnych Czartoryskiego. O jezdzie do Szamila,
przedmiocie misji wedtug koncepcji Czajkowskiego i samego
Zwierkowskiego, instrukcja nie wspomina. Przeciwnie Kksigze
bardzo watpit, czy Szamil, o ktéorym cuda donosit Czajkowski
ze Stambutu, bedzie mégt wykonywaé bezposredniag wiladze
nad Czerkiesja.

Lenoir wyjechat ze Stambulu we wrzesniu 1844 w towa-
rzystwie Ahmet-Agi i Osikowskiego Polaka-dezertera, znajgce-
go jezyk adygejski, przywiezionego z Kaukazu przez Bella.
Jeszcze przed jego wyjazdem Czajkowski zaczat mysle¢ o wy-
staniu do Czerkiesji nowych emisarjuszy dla rozwiniecia ekspe-
dycji na szerszg skale?. Projektowat uzycie Bystrzonowskiego,
Breanskiego czy Podczaskiegod. Czekat jednak na pierwszy
raport od Lenoira. A raport nie nadchodzit. Zaczeto to w koncu
niepokoi¢ i ksiecia i agenta gtéwnego,4) ktéry snut najprzeroz-
niejsze koncepcje dla wyttdmaczenia braku wiadomosci od
Zwierkowskiego5). Ostatecznie i ,wtadza” i agent gtdbwny uwie-
rzyli, ze Zwierkowski zginat i zaczeli si¢ krzata¢ koto wynale-
zienia nastepcy6. Z wiosng 1845 ks. Adam zaczat przypisywaé

1) Podobne pomysty wysuwat juz w 1839, zdaje sie Bystrzonowski
A, Cz. nieinw. z 6 IX 39. ,Jaka misje wyobrazatbym mie¢ jadac na Kaukaz".
2 A. Cz. 5412 rap. Czajkowskiego z 16 VIII 1844.
3 A. Cz. 5412 rap. Czajkowskiego z 6 i 26 IX 1844,
4 A. Cz. 5414 wtadza do Czajkowskiego 7 Il 1845.
5 A. Cz. 5414 rap. Czajkowskiego 16 i 17 Il 1845.
6 A. Cz. 5415 dep. carogr. 26 IX i A. Cz. 5416 dep. carogr. z 26 IX
X

i 26 1845 i odpow. wiadzy z 17 Xl 1845.
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wiecej wagi akcji na Kaukazie i doszedt do przekonania, ze
potozenie tam Rosji musi by¢ krytyczne. Myslat on bowiem, ze
wystanie namiestnika do Tyflisu nielubianego przez Mikotaja
ks. Woroncowa oznacza niejako przyznanie sie do bankructwa
dotychczasowego sposobu prowadzenia wojny i inauguracje
okresu préb pozyskania gorali obietnicami i ustepstwami. Tego
sie za$ ks. Adam najwiecej obawial, kazat Czajkowskiemu
przestrzec przed tem nowem niebezpieczenstwem Sefera, po-
lecit go bawigcemu wtedy w Paryzu Reszydowil, ktdremu
zwracat uwage i na Szamila, zabral sie gorecej do wyszuka-
nia nastepcy Lenoira. Starano sie gitownie o artylerzyste.
Wybo6r padt na dawnego wucznia Uniwersytetu Kijowskiego,
ostatnio instruktora pirotechniki w szkole inzynierji w Liége,
Kazimierza Gordona2.

Gdy Gordon w ostatnich dniach grudnia 1845-go ruszat
w droge do Stambutu, przyszta do Hotel Lambert depesza ca-
rogrodzka, ze Lenoir zyje i wraca z Czerkiesjid. Relacje jego
uprzytomnity raz jeszcze trudnosci wszelkiej akcji polskiej na
Kaukazie.

W rzeczywistosci byto wtedy w Czerkiesji wzglednie spo-
kojnie4). Na linji czarnomorskiej dziatania wojenne polegaty
tylko na wzajemnych strzelaninach przy rabaniu drzewa w la-
sach przez zatogi rosyjskie lub na napasciach Czerkieséw na
bydto forteczne. W 1844 akcja sie troche ozywia, na wscho-
dzie i potudniu Czerkiesji Gorale napadaja na Zassowskoje,
a 28 VII dochodzi do szturmu kilku tysiecy Czerkiesow na
Gotowinskoje. Oba ataki odparto. Takie utrzymanie spokoju na
Zachodzie, wielki sukces dla Rosji zwigzanej wtedy ciezka
wojng na Wschodzie Kaukazu przypisaé nalezy nietylko we-
wnetrznemu rozbiciu Czerkieséw, uniemozliwiajgcemu im kazda
wspdlng akcje w wiekszym stylu, ale i zrecznej polityce zdo-
bywcéw, Miejscowe dowddztwa rosyjskie zaczely coraz wiecej
stosowaé¢ pokojowe $rodki zjednywania gorali: ordery, pensije,
tytuty wojskowe dla wptywowych Czerkieséw, utatwienia han-

) A. Cz. 5416 witadza z 27 XI 1845.

2 ib. wiadza z 26 XI 1845.

3 ibid.

4) Kavk. Sborn. VI Jurov: 1844 g. na Kavk. i Rzewus-
ki j: 1845 g. na Kavkaze, rodz. XIIl p. 419 sqq. patrzano nawet przez palce
na przybijanie do Anapy statkéw tur. wbrew przep. celn.
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dlowe dla og6tu. Najwieksze rezultaty dato to zdaje sie u nad-
brzeznych Natuchajcow, wystawionych w pierwszej linji na caly
napdr rosyjski. Wskutek tego stato sie, ze polityka ugodowa
wobec Rosji zaczeta i u Natuchajcéow i u sagsiednich Szapsu-
géw zyskiwaé coraz wiecej na znaczeniu i z koricem 1844-go
byta juz prawdopodobnie powszechnie akceptowang. W tym
witasnie momencie wylgdowat w Cepsine Lenoir.) W styczniu
1845 odbywat sie wspdélny wiec Natuchajcéow i Szapsugoéw
w sprawie otrzymanych propozycyj rosyjskich. Lenoir poszedt
na zgromadzenie w towarzystwie trzech znanych rusofiléw, tak
ze Czerkiesi wzieli go za rosyjskiego szpiega. Jego propozycyj
wspdlnego wystapienia przeciw Rosji nawet nie dyskutowano.
Co wiecej zwolennicy Rosji sfatszowali tekst listow Sefera2),
przywiezionych przez Lenoira do gorali. Na wiecu gdére jednak
wzieta partja wojenna i pokojowe rzekome listy Sefera wywo-
taty tylko oburzenie na niego zgromadzonych i utwierdzity ich
tylko w mniemaniu, ze Zwierkowski jest rosyjskim agentem.
Ostatecznie na propozycje gen. Raszpila odpowiedziano w tonie
nieprzychylnym — w czem oczywiscie Zwierkowski zadnej roli
nie odegrat.

Styczen i luty zeszedt mu na nieustannych kidtniach z czer-
kieskim gospodarzem Harichem, u ktérego mieszkal, o moznosc
swobodnego poruszania sie po okolicy. Harich nie chciat na to
pozwolié¢ i straszyt swego goscia, ze go Czerkiesi zabijg. Wkoncu
udato sie Lenoirowi przekona¢ pewnego kadiego o prawdziwym
charakterze swej misji. To mu troche ufatwito sytuacje. Sta-
rat sie potem wzbudzi¢ ufno$¢ do siebie na nowym wiecu goé-
ralskim, prosit o pozwolenie na jazde do Szamila. Wszystko
naprézno. Tymczasem zajechal w te strony namiestnik Sza-

) A. Cz. 5438 p. 105—132. ,Rapport P. Lenoira. Cz. Il. Rapport sur
les circonstances personnelles”. Fil ipson 1884, IlI, 337—90.

2 Rzewuski w cytowanym juz artykule (p, 427) pisze o przy-
wiezieniu pod koniec 44-go do Natuchajcéw listu Sefera przez niejakiego
Kostaniuka. W liscie tym drukéw, w A ktach IX, 892—3 Sefer nie traci
nadziei na zmiane stosunkéw w Turcji na korzy$¢ Czerkieséw, prosi, zeby
nie dali sie oszuka¢ Rosjanom, ale wzywa ich do spokoju i nie przedsie-
brania zadnych krokéw nieprzyjacielskich przeciw Rosji, Rzewuskij o auten-
tycznosci listu nie watpi. Przypuszczaé¢ jednak nalezy, ze idzie tu o listy
przywiezione przez Lenoira i ze zgodnie z jego relacjg zostat on sfatszo-
wany przez zwolennikéw Rosji juz na miejscu i tekst dany Rosjanom (te-
raz wydany w aktach) dla udowodnienia szczerosci ich ugodowych deklaracyj
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mila Sulejman-Effendi. Mial on za zadanie rozszerza¢ tam
wptyw Szamila, budzi¢ wojennego ducha antyrosyjskiego i $cig-
ga¢ po gorach rekruta. Przyjgt on Lenoira bardzo taskawie,
zgromit Czerkieséw za zle obchodzenie sie z nim. Trzeciej
jednak nocy pobytu Lenoira u Solimana nieznani ztoczynhcy
strzelajg do niego i ciezko go ranig. Przypuszcza¢ nalezy, ze
zamach odbyt sie albo z poduszczenia jakiego$ okolicznego ko-
mendanta rosyjskiego albo w nadziei na hojna rosyjska zaptate.
W kazdym razie sparalizowato to misje Lenoira do reszty.
O jezdzie z Solimanem na wschdéd, do Szamila mowy by¢ nie
mogto, Zwierkowski wsta¢ mogt dopiero po dwoéch i poét mie-
sigcach, a i potem zwolna tylko przychodzit do zdrowia.
Z zamiaru jazdy do Imama zrezygnowat, 3 marca 1846 odptynat
z Czerkiesji do Synopy i stad wrocit do Stambutul).

* *

Sulejman odjechat z Czarnomorza juz w sierpniu 1845
przyczyniwszy sie niemato do ostabienia tam nastrojow ugo-
dowych.

Jedynym za$ konkretnym wynikiem misji Lenoira byto
nawigzanie kontaktu z Solimanem (Sulejmanem). Pod jego moze
wptywem nabrat Zwierkowski wielkiego entuzjazmu dla Szamila.
| na samego zresztg Sulejmana i on i Czajkowski bardzo za-
czeli liczy¢é w swych planach dalszej akcji na Kaukazie. Nie
wiedzieli, ze juz potem dawny naib stat sie zwolennikiem
Rosji i wydat drukowany w rosyjskiej gazecie ,Kavkaz” ostry
manifest przeciw Szamilowi?d. Takze na Kaukazie Zach. na-
stroje wojenne nie trwaly dlugo. Nieurodzaj 1845-go i gtod
jaki zapanowat w gérach sktonit znéw Czerkieséw z poczgtkiem

) Puszczony z Synopy do Stambutu na interwencje konsula fran-
cuskiego w Trebizondzie AE Treb. et Erser. 2, rap. z Treb. 30 111 46.

19 Il 46 Woroncow pisat do Czernyszewa. ze polski emisarjusz Zwar-
kowski (s.) chcac wracaé¢ do Turcji wsiadt na statek przemytniczy, ale pod-
czas burzy zatonat i cialo jego zostalo wyrzucone na brzeg (A kty X. 830).

Niedoktadny opis misji Lenoira u Czajkow . 1898 avgust 435 sqq.
Miedzy bajki nalezy ktas¢ opowiadanie C zajkow skiego (453) o liscie od
suttana Daniela czy od Szamila. Rkp. pamietnik Czajkowskiego (Rkp.
Akademji Umiej. 1901 11) o misji Zwierkowskiego krétko p. 433. Fatszywe
dane o rzekomej korespondencji z Szamilem ib. 434. O Sulejmanie por.
Chavzoko o. c.

2 Kavkaz, 1847, p. 18 — 19. ,Opisanie postupkov Samilia. pro-
tivnych musulm. Sariatu...”



97

1846 do spuszczenia z tonu. W marcu zjawia sie u dowddcy
linji nadbrzeznej Budberga deputacja Ubychéw z gotowoscig
submisji. Dwa nowe czynniki wplywajg na ponowng zmiane
nastrojow: 1 -o dzieki pomocy rosyjskiej zazegnano niebezpie-
czenistwo gtodu, 2-0 wiosenna powddz w tym roku byta nie-
stychanie mocna i wyrzadzita fortom rosyjskim powazne szkody.
Wiedzieli o tem goérale. Juz w maju padajg pierwsze strzatyl).

Tymczasem w Paryzu ks. Adam chciat, zeby Lenoir wra-
cat do Czerkiesow. Gordon miat jecha¢ tylko wtedy, gdyby
przyszta do skutku wieksza ekspedycja przy pomocy Reszyda2?.
Pomocy tej zas pragnat ks. Adam nie tyle dla samej rzeczy
czerkieskiej, ile dla mocniejszego zaangazowania go w dziatal-
no$¢ agencji stambulskiej wogole.

Niebawem zaszty nieprzewidziane okolicznosci, ktore na-
daly catej sprawie inny obrét3. W Stambule bawit przejazdem
w drodze powrotnej z Mekki wodz szczepu Barzekéw, plemiona
Ubychow Kieranduk4). Brat paszy—Czerkiesa Hafiza5 putkownik
turecki Ibrahim przyprowadzit go do Czajkowskiego. Kieranduk
zaproponowat mu jazde z nim do kraju Ubychéw. Czajkowski
odméwit. Wtedy wysuneta sie koncepcja wystania z Kieran-
dukiem Gordona. Wédz Ubyché.v bardzo prosit o miodego
oficera i zgpewnial, ze zaraz po powrocie do domu rozpocznie
walke z Rosjanami. Gordon sie zgodzit, Czajkowski chetnie
pozwolit, a Kieranduk podpisat zobowigzanie dla ks. Adama:
1-0 ,Wszystkich Polakéw zbiegajgcych z wojska rosyjskiego
traktowac jako przyjaciot, 2-o wzigs¢ wystanego od ksiecia Pana
P. K. Gordona w swdj dom... i uwazaé tego oficera jako re-
prezentanta ksiecia Pana i Polski w Czerkiesji”. Z Hotelu Lambert
przyszta zgoda i Gordon otrzymat od ks. Adama instrukcje te
samg, co Lenoir dwa lata temu, ale z charakterystycznym dla
rozpowszechniajgcych sie wtedy w Europie pogladéw do-

) K, Obzor voennych sobytii na Kavkazé v 46 godu Kavk. Sborn. XVII,
218—239.

2 A. Cz. 5417, dep. carogrodzka z 26 Il 46 i wtadzy z 20 IIl 46.

3 A. Cz, 5438, wycigg z dep. carogrodzkiej 26 IV 46 i 16 V 46. Wy-
ciag z dziennika agencji 10 V 46, Kieranduk do Czartoryskiego 14 V 46.

4 Ubychowie ze wszystkich szczepéw czerkieskich pozostawali bodajze
w najzywszych stosunkach z Stambutem. Najwiecej podobno Ubyszanek
miato by¢ w haremach stambulskich.

5 Przypomnie¢ warto, ze u brata tego Hafiza byt w 1836 Stewart
w Kissie.
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datkiem: miat on bezwzglednie dosta¢ sie do Szamila, nawigzaé
Z nim porozumienie. Stosunek z Kierandukiem miat uwazac
tylko jako $rodek do tego celu. W razie gdyby Kieranduk
chcial sobie wyrobi¢ takg pozycje w Abazji (Czerkiesji wedtug
niewtasciwej a rozpowszechnionej wtedy terminologji), jakg miat
Szamil w Dagestanie, wtedy miat Gordon wspiera¢ go w tem
przedsiewzieciu radami i pomocgl). Pare miesiecy po Gor-
donie miat jecha¢ na Kaukaz Lenoir. 8 czerwca 1846 Gordon
wyjechat ze Stambutu do Kieranduka2.

Uktad z Kierandukiem oznaczat rozluznienie stosunkdéw
z Seferem3d, ktéry wtenczas — luty 1846 — nie widzial racji
wystania Gordona na Kaukaz4), i przesuniecie terenu dziatan
polskich w Czerkiesji bardziej na potudnie, z kraju Natu-
chajcow, skad pochodzit Sefer, do Ubychow Kieranduka.

Czajkowski byt peten najlepszych mysli co do rezultatéw
nowej misji. Sadzit, ze sprowadzenie Kieranduka do Agencji
polskiej przez Ibrahima, brata Hafiza, bedacego znéw w bar-
dzo zazylych stosunkach z Reszydem oznaczato, ze to sam
Reszyd realizuje w ten sposéb mysl swg o wyprawie kaukas-
kiej. Pocieszat sie, ze zyskami z Kaukazu wzmocni sie nad-
watlone ostatniemi wypadkami krajowemi stanowisko obozu
ks. Adama, liczyt wreszcie na walecznos¢ Kieranduka i wiedze
wojskowo-techniczng Gordona. W tych nadziejach umacniaty
go stowa zachety i uznania, jakie styszat o wystaniu Gordona
od ambasadora francuskiego w Konstantynopolu, bar. de Bour-
guenayb).

W rzeczywistosci misja Gordona skonczyta sie zupetnie
inaczej niz spodziewat sie Czajkowski. Zaszta ewentualnosc,
ktérej zupetnie nie przewidziat. Ani Kieranduk nie chciat
wyrabia¢ sobie w Czerkiesji stanowiska a la Szamil, — Gordon
nie uwazal go zresztg za zdolnego do tego — ani nie chciat
puszczaé¢ Polaka do Szamila.

Co wiecej okazato sie, ze Kieranduk tak bardzo wojow-
niczy w Stambule jest tytularnym oficerem rosyjskim i ani

1) A. Cz. 5438 instrukcja dla Gordona z 17 V 46.
2 ib. wycigg z dep. carogrodzkiej 16 VI.

3) obiecat on jednak dac¢ listy polecajace dla Gordona, ib dep. carogr.
26 V 46.

4 A. Cz.5417 Sefer do Czajkowskiego 13 (?) Il 46.
5 A. Cz, 5438 wyciag z dep. carogr. 6 VI 46 N. 16.
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mysli o rozpoczeciu krokdw wojennych. Utrudniaty jeszcze
stosunki wielka ambicja i drazliwos¢ Gordona, ktéry chciat,
zeby Ubychowie traktowali go z respektem naleznym polskiemu
wystannikowi, goérale tymczasem nazywali go ,kowalem z Kon-
stantynopola”, co uwazali zresztg za wielki komplement. Do-
chodzito w ten sposdéb miedzy ajentem polskim a Ubychami do
przykrych scysyj. Gordon dreczyt sie bezczynnoscia, rozma-
wiat z czesto spotykanymi Polakami i pisat z nad Soczy po-
sepne listy do Stambutul). Z drugiej strony i Kieranduk za-
widdt sie na Gordonie. W Konstantynopolu obiecywano mu
cztowieka, co mu potrafi wydobywac zelazo, robi¢ na miejscu
pistolety, zdobywac dziwng sztukg forty. Ani jedno, ani drugie
ani trzecie nie sprawdzito siep Kiedy w lipcu Ubychowie zamie-
rzali napas¢ na mocno uszkodzony powodzig fort Gotowinski,
Hassan (brat Hafiza, gospodarz, u ktérego Gordon zamieszkat
u ujscia Soczy) poprosit go o pomoc w ataku. Gordon sie
drozyt3, ostatecznie zdaje sie nic nie zrobit a szturm sie
nie powiédts. Stosunki Gordona z Goralami poprawity sie do-
piero w grudniu5). Sam Kieranduk wystgpit wtedy jawnie
przeciw Rosji, i walka zaczela sie na dobre, W poczatkach
grudnia Ubychowie uderzajg na fort Nowaginski6). Rzecz zastana-
wiajaca, ze Gordon, ktéry do 10 grudnia mieszkat przeciez
0 pare wiorst od tego fortu, a potem przeniést sie do domu Kie-
randuka, w akcji tej najprawdopodobniej udzialu nie wzigt Nie
wiadomo tez, czy i jaka role odegrat w nowym ataku na Go-
towinskoje mimo, ze tym razem zaproszenie wziecia udziatu
W wyprawie przyjat.

Szturm ten byt zdaje sie szczeg6lniej ostry. Zrodia ro-
syjskie podajg liczbe napastnikéw na 2000, przyznajg im ,sza-
lenczg odwage”, straty Ubychéw mialy wynosi¢ 500 zabitych,
rannych lub kontuzjowanych. Oba ataki Rosjanie odparli.

Koniec Gordona w Czerkiesji jest dos¢ tajemniczy. Umart
najwczesniej w potowie grudnia 1846, najpézniej w poczgtkach

A. Cz, 5438 p, 227 sqq. raport Gordona z 17 VII 46.
ib. raport Gordona 30 VII, 6 VIII.

. Cz. 5438 raport Gordona 28 VII.

ib. raport Gordona 31 VII.

ib. raport Gordona 9 XII.

6) O napadach na forty Kavk. Sb. XVII, 242 sqq.

U s Lde
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kwietnia 1847, najpewniej w styczniu—Ilutym 18471). Przypus-
ci¢ nalezy, ze zostal zamordowany prze jakiegos Ubycha dzia-
tajgcego albo wprost z namowy rosyjskiej albo tez spodziewa-
jacego sie rosyjskiej nagrody.

Czajkowski opowiada w swych raportach, ze zabojcg byt
Ormjanin nazwiskiem Babiczan’g).

* *

Gdy to sie dziato w kraju Ubychéw, w Paryzu i Konstan-
tynopolu gorgczkowo rozwazano sprawe wystania nowych agen-
tow na Kaukaz. Pierwotny zamiar wysiania Lenoira upadt
z powodu jego niecheci powrotu do Czerkiesjid. Czajkowski
starat sie z jednej strony podtrzymac¢ kontakt z urazonym nie-
co uktadem z Kierandukiem Seferemd4), z drugiej strony wiecej
zainteresowa¢ Kaukazem Porte5. W hotelu Lambert zy-
czono sobie misji Kilku oficeréw polskich na Kaukaz i pochwa-
lano zabiegi Czajkowskiego6. Nowy impuls do akcji dato
zgtoszenie sie do Czajkowskiego dwdch Polakéw ze stuzby
rosyjskiej na Kaukazie, jednego listownie, drugiego osobiscie.
Osobiscie przyjechat do Stambutu niejaki Grotkowski, ktéry
spedzit dituzszy czas na Kaukazie?. Mistyk, marzyciel, Czaj-
kowski nazywa go towianczykiem, chciat w jaki§ nadzwy-
czajny spos6b ,duchem” zniszczy¢ wiadanie rosyjskie na Kau-

) 10 XIl 46 datuje swoj ostatni raport, 7 V pierwsza wiadomos$¢
0 jego $mierci w raporcie Czajkowskiego.

2 Relacje o zalu i oburzeniu Ubychéw z powodu $mierci Gordona
por. w liscie Czajkowskiego do Mikorskiego z 5 V 47 A, Cz. 5439 N. 39.
Zupetnie odmienng opinje o $mierci Gordona por. ,Z pism gen. Czajkow-
skiego" p. 19. Falszywe przedstawienie dziatalnosci Gordona na Kaukazie
w pamietnikach C zajkow skiego 1898 avg. 435—464. Czajkowski wspo-
mina krétko o misji Gordona i w innej redakcji swych pamietnikéw, pozos-
tatej w rekopisie Ak. Um. 1901 (Il). p. 434. Temze p. 98 fantastyczna opi-
nja jakoby Gordon zostat ,zamordowany za rozkazem tegoz samego Kieran-
duka, u ktérego wzbudzit zawis¢ swojg zdolnoscig i swojg popularnosciag
u Czerkieséw". Ciekawa i zupetnie mozliwa wersja Ditsona (p. 214), ze
gorale zamordowali jakiego$ Polaka prowadzgcego ich na fort Golowinski
(1846), bo sadzili, ze ich zdradzit.

3 A. Cz. 5438 dep. carogr. 20 VI 46, A. Cz. 5437 podanie Zwier-
kowskiego o uwolnienie ze stuzby 27 VI 46,

4 A. Cz. 5418 aneks do dep. N. 21. Czajkowski do Sefera 22 VII 46.

5 por. np. ,Note de Mr. Czayka sur les dernieres excursions de Chamil
Bey en Cabarda présentée a S. E. Riza Pacha et Moustafa le 31 VI (46)” A. Cz.
5418 aneks do dep. carogrodzkiei N. 19 i wycigg z tej depeszy w A. Cz, 5438.

6) A. Cz. 5418 wtadza do Czajkowskiego 30 VIII 46. N. 22 i z tej
samej daty N. 25 i 26 (?).

7 A. Cz. 5438 wyciag z dep. carogr. N. 26 z 6 IX 46.
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kazie. W goérach tamtejszych widziat on pierwotng siedzibe
Stowian i nazywal ja przeto wiasciwg ojczyzna Polakéw.
Do tych swoich zamiaréw chcial wciggnaé¢ Czajkowskiego,
ktéry znalazt w Grotkowskim bardzo cennego informato-
ra o ludziach i rzeczach Kaukazu. W Paryzu odniesiono
sie do pomystow Grotkowskiego sceptycznie, nie chciano
jednak zrywa¢ z nim kontaktu. Daleko gorecej ustosunko-
wano sie do drugiego Polaka, stuzgcego jeszcze w armji kau-
kaskiej, majora Szemiota. Zaproponowat on listownie Czaj-
kowskiemu wspétprace w wyrzucaniu Rosji z Kaukazu. Chciat,
zeby przysta¢ tam kilku Polakéw, ktdérzyby sie z nim porozu-
mieli. Szemiot tem bardziej przypadt do serca Czajkowskiemu,
ze przypisywat on duza role w walce z Moskwg kozakom
i w zwigzku z tem postanowit sie przenies¢ do jakiego$ putku
kozackiego. Czajkowski skwapliwie oferte Szemiota przyjat,
wystat dla doreczenia mu listu do Odesy specjalnego gonca
i twierdzit, ze spodziewa sie, iz przed wiosng 1847 ks. Adam
bedzie mégt wyprawi¢ na Kaukaz misje wojskowg polskg zto-
zong z jakich$ 10 ludzi.

Na dowodce w tej misji, ktéraby rezydowata przy Szamilu,
upatrywat Czajkowski putkownika. Podczaskiego lub R6zyckiego;
Gordon miat zosta¢ sie nad morzem Czarnem. Przy wyprawie
powinien by¢ jeden ksigdz katolickil)i jeden duchowny starowier-

I) O wystaniu misjonarza do Czerkieséw mys$lat wtedy i bawiacy
na Wschodzie pézniejszy Lazarzysta Eug. Boré. Na zadne blizsze da-
na co do tego projektu w arch. XX Lazarystéw w Paryzu nie udato
mi sie natrafi¢c. Lazarysta (?) Reculot rozmawiat o mozliwos$ciach propa-
gandy na Kaukazie z Grotkowskim. (Rap. Czajkowskiego z 17 V 1847 Arch.
Cz. 5439). Z poczatkiem 1847 r.ambasada rosyjska w Konstantynopolu przejeta
jakie$ listy — czy autentyczne?— Lazarystow stambulskich na Kaukaz. Czaj-
kowski przypuszczat, ze byly to moze listy tego witasnie Reculot do jakie-
go$ Ormianina. W listach byto zdaje sie napisane, ze Szamil i Danielbek
oSwiadczajg sie z checig przejscia na katolicyzm a praktykuja mahometa-
nizm tylko dla polityki. W Petersburgu bardzo sie tem przejeto. Mikotaj
opowiadania o Szamilu wziat na serjo i dopiero Woroncow starat mu sie
to wyperswadowac¢. Akta X, 241—2, Czernyszew do Woroncowa 10 Il 47
i Woroncow do Czemyszewa 31 Ill 1847. Zupetnie stusznie natomiast dy-
plomaci rosyjscy widzieli zwigzek miedzy rzeczywistemi czy rzekomemi
zamiarami Lazarystéw a emigracjg polska. To wykrycie stosunkéw Lazary-
stow z Kaukazem postuzyto rzadowi rosyjskiemu za powoéd do odmowy
podczas rokowan z Watykanem w 1847 na utworzenie biskupstwa tacinskiego
w Tyflisie, Boudou |, 539—541 i raport agenta Czartoryskiego w Rzymie
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skil). Na to wszystko potrzeba byto funduszéw, ktérych nie posia-
dat wtedy ks. Adam. Gtownem zdaje sie Zzrédtem dochoddéw jego na
utrzymanie stuzby dyplomatycznej byty ofiary bogatych Angli-
kow, skltadane na rece wyprobowanego przyjaciela Polski, lorda
Dudley'a Stuarta. Zeby jednak wydostaé od nich coraz to
nowe ofiary, trzeba byto jakich§ namacalnych dowodéw wyni-
kéw dziatalnosci agentéw ksiecia. Mogta dowodéw takich dos-
tarczy¢ znakomicie wyprawa kaukaska byleby uwienczona choé
drobnem powodzeniem. Dlatego ks. Adam, przywigzujac coraz
wieksza wage do akcji polskiej na Kaukazie?d, oczekiwal nie-
cierpliwie jakiego$ efektowniejszego raportu od Gordona, kto-
ryby mogt byé uzyty w Anglji przez Stuarta jako S$rodek pro-
pagandowy dla zbierania funduszéw. Raport przyszedt w grudniu,
ale zupelnie nie taki, jakiego sie spodziewano. Ksigze przeczy-
tawszy go doszedt do przekonania, ze Gordon nic zrobi¢ sam
nie jest w stanied. Srodkéw na wyprawe na wiekszg skale
mogta dostarczy¢ tylko Porta, oprocz tego udziat jej w polskich
imprezach kaukaskich podnosi¢ miat wedtug ksiecia autorytet ajen-
tow polskich u Gorali. Z tych wzgledéw polecono Czajkowskie-
mu uda¢ sie do Porty z prosbg o pomoc dla ajencji w jej kau-
kaskich zamierzeniach. Nimby sie rzecz zadecydowata, miat
Czajkowski wyprawi¢ jednego ajenta— nie przez Czerkiesje—dla
porozumienia sie z Szamilem i drugiego na towarzysza dla Gor-
dona u Czerkies6w. Uprzednie porozumienie si¢ z Szamilem
byto warunkiem niezbednym przysziej wyprawy na wiekszg
skale. Na towarzysza dla Gordona wiadza przeznaczata nie-
jakiego Jozefa Mikorskiego. Pochodzit on z Poznanskiego, po
ruchach 1846 r. emigrowat, przyjechat do Stambutu i zaofiaro-
wat sie Czajkowskiemu jecha¢ jako agent do Czerkiesji4).
Orpiszewskiego z 27 V 47 o rozmowie w tej sprawie z Mgr. Corboli. (A. Cz,
5377). O zamystach kaukaskich Czartoryskiego rzad rosyjski byt — zreszta
fatszywie— informowany w 1846 przez Polaka-szpiega, Stanistawa Czajkow-
skiego, brata Michata. Raporty St. Czajkowskiego znajdujg sie¢ w ad. kanc.
namiestn. tajne 119, o Kaukazie wzmianki f. 97, 130.

) A. Cz. 5438 wyciag z dep. carogr. 6 X 46 Nr. 29 A. Cz. 5439 dep.
wiadzy 16 VI 47 Nr. 18, 5518, p. 10 — 12, St, do ks, Adama z 10 | 47 5418,
wt. do Czajkowskiego 29 X 46.

2 A, Cz. 5418 witadza do Czajkowskiego 20 X 46.

3 A. Cz. 5438 dep. carogrodzka, z 9 | 47 i w 5419.

4) A. Cz, 5438 dep. carog. 26 1X 46. N. 34 X odrzucit zgdanie Mikorskiego,

aby Czartoryski dat ,zapewnienie o swych liberalnych checiach zgodnych
z zasadami réwnosci cywilnej" A, Cz. 5418, A. Cz. 34 19 XII 46.
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Poparcie goérali kaukaskich byto z wielu wzgledéw bardzo na
reke Porcie. Przysparzato przedewszystkiem trudnosci jej
najgrozniejszemu sasiadowi — Rosji, Podtrzymywato prestige
turecki posréd mahometan kaukaskich, poszczegélnym zas dy-
gnitarzom zajmujacym sie sprawag czerkieska mogto stuzyé do
zdobycia mocniejszej pozycji na dworze sultariskim. Gratla tu
tez wielkg role—zwtaszcza u religijniejszych paszéw—niewyra-
chowana sympatja dla wspétwyznawcow kaukaskich, walczgcych
z prawostawng Rosja.

Nie mozna tez zapomina¢, ze w haremach stambulskich
petno bylo Czerkiesek, wspierajacych czesto swych rodakow.
Zresztg i miedzy paszami wielu byto urodzenia adygejskiego,
ktérzy utrzymywali kontakt z swymi ziomkami i szczerze z nimi
wspotczuli. Czesto przyjezdzajacy do Konstantynopola Czerkiesi,
(»ktorzy tam jezdza—jak sie wyrazit jeden z emigrantéw rosyjs-
kichl), jak my do Paryza”) otrzymywali od takich dostojnikéw turec-
kich zasitki, rady i zachety wytrwania i obietnice pomocy.
Krepowata jednak paszow-Czerkiesow obawa przed poselstwem
rosyjskiem, ktore wiedziato doskonale o tych stosunkach (byt to
gtéwny powod coraz Scislejszej wtedy blokady wschodnich brze-
gébw morza Czarnego), nieraz potrafito uzyska¢ od Suttana uka-
ranie gorliwego Czerkiesa. Tak w 1847 uzyskato destytucje
gtéwnego dyrektora paszportow i tajnej policji Nedzyb-Eff.2.
Ztozone przez Czajkowskiego w grudniu 1846 memorjaty o po-
moc turecka dla Polakéw, pragnacych dziata¢é na Kaukazie,
znalazty w Porcie zupelnie nieoczekiwany oddzwiek. Zainte-
resowal sie calg sprawg Owczesny kapudan t. j. minister ma-
rynarki, szwagier suttanski, wywierajgcy wielki poddéwczas
wptyw na Abdul-Medzida, Mehemet Ali. Do niego to zostat
w poczatkach stycznia 1847 wezwany Czajkowski3. Kapudan
oSwiadczyt mu, ze chetnie sie zgadza na wsparcie wyprawy
polskiej na Kaukaz, zazadat, zeby ludzie przeznaczeni do niej,
byli w pogotowiu, tak zeby na wiosne mozna byto wysytac ich
z Burgos razem z Seferem do Czerkiesji. Tymczasem dat
Czajkowskiemu 20000 piastrow na podréz Mikorskiego. Pro-
jektom Kapudana sprzyjat podéwczasReszyd; niechetny byt Ali4).

el’'siev Polskie agenty t 82, 538

. Cz. 5431—rap. Czajkowskiego 6 VII 47.
. Cz. 5439 dep, Czajkowskiego 15 | 47.
. Cz. 5439, N. 23 rap. Czajki z 27 IV.

Eene
> > > X
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Wiesci o propozycji Mehemet Alego wywotaty zadowole-
nie w Hotelu Lambert. Nie zwazajgc na ciezkie potozenie finan-
sowe stary ksigze obstalowal natychmiast w Liége bron dla
wyprawy ,brngc—jak sie wyrazal—coraz dalej nie majac czem
i Kim dziata¢ i utrzymywacé dziatan’l).

Wedtug ks. Adama dwie byty mozliwe formy akcji
kaukaskiej z pomoca Porty. Mogtaby by¢ ona albo zasileniem
wojny kaukaskiej albo ,zamachem na wzburzenie i rozhukanie
wszystkich elementéw palnych Rosji”2. Tylko w drugim wy-
padku wyprawa bylaby bezposrednio pozyteczna dla Polski,
gdzieby umozliwita powstanie, bez obawy rozpetania przez Ro-
sje rzezi chiopskiej. Wyprawa powinna by¢ rzeczg polska t. j. pod
kierunkiem ks. Adama. Udziat jednak Porty nie powinien sie
ogranicza¢ jedynie do poparcia materjalnego wyprawy, wedtug
przypuszczen ksiecia do jakichs$ Kilkuset tysiecy frankow, ale musi
ona swym autorytetem gwarantowac¢ niejako Polakom ulegtosé
Goérali kaukaskich. Juz z koricem grudnia pojawit sie plan wy-
siania na Kaukaz ks. Witolda Czartoryskiego. Ks. Adam
zgodzit sie zasadniczo na to, mimo wielkich obaw, jakie zywit
0 swego starszego syna3d. Chciat przynajmniej, zeby wy-
prawa, w ktorej on wezmie udzial, ewentualnie poprzedzona
matg misjg eksploracyjng, byta odrazu wyposazona w nalezyte
Srodki dziatania i nie potrzebowata sie juz oglada¢ na dalsze
subsydja tureckie. Glownem jej zadaniem bytoby najpierw
wejsé w porozumienie z kozakami, potem dopiero rozprzegnie-
cie wojska rosyjskiego i formacja legjonéw polskich. Te od-
dzialy polskie nie walczytyby zresztg na Kaukazie — to bytoby
korzystne tylko dla Goérali— ale razem z masa ludéw kaukas-
kich, kozakéw i zbuntowanych Rosjan ruszylyby wglab Rosji.
W tem miejscu zachodzita réznica w pogladach ksiecia Adama
i jego gtownego ajenta w Stambuled). Czajkowski myslat, ze
najpierw Bystrzonowski (przeznaczony na szefa ekspedycji)

) O ciezkiem potozeniu ksiecia w potowie 1847 por. A. Cz, 5474
ksiaze do Stuarta 31 V 47, i 10 VI t r. w | ptr. 1847 utrzymanie stuzby
dyplomatycznej wyniosto 28.000 na Il pir. preliminowano 30.000 fr.

2 A. Cz. 5439 witadza do Czajkowskiego 19 Il 47 i cyt. A. Cz. 5419
dep. wiadzy z 10 IV 47 N. 12.

3 Tak radzit ks. Adamowi i Lord D, Stuart A. Cz. 5518, p. 133 sqq.
list Dudleya z 19 Il 47.

A. Cz, 5419 Wiadza do Czajkowskiego 27 Il 47, N. 8.
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zorganizowatby oddziaty polskie, nawigzat stosunki z Géralami,
przygotowatby grunt dla przyjazdu ksiecia Witolda. Oddzialy
uformowane ze zbiegéw polskich walczy¢ miaty wedle niego
przy Seferze, dopiero po6zZzniej przyjs¢ miato rozwiniecie akcji.
Wogdle Czajkowski, wyobrazajgcy sobie niewatpliwie catg akcje
tymczasem ng mniejszg skale niz Czartoryski, uwazatl, ze wy-
robienie na Kaukazie pozycji dla polityki ksiazecej, gdzieby
mozna byto przetrwaé nawet i ewentualny okres przerwania
pracy przez inne agencje ksigzece, ze takie zdobycie sobie po-
zycji przez formacje legji polskiej mozliwe jest tylko przy
wspétpracy z Sefereml. Nie negowal on waznosci Szamila,
ktéremu nawet przeznaczat w przysziosci panstwo oddzielne na
Kaukazie, ale najwiekszy nacisk kitadt na blizszego geograficz-
nie Sefera?, z ktérym byt w ciggtlym kontakcie.

W Hotelu Lambert zapatrywano sie na to odmiennie.
~Szamil—pisat 10 marca ks. Adam—jest jedna figura wazna i gtéw-
na na Kaukazie, jeden cztowiek co dowiodt nieztamanej statosci,
wysokich nadzwyczajnych zdatnoscidw... kto do niego nie doj-
dzie, z nim sie nieporozumie, ten nie potrafi wywrzeé waznego
wpltywu ani na ludnosciach tamtejszych i poblizszych ani w Polsce
ani w Anglji...”3).

Ta réznica stanowiska nie znaczy jednak, ze ksigze nie
chciat zadnej wyprawy, gdyby nie miat otrzyma¢ funduszow
w potrzebnej wedtug niego wysokosci, ,Nie idzie zatem—in-
struowat Czajkowskiego 30 Ill — aby nie mogac wiecej odrzucac
mato... kiedy i$¢ nie mozna trzeba sie wlec, aby przynajmniej
znaczy¢ stanowisko, ale trzeba jednak o tem wiedzie¢, ze to
jest tylko znaczenie stanowiska, wskazywanie niejako drogi” 4,
drogi — do ekspedycji wielkiej.

Sprawa ,wyprawy” — w tem szerokiem, jaknajszerszem
rozumieniu zabiera coraz wiecej miejsca w mys$lach, troskach
i nadziejach ksigzecychH. Stawala sie jedynag mozliwoscia,
ktéra mogtaby pchnaé¢ naprzéd sprawe polska, jedynym poteznym

) A. Cz. 5439 dep. Czajkowskiego z 16 11l 47, N. 8 (kopja w 5419) ib.
z 17 IV47 N. 14 ib N. 21 wyjatek z listu Czartoryskiego do Bystrzonowskiego
z 17 IV; N. 40—rap. 27 V 47, N. 15. N. 42 rap. z 7 VI 47. N. 16,

2 A. Cz. 5439, N. 23. zap. z 27 IV N. 12.

3 Ztagodzony nieco ten poglad w depeszy witadzy z 10 IV 47 A. Cz.
5419, Nr. 12.

4 A. Cz. 5419, min, Nr. 11.
5 A. Cz. 5431 wt. z 10 IV Nr. 12, A. Cz. 5419 dep. wi z 20 IV 1847.
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srodkiem zapewniajagcym powodzenie powstaniu polskiemul).
W tym duchu zredagowat Bystrzonowski w Paryzu w lipcu 1847
bardzo obszerny ,Zarys wyprawy na Kaukaz, o jej celach i spo-
dziewanych skutkach”?. Poglady tam- zawarte pokrywajg sie
z tylko co przedstawionemi myslami ks. Adama i zgadzajg sie
w najogdllniejszych linjach z instrukcjg dla Lenoira z 1844 r.

Memorjat Bystrzonowskiego jest tylko o wiele wiecej szczeg6-
towy. Rozwija i rozstrzgsa rézne zdarzy¢ sie mogace ewen-
tualnosci. Podobnie jak ks. Adam kiadac gtéwny nacisk na
kozakoéw, szczeg6lniej donskich, przewiduje on w razie braku
czynnego ich wspoétudziatu opanowanie przez oddzialy polskie
rosyjskich fortéw na czarnomorskich brzegach kaukaskich i stam-
tad — nie ladem, jak w wypadku wspétdziatania z kozakami —
transport morzem na Krym, dalej na Ukraine. Najwieksza czes¢
wojsk najezdniczych udataby sie tam bowiem dla potgczenia sie
z powstaricami polskimi. Jednocze$nie wkraczataby na Podole
wyprawa z Nizu. Samego Szamila i jego armje BystrzonowskKi
wolatby uzy¢ na Kaukazie tylko ewentualnie nad Wotlga.
W planach tych przewidywany byt udzial oprécz Kozakdw,
Polakéw, Czerkiesow i goérali Szamila, Gruzindéw i Ormjan.
Dla kazdego z tych ludéw Bystrzonowski obmyslat warunki
przysztego bytu politycznego.

Gorale kaukascy i Gruzja mieli stanowi¢ odrebne trzy jed-
nostki pozostajgce w stosunku lennym do Porty. Osobne
panstwa przewidywat i dla Czarnomorcéw i Doncéw. To ostat-
nie pozostawatoby pod zwierzchnictwem polskiem.

Gdy Bystrzonowski wyznaczatl granice przysziego parnstwa
donskiego, w Stambule trwaty przygotowywania wyprawy. Czaj-
kowski byt peten otuchy. Wystat Mikorskiego do Gordona, jedne-
mu z nich polecat jecha¢ do Szamila, odnowit korespondencje
z Seferem. Zbierat gorliwie wszystkie nowiny z Czerkiesji
i skiadat wciaz nowe memorjaty w Porcie3). Tymczasem przyszia
wiesé o Smierci Gordona, ktéra zrobita w Stambule gtebokie

) A.Cz. 5419 dep. wtadzy N. 14,30 IV 1847: ,Tak sie nieszczeS$liwie
wszedzie rzeczy sktadajg, ze ta wyprawa jedynie moze sprawe na nogi posta-
wié¢”. A. Cz. 5439 Nr. 25. Ksigze do Czajkowskiego 20 V 47. ,Wyprawa
kaukaska jest moja my$lg i niespokojnos$cig nieustanna"”...

2 A. Cz. 5440.

3 Por. kopje ich w A. Cz. 5439.
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wrazeniel). Nieco potem wrdcit Mikorski. Nie mogt on prze-
drze¢ sie na malej barce tureckiej przez kordon blokujgcych
brzegi statkéw rosyjskich2. Zrobito to bardzo niedobre wraze-
nie na obu zwolennikach tureckich wyprawy, bo jasno pokazato
wielkie trudnosci dostania sie teraz do brzegow kaukaskich.
Doszta do tego nowa protestacja rosyjska z okazji listu wysta-
nego przez jednego z Lazarystow na Kaukaz, doradzajgacego
katolikom tamtejszym popieranie Szamila. Mimo tego wszyst-
kiego Kapudan i Reszyd oswiadczyli swg gotowos$¢ subsydjowania
wyprawy3. Rozmowy polsko-tureckie naten temat skomplikowaty
sie wtedy w zwigzku z przybyciem do Konstantynopoli W.
Zamoyskiego. Celem misji Zamoyskiego byto oprécz uzyskania
wreszcie pomocy na rzecz kaukaskg, takze otrzymanie subsy-
djow tureckich na calg stuzbe polityczng ks. Adama na Wscho-
dzie.

Obecno$¢ Zamoyskiego w Stambule, ktéry wyraZznie zresztg
rozdzielat obie te sprawy i przypisywat by¢ moze wiekszg wa-
ge drugiej z nich wywotata energiczniejsze protesty posta ro-
syjskiego4). Mimo to w poczatkach lipca 1847 rzecz stanela na
tem, ze wyprawa na Kaukaz w kazdym razie sie odbedzie, ale
za dwa miesigced. Tymczasem najgorliwszy jej zwolennik Me-
hemet Ali dostal dymisje6), a nastepcg jego zotat za-
mianowany Halil-Pasza, uwazany za cztowieka oddanego
Rosji. Destytucja Kapudana, przyjeta w Hotelu Lambert
z wielkim zalem, jako zapowiedZz niedojscia do skutku catej
wyprawy7) nie przerwata jednak w rzeczywistosci dalszych
rokowanh o nig w Stambule8. Jeszcze w sierpniu ekskapu-
dan zapewniatl Zamoyskiego, ze projektowana zwioka 2—3

D Ib. Nr. 27 rap. Czajkowskiego z 7 V 1847.

2 Ib. Nr. 44 Carogr. 17 VI Nr. 17 i zataczony ,Wypis z dziennika
podrézy P. Mikorskiego”.

3 Rap. Czajki A. Cz. 5439 26 VI 47 N. 18.

4 Zamoyski V A. Cz. 5439, dep. witadzy 101X 1847 por. tez A. Cz.
5431 i A. E. Pologne Mémoires et Documents 31 do Bourquney'a 7 X 1847 skar-
gach rosyjskiego charge d’'affaires na Bourqueney'a z powodu jego stosunkéw
z Zamoyskim.

5 A. Cz, 5439, IV 48 rap, Czajk. 6 VII 1847 Nr. 19.

6) 19 VII 1847,por. dep. Bourq. z 27 VII 1847; A. E. Turquie Corr.
Pol. 297.

7 A. Cz. 5439 Nr. 24 dep. wtadzy 10 VIII 1847.

8) por. korespondencje w tej sprawie z VIII i IX w A. Cz. 5431.
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miesieczna bynajmniej nie oznacza zaniechanja mys$li wyprawyl).
Mysélano, ze da sie go skioni¢, jako cztowieka bardzo bogatego
do pokrycia jej kosztéw z wihasnych funduszéw?).

Razem z subsydjami na Kaukaz odwlekata sie sprawa
zasitkow na inne agencje ksigzece. ,Warto$¢ czasu... nieznana
jest u nich” pisat o ministrach tureckich znieciepliwiony Za-
moyski. Nie doczekawszy sie decyzji wyjechat on ze Stambutu
zostawiajgc dalsze rokowania Czajkowskiemu. Tymczasem przy-
jechato z Paryza trzech Polakdw do projektowanej wyprawy. Wy-
tonita sie teraz jesieniga mys$l uzycia jednego z nich do misji
.matej” do Szamila, czy wrdcono czesciowo do ,tymczaso-
wych” pomystow z konca 1846 r.3. Pod koniec 1847 i Czaj-
kowski i ks. Adam — mimo zapewnienn ex-kapudana zwatpili
w dojscie do skutku wyprawy4). Czajkowski jednak zgodnie
z instrukcjg ksiecia bez wiary w powodzenie, mystat o wystaniu
,matej” misji do Szamila, ciggnagt dalej rokowania o tureckie
subsydja, jeszcze w styczniu 1848 o$wiadczyt mu w. wezyr,
ze ma on nadzieje, iz nadejdzie niedlugo czas, kiedy Porta
bedzie moglta wypetni¢ swe obietnice subsydjow.

,2Jest to znowu tylko obietnica, ale przynajmniej nie zer-
wanie—pocieszat sie Czajkowski—...Gdybysmy mieli wiasne fun-
dusze... dostateczne... to takie zaangazowanie sie W. Wezyra
bytoby dla nas wiekszg sitg nizeli sam pienigdz turecki”?).

Nowy zwrot w polskiej polityce kaukaskiej przyniosty wy-
padki 1848 r. 3 stycznia wybuchty rozruchy w Medjolanie, 12-go
w Palermo. 27-go w Neapolu. Pod wrazeniem tych wiadomosci
Czajkowski zaczyna sie spodziewac jakiej$ ogo6lno-europejskiej
zawieruchy, z ktérej wyniknaéby mogty korzysci dla Polski
i Czerkiesji. W tej mysli pisze juz 6 lutego do Sefera8. Wypadki
wioskie skierowaty tez na Kaukaz uwage ks. Adama. Przewi-
dywat on coraz wigksze zaangazowanie sie Austrji w sprawy

) A. Cz. 5431 W} Zamoyski do Reszyda 19 VIII 1847.
2 A. Cz. 5439 10 VIII 1847 dep. wtadzy.
3) A. Cz. 5439dep. witadzy 20 IX 1847.

4) Ib. Nr. 33 rap. z 16 X 1847.

5 A. Cz. 5421 dep. witadzy z 20 XI 1847.

6) A. Cz. 5421 dep. Czajkowskiego z 6 XII 1847.
7) A. Cz. 5422 dep. Czajkowskiego z 16 | 1848.
8 A. Cz. 5441 aneks do dep. Nr. 4.
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Italji (zajecie Ferrary), idgce za tem wedtug niego wkroczenie wojsk
rosyjskich do Galicji, co pociggnetoby z kolei ostabienie armji
rosyjskiej operujacej na Kaukazie. Z tego momentu winna ko-
rzysta¢ Porta i zasili¢ przez wyprawe polskg opdér Gorali.
Da to Turcji znaczne korzysci, a sultan moze ofiarowac pie-
nigdze na ten cel zupeinie pocichu, nie kompromitujac sie przed
Rosjal). Jeszcze mocniejszy impuls daje polityce ksigzecej wy-
buch lutowy we Francji. Czajkowski ma teraz polecone —
koniec lutego — marzec — jaknajusilniej przedstawia¢ w Stam-
bule koniecznos¢ wyzyskania sytuacji obecnej przez Turcje,
m. inn. przez wyprawe kaukaska?. Wrazie wybuchu wojny w Eu-
ropie Turcja powinna natychmiast uderzy¢ na Rosje. W Pa-
ryzu myslano wtedy o wyprawie na duzg skale; tymczasem
w Carogrodzie Czajkowski zabiegat o wystanie choéby ,matej”
misji do Szamila czy tez paru oficeré6w do Szamila i paru nad
morze Czarned. Zadnej stanowczej jednak odpowiedzi nie
otrzymywalt, tureckie ciggte ,poczekajmy” doprowadzato go do
rozpaczy4). Mimo to trzymala agencja gidwng w pogotowiu
dwoéch ludzi—Ahmeta (Putawski) i Terleckiego gotowych w kazdej
chwili do jazdy na Kaukaz, jak tylko Porta da pienigdze. Dali
wprawdzie Turcy 40000 piastrow na zotld dla agentéw spro-
wadzonych w swoim czasie do przygotowania duzej wyprawy5),
ale na uzyskanie teraz pieniedzy na ,matg” chocby misje kau-
kaskg wecale sie nie zanosito.

Nie zaniedbywal tez Czajkowski stosunkéw 2z Seferem.
Pobudzat go do czynu. Przedstawiat i popierat jego petycje, do
w. wezyra6). Sam zdaje sie zredagowat list beja do ks. Ada-
ma z prosba o reprezentowanie Czerkiesji przy rzadzie fran-
cuskim7). Rozszerzenie sie rewolucji wywotato teraz nowy

) A. Cz. 5422 dep. wt Nr. 2, 10 Il 1848.

2 Ib. z 2911. Nr. 4 ib. Nr. 5 z 10 Ill'ib. Nr. 7 z 31 Ill por. Bystrz. do
Czajk. 24 1V 1848 z poi. ks. A. Cz. 5399.

3 A. Cz.5422 dep. Czajk. 26 1l 1848. Nr. 6; A. Cz. 5440 wyciag z zap.
Ag. gt. 26 11148 Nr.9; A. Cz. 5442 Czajk. do Reszyda 31 Ill 1848, aneks do 5442
zap. Czajk. z 6V Nr. 13dep. Nr. 10.

4) A.Cz.5440 wyc. z rap. Czajk. Nr. 10 z 6 IV 1848.

5 A. Cz. 5422 dep. Czajk. cze$¢ szyfr. Nr. z 26 1V 1848.

6) Sefer do Czajk. 8 IV. aneks do rap. Nr. 10. 5441; A. Cz. 5422
Czajk. do W. Wezyra b. d.. aneks dep. z 26 IV 1848.

7 Tekst listu w A. Cz. 5437; w 5422 aneks do dep. Nr. 12 z 26 1V;

tekst odmienny w 5431, tam oprécz Sefera podpisy i innych Czerkieséw
aprobujgcych pismo Sefera, b. d. marz.-kw, 1848.
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zwrot w stosunku ks. Adama do sprawy kaukaskiej. Ludzie,
bron i pienigdze zaczely byc¢ potrzebne wedlug ksiecia przedew-
szystkiem w Europie, w akcji czysto polskiej. Sprawy Poz-
nanskiego i Galicji zepchnely zupetnie kwestje czerkieska na
dalszy plan w zainteresowaniach Czartoryskiegol). Mimo to jednak
nie przestawat on i jego wspoipracownicy o niej mysle¢. Wiele
poswiecono jej miejsca w memorjale o sprawie wschodnigj
wreczonym w Paryzu nowo-mianowanemu ambasadorowi fran-
cuskiemu w Konstantynopolu gen. Aupick, pozostajgcemu
w Dbliskich stosunkach z W&t Zamoyskim2. Nie zapomnial o niej
ksigze przedstawiajgc swe poglady na kwestje wschodnig
w francuskiem Ministerstwie Spraw Zagranicznych3).

Byt to wogoble okres czasu, kiedy Hotel Lambert liczyt na
pomoc Il republiki w swoich zamierzeniach wschodnich. Bu-
dowano zdaje sie na osobie nowego ambasadorad. | potem
w lecie 1848, kiedy sprawa wioska i stowiansko-wegierska po-
chtanialy uwage ksiecia, nalegat on na to, zeby Turcy dali
srodki na wyprawe polskg na Kaukaz. Zdawato mu sie w sierp-
niu, ze rzecz jest aktualna i proponowat wtedy -catkiem kon-
kretnie wziecie udziatu w misji majorowi Brzozowskiemu, nie-
dosztemu agentowi polskiemu na Kaukazie z ramienia Urquharta
12 lat przedtemb. Tymczasem w Stambule Czajkowski roz-
mawiat o Kaukazie z nowym seraskierem (ministrem wojny)
Ryza P. Jeszcze przed swojg nominacjg rozwijat on przed
agentem polskim plan dziatan wojennych na wypadek wybuchu
wojny rosyjsko-tureckiej, w ktérym Kaukaz bytby gtéwnym teatrem
dziatan wojsk tureckich6). Teraz Czajkowski pragnat wyzys-
ka¢ swe bliskie stosunki z ministrem wojny dla zrealizowania
mniejszej ekspedycji na Kaukaz pod jego gwarancjg7).

Rokowania na ten temat jako$ sie urwaty, projekt wypty-

) A, Cz. 5422. dep. wiadzy Nr. 12 z 20 V 1848.

2 A. Cz. 5432. Note sur la question d'Orient 30 IV 1848, donné au
gl. Aupick.

3 A. E. Pologne Mem. et Doc. vol. 31. Note de Czartoryski 29 V 1848.

4 A. Cz. 5422 witadza do Czajk. Nr. 8, z 10 IV 1848; ib. z 20 IV
1848 ib.z 201V 1848 o rozmowie Zamoyskiego z Aupickiem m. inn. i o Kaukazie.

5 A. Cz. 5440 wyciag z dep. witadzy 17 VII Nr, 18; A. Cz. 5423
minuta 27 VII; ib. 2 VIII; A. Cz. 5652, ks. Adam do Brzozowskiego bez daty
koniec VIII 1848 A. Cz. 5413 wtadza do Czajki 17 VII 1848.

6 A. Cz. 5422 Dep. Czajki Nr.9z 26 111 1848.

yb. z 6 VI 1848. Nr. 16. por. A. Cz. 5423 dep. wtadzy z 7 IX.
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wa znowu z koncem listopadal), ale wtedy otrzymat Czajkowski
odpowiedz? od Turkéw, ze przed wiosng 1849 o wyprawie
mys$le¢ nie mozna. Zgodnie z tem oswiadczeniem ks. Adam
przypomniat w maju 1849 rzecz wyprawy3d. tagczyla sie ona
wtedy w jego koncepcjach z wojna wegierska4). Samo zwia-
zanie wieksze armji rosyjskiej na Kaukazie mialo duze zna-
czenie. Ks. Adam jednak szedt teraz dalej i przewidywat
dalej mozliwos¢ wtargniecia Polakéw ze sprzymierzehcami
z Kaukazu wgtab Rosji. Wyprawa skladataby sie w razie
uzyskania funduszow, ktore ksigze spodziewal sie teraz uzys-
kaé moze i od zamozniejszych rodakéw — 2z okoto 35 Ilu-
dzi. Czes$¢ zostataby sie w Czerkiesji, cze$¢ udataby sie do Sza-
mila5). Zainteresowanie sie Kaukazem zwiekszaty dochodzace
wtedy do Europy wiesci o sukcesach Szamila i Czerkiesow6.
W Konstantynopolu nie zapominat o tej sprawie Czajkowski.
W czerwcu rozmawiat m. in. i o Kaukazie z Alim Pasza i Meh-
metem Ali Paszg ,...Ali P. jak zawsze ostrozny, lekliwy, raczej
pesymista jak optymista. Mehmet Ali Pasza zuchwaly i opty-
mista ale rozmoéw tych dwoch... wniosek... Dywan w nic nie
wierzy, na nic sie nie odwazy”7).

Mimo to jednak twierdzono niedtugo potem w Stambule,
ze jak sie Wegrzy utrzymajg do konca pazdziernika wyprawa
na Kaukaz napewno dojdzie do skutku8®. Wegrzy kapitulo-
wali juz w sierpniu, a mimo to projekty kaukaskie nietylko nie
zeszty z porzadku dziennego, ale przeciwnie staty sie przed-
miotem szczeg6lniejszej troski polskiej. Stato to w zwiazku
z napieciem stosunkoéw rosyjsko-tureckich po upadku rewolucji
wegierskiej z okazji sprawy emigracji wegierskiej i polskiej.

) A. Cz. 5432 Copie d'une note présentée au gen. Aupick 22 Xl.ib. Czaj-
kowski do Ali P.b, d. (23 XI?) aneks dep. 74 i nota z tej daty. aneks do dep. 35.

2 A.Cz.5424. Wyciag z dep. carogr. 14 XI1 1848.

3 A. Cz. 5426. dep. witadzy 7V 1849.

4 A. Cz. 5433. wyciag z rap. agenta gt. 4 VI 1849, ks. Adam do Wt
Zamoyskiego 14V 1849, A. Cz. 5372, ks. Adam do posta tureckiego w Lon-
dynie Mehmeta P. 13 VI 1849; A, Cz. 5433, p, 102 — 104, aneks do Nr. 18.

5 A, Cz. 5372 ,Projet d'une note a remettre a M. le Cte Teleki en-
voyé de Hongrie” 6 VII 1849 ib. ,Memorjatl dla zamozniejszych rodakow"
p. 308 sqq.

6 A. Cz. 5433, wycigg z dep.wtadzy Nr. 17, 16 VI 1849.

7 A. Cz, 5433. wyciag z rap. agenta Gt 14 VI 1849.

8 A. Cz. 5433 " »14 VIl 1849.
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Mozliwo$¢ wojny staneta wyraznie przed Portg. Dzialanie na
Kaukazie byto wedtug dyplomacji polskiej jednym 2z najwaz-
niejszych srodkoéw przygotowawczych otwartej wojnyl), W tym
okresie pazdziernik—grudziern 1849 myslano tez o uzyciu tam
Bema?2. Wszystkie te nadzieje rozwiaty sie zupeinie. Perspek-
tywa wojny znikta. A z subsydjéow tureckich na calg stuzbe
dyplomatyczng Czartoryskiego na Wschodzie liczono z poczat-
kiem 1850-go na maximum 60.000 fr. rocznie. Z tej sumy nie
mozna byto prowadzi¢ akcji w Czerkiesji. Ta rzecz spadia wiec
z listy bezposrednich zadan agencji stambulskiej. Zostawiono
ja przysziej osobnej negocjacjid. Tymczasem przyszta zmiana
wiary przez Czajkowskiego, zatamanie sie calej roboty polskiej
w Turcji, o wiekszej akcji kaukaskiej przestano mysle¢. Jedynym
projektem z tego czasu jest plan Koscielskiego — nastepcy Czaj-
kowskiego na stanowisku agenta gtéwnego misji wschodniej
w Stambule—wejscia w blizszy kontakt z pasza Kurdystanu, aby
,0sadzeniem w tamtej stronie Polakdéw dazy¢ do Kaukazu”4).
Nowa faza polskiej polityki kaukaskiej otwiera sie dopiero
jesienig 1851.

*
* *

Tymczasem w Czerkiesji zaszty donioste zmiany.

Rok 1847 zaznaczyt sie wzmozona dziatalnoScig Abaze-
chdéw; pomagali im zresztg Szapsugowie i Ubychowie5). W r. 1848
udato sie jednak Rosjanom zadaé¢ im dotkliwg kleske, tak ze
pod koniec tego roku zaczynajg tam dochodzié¢ do gtosu tenden-
cje ugodowe6). Zjawit sie u nich wtedy nowy wystannik Sza-
mila Czeczeniec Mehemet, znany poézniej jako naib Mehemet
Amin7) Juz z poczgtkiem 1849 pozyskuje on decydujgcy wplyw
w kraju Abazechow, wiosng i latem rozposciera go do drobnych
plemion nadabskich i zakubanskich i poniekad Ubychow. W 1850
utwierdza sie u Ubychéw i sktania do ulegtosci sitg i perswazja

1) A. Cz. 5440 dep. witadzy Nr. 31 z7 IX 1849 i 32 z 17 XI t. r., 5433
dep. witadzy z Nr. 28 z 6 X 1829, z 17 X Nr. 35 z 17 XII.

2 A. Cz. 5440 dep, wtadzy z Nr. 34 z 7 XII 1849.

3 A. Cz. 5436 dep. wtadzy z Nr. 37 z 7 | 50.

4) lb. dep. wtadzy Nr. 8, 27 Ill 1850, A. Cz. 5431 Nr. 9 i 10 z 6 IV 1850.

5 Akty X. 586 sqq.

6 Drozdov Obzor voenn. déistvii na zapadnom Kavk. s 184S-go
po 1856 god, 518.

7 przymiotnik ,Amin" znaczy ,wierny"..
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Szapsugéw i Natuchajéw. Wiadza jego nie wszedzie w réw-
nym stopniu byta uznawana. Najmocniejsza u Abadzechow, naj-
stabsza u Natuchajow i czesci Szapsugoéw znajdowata niezmienne
poparcie tylko u duchownych mahometanskich, Naib bowiem, zgod-
nie z postepowaniem swego Imama, byt gorliwym propagatorem
islamu. Wigzata sie z tem jego polityka spoteczna, demokra-
tyczna, podkopujaca znaczenie szlachty. U uzdenéw tez Amin
znajdywat najzacietszych przeciwnikéw, ktérzy udawali sie o po-
moc nawet do Rosjan. Sporg cze$¢ szlachty Szapsugéw i Na-
tuchajow Amin wygnat z kraju i schronili sie oni na teryto-
rjum rosyjskie. Przeprowadzat on tez donioste reformy admi-
nistracyjne. Mozna w nim w tych sprawach poniekad upatrywac
realizatora — bez wiedzy oczywiscie — idei Bella i Longwortha,
a wiec w istocie Urquharta.

Dzielit kraj na okregi po 100 gospodarstw, skiadajace sie
kazdy z 5 mniejszych obwodéw, z muzterekami na czele. Ci
muzterecy stanowili jednoczes$nie i jakby state wojsko. Tam,
gdzie uznawano jego wiadze, tam odbierat przysiege i brat jez-
dzcéw. Rzady jego przyniosty ozywienie dzialan wojennych.
W 1849 naliczono 101 drobnych napadéw na odcinek nadku-
baniski linji kaukaskiej. Naog6t jednak Amin do wiekszych
przedsiewzie¢ wojennych sie nie kwapit, zbierat sity i organi-
zowat. Wiadza jego niektéorym predko juz sprzykrzyta sie.
W 1851 zrzucili jg Natuchajowie, a Szapsugowie wysytaja depu-
tacje do Woroncowa; Brzeduchowie zupelnie gotowi sg przysie-
ga¢ Rosji.

26 maja 1851 Rosjanie bija Naiba niedaleko géry Umpy.
Nieco poOzniej rozbija go zupeinie Eristow. Opuszcza go cala
Czerkiesja, goéruje w niej znow Kkierunek ugodowy; zostali
Naibowi wierni tylko dolni Abadzechowie.

Specjalng polityke prowadzit Naib w stosunku do dezer-
teréw rosyjskich. Chcac wyzyskaé ich fachowe wiadomosci
i umiejetnosci, gromadzit ich z catego kraju, zyczliwie trak-
towat i zatozyt nad rzeka specjalna ich osade, w ktérej miato
ich by¢ do 800, Niewatpliwie sporo tam byto Polakowl).

I) Przedstawienie historji rzadéw Amina u t apinskiego. Berg-
volker 1 odbiega nieco od relacyj rosyjskich. Miedzy inn. Lt apinski po-
daje jako date pojawienia sie Amina u Abadzechéw pazdziernik 1848.
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W zwigzku z takiemi zamiarami stal szerszy plan Naiba
zjednania sobie pomocy europejskiej.

W lecie 1851 wystat on do Konstantynopola Jussuf-Beya,
naczelnika pokolenia Drygidéw. Jussuf wszedt w Stambule
w kontakt z Sadykiem i Koscielskim i poprosit ich o danie mu
dla Amina 12 Polakow: ,kilku zdatnych oficeréw, Kkilku gorni-
kow i Kilku rozmaitych rzemiesinikéw”. Gornicy mieli zatozyé
kopalnie zlota i srebra, ktérej poktady miaty sie rzekomo znaj-
dowaé¢ w Czerkiesji. Oficer polski miat obja¢ na miejscu ko-
mende nad zebranymi przez Amina dezerterami polskimi. Na
dowddce tej wyprawy proponowatl Koscielski miodego oficera
z wojny wegierskiej Zygmunta Jordana. Oprocz tego na dy-
rektora fabryk miat jecha¢ na Kaukaz niejaki Macdonaldl) i jeden
wielki entuzjasta niepodlegtosci Kaukazu, eks-podoficer fran-
cuski, nie catkiem zdaje sie umystowo normalny. E. Guilling.

Ks. Adam uznat projektowang wyprawe za rzecz wielkiej
wagi, ,bo wskrzesza niejako nasze zycie polityczne i zwieksza
waznos$¢ naszego historycznego powotania”, polecit Koscielskie-
mu robi¢ wszystko, co bedzie mdgt, aby tylko wyprawa doszia
do skutku. Myslano — jak zwykle — o pomocy pienieznej Porty,
nawet jednak gdyby ta nie dopisata, przewidziat ks. Adam
mozliwos$¢ dojscia do skutku wyprawy?2). Zastanawiat sie nawet
czyby sie nie dato wyciggna¢ od Palmerstona jakiego$ zasitku za
posrednictwem L. Dudley’'a Stuarta3. Lenoir opracowat dla
naczelnika wyprawy wytyczne jego stosunku do Amina i do
Czerkiesow. Szto o to, zeby nie zrazi¢ tych Czerkiesdw, Kkto-
rzy sg jeszcze nieprzychylni wiladzy namiestnika Szamila, a mi-
mo to wspiera¢ jego (Naiba) potege; szef ekspedycji miat przeto
stara¢ sie o zachowanie swej powagi ,przezorng neutralnoscig

) A. Cz. 5440 Nr. 27. Wypis z rap. Koscielskiego z 4 1X 1851; A. Cz.
5596 Z. Jordan do ks. Adama 241X 1851; o Guilling’'u por. tez ods. 2)
str. 115, do charakterystyki Jordana por. KoZzmian 1863, I, 206 i IlI, 218:
,nieco ostrokatny, acz bystry, przesadny w teorjach patrjotycznyeh".
Zyciorys, Rocz. Tow. Hist. Liier. 1866, p. 331 — 334 ur. 1824 zm. 1865.
Stuzyt najpierw w armji rosyjskiej.

2) A. Cz. 5440 Nr. 28. Wypis z rap. KosScielskiego z 14 IX 1851.

3 Ib. dep. wiadzy z 27 IX 1851. 7 X 1851 i 17 X 1851. L. D. Stuart do
ks. Adama 27 X 1851, A. Cz. 5519, p. 439.
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miedzy stronnictwami a gorliwem w gruncie, cho¢ wstrzemiez-
liwem na pozér wspieraniem polityki Szamila’l).

Jak wiele razy przedtem, tak i teraz projektowana wy-
prawa nie doszta do skutku. Oprocz braku pomocy tureckiej
przyczynity sie do tego spory miedzy uczestnikami przysziej
ekspedycji?.

) A. Cz. 5596. Paryz 8 X 1851. ,Uwagi og6lne o Kaukazie” — aneks
do dep. 28.

2 A. Cz. 544 o rap. Agencji z 14X 1851, z 24 X 1851. z 4 XI 1851.
dep. witadzy z 27 X. 27 X1. 4 11852. Jeden Guilling zdaje sie patat dalej
wielka ochota udania sie na Kaukaz. Przypuszcza¢é mozna, ze wtasdnie gdy
zamierzat przedosta¢ sie w Armenji przez granice rosyjska zostat zatrzy-
many i przez konsuléw francuskich w Erzerum i Trebizondzie pod straza
odstawiony do Konstantynopola. A. E. Turquie Consuls Trebisonde 2, rap.
z 12 X1 1852 i 20 X1 1852.



ROZDZIAL IV

WOJINA KRYMSKA

Polityka francuska przed 1854 bardzo sie niewiele Kau-
kazem interesowata.

Kiedy w 1786 postepy Rosji na Kaukazie wywotaty wystg-
pienie Porty przeciw poddaniu sie Herakljusza Imperatorowej,
ambasador francuski skilonit Porte do zaniechania protestéw.
Jednoczes$nie jednak zgodnie z tradycyjnym sojuszem tureckim
ambasadorowi francuskiemu w Petersburgu polecono starac sie
0 pohamowanie ekspansji rosyjskiej na Kaukazie. Ségur zrobit
Potemkinowi nakazane przedtozenia, sam jednak nie widziat
w poéjsciu Rosji na Kaukaz wzmocnienia jej potegi. ,Cesarzowa—
pisat on do Paryza — bioragc pod swg protekcje Gruzje wiecej
sie kierowata mitoscig wiasng niz polityka... powinna by byta...
przewidywaé¢, ze ten krok wcale nie zwigkszajac jej potegi
musi ja kosztowaé duzo wojska i wplata¢ na czas nieokreslony
we wszystkie kidtnie... ludéw kaukaskich. 1 moze, z tego
punktu widzenia, nieprzyjaciele jej powinniby oglada¢ jezeli nie
z satysfakcjg, to przynajmniej bez niepokoju ten nowy rodzaj
zdobyczy Kktory... ja meczy... i ostabia ludzi, ktdérych niszczy
zelazo lub... klimat. Przypuszczaja, ze ta wojna kaukaska kosz-
tuje Rosje wiecej niz 12000 ludzi rocznie“l).

Destytuowany w 1804 przez Aleksandra z krdélestwa Ime-
retyjskiego ostatni jego wiadca Salomon zwro6cit sie o pomoc
do Napoleona. Nie otrzymawszy odpowiedzi na pare podan,
wystgpit on z nowa suplika w 1811, kiedy Francja napoleon-
ska szykowatla sie do wojny z Rosjg i znéw btagat ,,gtowe chrze-
Scijanstwa“ jak sie wyrazat ,zeby raczyta wyzwoli¢ go z miljo-

1) AE Russie Mem. 10. f. 112—4. Rap. Ségur‘a z 15X 1786.

Por. tez Andreescu La France et la politique orientale de Ca-
therine 11 d’aprés les rapports des ambassadeurs francais a St. Pétersbourg.
(1775—1792)) Odbit. z Melanges de I'Ecole Roumaine en France IX. 1929,
p. 119— 299, zwtaszcza p. 185, 187, 206— 209.
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nem dusz chrzescijaniskich od jarzma bezlitosnego cesarza mo-
skiewskiego... i przyja¢ w opiekuniczy cien swojej protekcjil).
O pomoc przeciw Rosji zwracat sie wtedy do Francji i aga
Abchazéw Kelech-Bey.

Ze strony francuskiej projektowat wiosng 1812 wyzyska-
nie Czerkiesow i Abchazéw dawny konsul francuski w Synopie
Fourcade starszy. Uwazat on, ze do wyrzucenia Rosji za Kuban
i z Gruzji wystarczy wspétdziatanie z tubylcami 12000 Turkéw
i 2000 Europejczykéw i postanie ludom Kaukazu troche broni.
Wszystko to jednak skoriczyto sie na projektach2.

Nowy moment do stosunkéw francusko-kaukaskich wnio6st
kupiec i podréznik francuski kawaler Gamba. W 1817— 18 zwie-
dzit on Rosje od Odessy przez Don, Astrachah az do Moz-
doku. Tam Jermotow zachecit go do obejrzenia Gruzji. Gamba
przyszedt do wniosku, ze nadaje sie ona Swietnie do eksploa-
tacji gospodarczej przez Europejczykdw; ze moze spetniaé role
kolonji zamorskiej. W dziatalnosci swej upatrywat jednoczesnie
zysk osobisty i pozytek dla Francji i Europy. Europa—pisat on—
cierpi na brak kolonij3, dokadby mogta skierowac¢ czes$¢ swej
ludnosci; powinna tez obali¢ supremacje polityczng angielska,
jednym za$ z najwazniejszych srodkéw do tego jest wzmozenie
eksportu francuskiego do Azji4. Gruzja moze by¢ nietylko sama
klijentem przemystu francuskiego, ale i bramg w glab AzjiH-
Poparcie dla swych planéw zyskat Gamba i w Petersburgu.
Zostat pierwszym konsulem francuskim i wogole europejskim

w Tyflisie — 1820— a od Aleksadra otrzymat rozlegte grunta
w Imeretji. Interesy mu sie jednak nie poszczescity, sprowadzat
robotnikow az z Francji, wpadt w diugi i umart w 1831 r.

Cérka jego zyla w Imeretji az do wojny Krymskiej.
Wogéle w catej Gruzji istniaty pewne wptywy francuskie.
Wspotczesnie z Gambg zajmowal sie handlem 2z Gruzjag

1) AE Turquie Mém, 10.f. 287—290, 291, 292 sqq,

2 AE Turquie Mém. 13— 14 f. 247 Fourcade do M. d'Hauterive 5V 1812
por. tez Taitbout de M arigny, 25

3 Voyage VI

49 Np. Voyage, 59.

5 Podobne poglady dawnego sekretarza i geranta konsulatu francus-

kiego w Tyflisie V. Letellier w memorjale z 10V 111832, AE Russie Mém.
et doc. 36, f. 157— 175.
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Castellarl). Jezyk francuski rozpowszechnit sie miedzy klasami
wyksztatconemi. Ksiezna Mingrelji Dadian miata wychowawce
Francuza, w stolicy jej Francuz hr. Rosmarduc zakladat
przedzalnie jedwabiu. Z tych sfer francuskich robigcych na
Kaukazie, podbitym juz, dobre interesy i majacych tam duze
stosunki wyszedt p6zniejszy agent francuski na Kaukazie pod-
czas wojny krymskiej, Champoisseau.

Tak jak nieche¢ do Anglji2 grata sporg role w dziatalno-
Sci gospodarczej Gamby, tak tez i zabarwiata polityczne sym-
patje kaukaskie innego konsula francuskiego na bliskim
Wschodzie, najblizszego sgsiada Gruzji, bo urzedujgcego w Tre-
bizondzie, Fontanier'a. W swych interesujgcych raportach z lat
1831 — 1832 Fontanier starat sie przekona¢ wiladze o waz-
nosci zachowania niezaleznej Abchazji i Czerkiesjid. Ze szcze-
gélng jednak sympatja odnosit sie do mysli odbudowania nie-
podlegtej Gruzji i Armenjid). Spodziewat sie zas, ze to wiasnie
bytoby niechetnie widziane przez Anglikéw. Myslat, ze woleliby
oni raczej panowanie rosyjskie tam, niz niepodlegtg Gruzje,
a to dlatego, ze Rosjanie sami nie sg wcale grozni dla Indyj.
Gruzini i Ormjanie natomiast — prawdziwi azjaci — przez swe
stosunki i sympatje w Azji wszedzie mieli sprzymierzencow.
Oprécz tego motywu antyangielskiego spodziewat sie Fontanier
z niepodlegtej Gruzji znacznych korzysci handlowych dla Fran-
cji. Te swe poglady starat sie okaza¢ czynem. Niektérzy ksig-
zeta gruzinscy udali sie w swoim czasie do Francji o inter-
wencje na ich rzecz w Rosji. Nic nie wskérawszy razem
z innymi emigrantami gruzinskimi siedzieli w Turcji i marzyli
0 powrocie do ojczyzny. Fontanier wstawial sie za nimi do
ambasadora francuskiego w Konstantynopolu5).

Niewiadomo, czy to wiasnie pomogto, faktem jednak jest,
ze pozwolenie na wjazd za granice rosyjska uzyskali.

Sukcesy czerkieskie 1840 zwrécity uwage dyplomacji fran-

) AE Russie Mem. et. doc, 10 f. 311. 313.

2 Niecheé¢ do Anglji a stosunek Francuzéw do Czerkieséw por.
ponizej w rozdz. VII.

3 AE Turquie 258 Cons, polit. rap. z 15V 111831.

4 AE Cons. Turquie. 1f 142 Rap. v 271 1831, AE Turquie 258 Con-
suls politiques Rap, z 26 V 1831.

5 AE Tur. Con. 1 f. 241, do ambasady francuskiej w Konstantyno-
polu 20 X 31.
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cuskiej. Polityka francuska wybitnie w lecie 1840 antyro-
syjska liczyta sie z mozliwosciami wojskowemi Rosji na morzu
Czarnem.

Otéz zdawalo sie przez chwile ambasadzie francuskiej
w Konstantynopolu, ze trzymane w pogotowiu w Odessie i na
Krymie sity rosyjskie zostang juz catkowicie zuzyte na Kau-
kaziel). O zyczliwym stosunku de Bourquenay’a do polskiej
akcji kaukaskiej moéwitem juz poprzednio.

Konsulat francuski w Tyflisie byt jedynym konsulatem
europejskim na Kaukazie az do 1858. Dyplomacja francuska
rozporzgdzata tez nieraz najblizszemi informacjami o wojnie
kaukaskiej. Z tego wiasnie wzgledu Rosja do$¢ niechetnie na
istnienie jego patrzata?).

Z ciekawosci zdaje sie tylko czysto wojskowej wyptyneta
misja na Kaukaz putkownika sztabu generalnego Courtigis, ktéry
zostat wystany w 1848 dla obejrzenia teatru dziatan wojennych.
Courtigis na Kaukazie przez Rosjan goscinnie przyjmowany
i fetowany, wrécit do Francji juz po upadku Orlean6w3). Zda-
wato sie wtedy niejednemu, ze czeka Francje wojna z Kon-
serwatywng Europg a przedewszystkiem z Rosja. Niejaki Sci-
pion Marin, publicysta francuski za pienigdze tureckie, podat
wtedy projekt zwalczania Rosji przez Czerkieséow podobny do
pomystéw polskich4).

W bezporéwnania—ze wzgledu na osobe autora— powaz-
niejszym memorjale z tego czasu ,Sur une guerre de Pologne”
0 pomocy, jakag mozna mie¢ z Czerkieséw, wspomina i generat
Pelet5).

Taki byt bilans zainteresowani francuskich urzednikéw
politycznych Kaukazem do wojny krymskiej.

) AE Turquic Corr. Polit. 280 Rap. kons. francuskiego 101— 40
w Odessie Challeya zataczony do depeszy ambasadora francuskiego w Kons-
tantynopolu, raporty Challeya z VIII i IX 1840 w AE Turqg. Corr. Pol. 81;
i depesze ambasadora francuskiego w Konstantynopolu vol. 280, f. 148, 170,
201, 218.

2 AE Russ e. Consuls Tiflis 1 f. 222 rap. z 27 V 1844.

3 AE Russie Consuls Tiflis 2. rap. 23 IX 1847, f, 167—70; z 19 XI 1847
iz 17 11 1848 f. 189— 190; A. G. Rec. PIl. 1495 Rap. z 15 Il 1848

4 AE Turquie Corr. Politique 299 list Scip. Marin 14 111 1848.

5 A. G.. R. Pl. 2075 Papiers Pelet (Puissances Etrangeres).
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Zatamanie sie wptywu Mehemet-Amina na Kaukazie nie
trwato diugol). Juz z poczatkiem 1852 umocnit on swe stano-
wisko u Abadzechéw. Postepowanie Rosjan przysporzyto mu
nowych stronnikéw. Niedlugo po nowym roku 1852 wyruszyta
ekspedycja rosyjska na Szapsugow i Natuchajéow. Rozjgtrzone
nig plemiona te uznaly zpowrotem wiladze Naiba. Tymczasem
na potudniowej czesci linji nadbrzeznej powstato wsrod Gorali
silne wzburzenie. Zrédta rosyjskie opowiadajg o zjawieniu sie
posréd Ubychéw dwoéch cudzoziemcéw Polaka Miodeckiego
i wlocha Piccinicci (?) podajacych sie za wystannikéw Suttana
i zachecajgcych Ubychéw do wytrwania. Juz jesienig 1852
Dzigeci staneli po stronie M, Amina. Z wiosng 1853 zaczely
dociera¢ na Z, Kaukaz pogtoski o zblizajgcej sie wojnie rosyjsko-
tureckiej. Takie nowiny bardzo zapewne podsycat Naib, pokazy-
wat on podobno jakich$ czterech Lazéw jako znakomite osobistosci
wystane przez Porte dla wezwania Czerkieséw do powstania2).
W lecie 1853 wojenne nastroje Gorali przejawiaja sie w od-
partych zresztag napadach Szapsugéw i Natuchajow na forty
Gostagajewski i Tenginski. Am n, ktéry juz w roku ubiegtym
wystal swego ajenta do Stambutu, mial tam w jesieni 1853 swego
zaufanego przedstawiciela.

Wierzyt sam juz wtedy zapewne i w nadchodzaca wojne
turecka i robit sobie pewne nadzieje na Anglje. We wrzesniu
1853 zredagowat petycje do krélowej angielskiej, gdzie, rzecz
ciekawa, podaje wedtug starej metody przywdédcow goralskich,
siebie i wszystkich Czerkieséw za poddanych Sultana3).

Mogt sie zresztg wtedy uwazac za glowe zachodniego Kau-
kazu4. Oprécz bezwarunkowej wiadzy nad Abadzechami, uzna-
wali go z mniejsza coprawda ulegtoéciag Szapsugowie, Ubychowie
i czes¢ Dzigetow, nawet zas$ t. zw. ulegli Natuchaje za kazdem
posunieciem sie rosyjskiem do Abinu wzywali pomocy Naiba.

) Drozdov Obzor voennych déistwii na Zap, Kavk.s. 1848 po 1856 g.
Kavk. Sb, XI, 465, 497.

2 Bogdanovi¢ Synop. p. 45 méwi o agentach tureckich na Kau-
kazie na wiosne 53.

3 Zalaczony do dep. Stratforda z 5X 1853 F. O, 78/939.

4 Vasil "ev p. 14, Akty X 640 — 642 zapiska gen. Kucharenki
z 10X Il 1853.



121

Zeby skonczyé nareszcie z tem sasiedztwem Natuchajow stale
oscylujacych miedzy Rosjg a Naibem. w Petersburgu posta-
nowiono wogo6le ich wysiedli¢ z siedzib miedzy morzem
Czarnem a Kubanigl). W tym celu miata by¢ specjalnie wy-
prawiona na Kaukaz 13-a dywizja piechoty. Wybuch wojny
z Turcjg opéznit o pare lat realizacje tego zamiaru.

*
* *

Tak jak Czerkiesi liczyli na Turkoéw, tak Turcy liczyli na
Czerkiesow. Porta spodziewata sie, ze w razie szcze$liwego zakon-
czenia wojny Czerkiesja i nawet Dagestan beda mogly zostaé
niepodlegtemi pod zwierzchnictwem Suttana. Pokladano zresztag
w Stambule ogromne nadzieje na wspoétudziat Gorali kaukaskich
w walce z Rosja?.

Sity tureckie w Azjid byly podzielone na 3 korpusy, od-
dzielone od siebie niedostepnemi gérami i wskutek tego mato
wspotdziatajgce miedzy sobg. Na potudniu koto Bajazetu kor-
pus Selima P., w Armenji naprzeciwko Aleksandropola skon-
centrowano gtéwng jarmje, 40,000 |. pod dowdéddztwem Abdi-
Paszy, wreszcie nieopodal Batumu stat korpus drugiego Selima P.

Wojsko tureckie w Azji byto Zle wyekwipowane, prawie
wcale nie wyszkolone, z fatalnymi oficerami i wyzszymi do-
woddcami. Mimo to jeneralowie tureccy zapatrywali sie na
wyniki kampanji optymistycznie. Liczyli oni na niewielkg liczbe
nieprzyjaciela i spodziewali sie, ze w kilka tygodni bedg mogli
wejs¢ do Tyflisud).

Selim z Batum miat sie potaczy¢é =z Szamilem i przez
to wilasciwie zdecydowaé¢ kampanje. Ale nie bylo to wecale
tatwe, a komunikacji nawet jakiejs z Imamem regularnej utrzy-
maé¢ byto nie sposdb, chociaz przybyt wprawdzie do Selima
emisarjusz Szamila.

Takze w stolicy Reszyd oczekiwal jesienig 1853 zwyciestw

) Drozdov o. c.. 481—482.

2 Dep. Stratforda 22 X 1853, F.O. 78/939; rap. konsula angielskiego
z Erzerum z 12 Xl 1853, F. O. 78 940, raport charge d’'aff. francuskiego De
La Cour z 15X 1853 AE. Turq. Corr. Pol. 316 f. 58 sqq. ib. f, 145, z d. 26 X.

3 Por. A. G, 1620 Mémoire sur l'état actuel de I'armée d'Anatolie....
par M. A. de Challaye i Bogdanovi¢ Vost. woina passim.

4) Cyt. w memorjale Challaye'a p. 192.
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tureckich w Azji, a nadchodzace z Kaukazu nowiny o panujacem
tam podnieceniu wzmagaty tureckie poczucie sity i byly jed-
nym z wielu czynnikéw skianiajacych Turcje do nieustepliwej
polityki w jej zatargu z Rosja.

Juz w listopadzie 1853-go fregaty tureckie udatly sie do
brzegéw czerkieskich i zostawity tam znaczne ilosci broni
i amunicji,1) gabinet turecki miat jednak jeszcze dalej idgce
pomysty akcji kaukaskiej. Tutaj do$¢ znaczng role odegrat
Czajkowski. Sadyk z chwilg wybuchu wojny nabrat w Porcie
wielkiego znaczenia2. Nieoficjalny posrednik miedzy Portag
a Czartoryskim zapragnat on wyzyska¢ swe stanowisko dla
zrealizowania dawnych czerkieskich projektéw polskiej agencji
stambulskiej. Dla siebie rezerwowal dowo6dztwo nad Koza-
kami suttariskimi w Europie, réznych za$ dziataczy emigra-
cyjnych z checig by widziat na odlegtym Kaukazie3).

Z drugiej strony uzycie Polakéw w Europie narazato Tur-
cje na pewne reklamacje austrjackie, podczas gdy wystanie ich
do Azji zdawato sie byé pod tym wzgledem znacznie tatwiejsze.
Gdy w listopadzie 1853 przybyt do Stambutu jeden z wojsko-
wych polskich przystanych na zadanie Porty przez ks. Adama
Czartoryskiego, Lud. Bystrzonowski byt juz gotowy plan uzy-
cia Polakéw w Czerkiesji4). Miat on tam zorganizowac legje
cudzoziemska, przy ktorej komisarzem miat by¢ protegowany
Reszyda, Behczet-Pasza, sam zresztg z pochodzenia niewolnik
czerkieski. Z kadrami legjonu, ktéreby zapetnili Polacy z wojska
rosyjskiego, udatby sie na Kaukaz i stary Sefer-Bej. Bardzo
mozliwe, ze i ten pomyst wystania Sefera na Kaukaz jest dzie-
tem Czajkowskiego. Komende legjonu proponowat Seraskier
i Sadyk Bystrzonowskiemub. Oprocz tego chciat Sadyk, aby
razem z calg wyprawg pojechat i Zwierkowski ,jako nadzwy-
czajny poset Ksiecia Pana przy Sefer-Beju”.

Emigracja polska rozmaicie wtedy oceniata znane w Stam-
bule zamiary Porty uzycia Polakéw na Kaukazie. Demokraci:

AE Turquie Consuls Trebisonde 3, raport z 16X1 1853 i 25XI.
Gawronski Czajkowski por. Rkp. Ak. Um. 1901 Il p. 26, 34-6
Por. Rapp. 835 K. Brzozowski do ? Kpl 25 X 1853.

A. Cz. 5600 Raport Drozda ze Stambutu 5 X11853 por. M itkow -
ski. Udziat Polakéw, 73, 75. Pamietniki C zajkow skiego Russ. Star.
1898 XI 1273.

5 A. Cz. 5600 Bystrzonowski do ks. Adama 25 X 1853.

S L e
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Brzozowski K., Mitkowski ostro sie temu sprzeciwialil).
W Europie tylko mozna byto zrobi¢ co$ waznego dla Polski,
a ,c6z za cel... jakie widoki bicia sie na Kaukazie?”2).

Zupetnie przeciwnie w Hotelu Lambert.

Jeszcze przed wybuchem wojny — w lipcu ks. Adam my-
Slat o mozliwosci uzycia w wojnie z Rosjg gorali kaukaskich3).
Wracajac we wrzesniu do swej tyloletniej polityki kaukaskiej
pisat on w instrukcji dla Bystrzonowskiego ,nie trzeba dowo-
dzi¢, ze Kaukaz jest strong nie mniej wazng i ze tam moga
sie rozwingé arcywazne i szkodliwe dla Moskwy wypadki.
Tam najwiecej znajduje sie (Polakéw, tam katastrofy, dezercja
i rozstrojenie wojska rosyjskiego najpredzej moga przyjsé do
skutku. Tam cztowieka zdolnego i przejetego naszemi zasadami
juz teraz choéby tymczasowo mie¢ by koniecznie trzeba.”4)
Nic wiec dziwnego, ze zamiary Czajkowskiego chetnie zaapro-
bowat5), o wyjezdzie Lenoir'a na Kaukaz odrazu pomyslat
i zaczat sie nawet troszczy¢, zeby ,nawet wrazie skonczenia
sie wojny bez odbudowania Polski legje nasza na Kaukazie
zabezpieczy¢ i do przysztych wypadkéw zachowac...”p

Mimo takiego stanowiska Hotelu Lambert Bystrzonowski
nie kwapit sie z przyjeciem ofiarowanego mu dowddztwa.
Myslat i on o wyzyskaniu Polakéw z armji rosyjskiej na Kau-
kazie i chcial organizowa¢ legje polskg w Azji ,Krakuséw
Kaukazu” jak ich nazywat, ale nie w samej Czerkiesji, lecz
przy gtéwnej armji anatolijskiej). W koncu jednak zgodzit sie
z Czajkowskim i misje na Kaukazie przyjat8. Tymczasem ro-
zowe nadzieje tureckie na szybkie sukcesy nie sprawdzity sie.
W pazdzierniku dowodztwo rosyjskiej floty czernomorskiej

1) Por. wyz. cyt. list Brzozozowskiego oraz Mitkowski do Mierostaw-
skiego 15 X 11853 Rapp. 1 vol. 92.

2 Mitkowski do Mierostawskiego, Wysockiego i komitetu Polskiego
w Paryzu Stamb. 25 X1 1853. 1 c.

3) A. Cz. 5594 ,Kilka stéw do mocji o wschodzie” (reka ks. Adama)
lipiec. 1853.

4 A. Cz. 5617 minuta witasnoreczna bez daty; na teks$cie w tomie
5600,wrzesien”.

5 Do dyr. Kol. 17 X1l 1853; A. Cz. 5600 por. instrukcja do dyrektora
kolonji reka Lenoira z 27 1X 53. A. Cz. 5600.

6) A. Cz. 5600 instrukcja do dyrektora kolonji Paryz 27 VIII (?!) 53.

7 A. Cz. 5600. Memorjat Bystrzonowskiego. Stambut 29 XI 1853.

8 A. Cz. 5600 Bystrzonowski do ks. Adama 5 X1 1853; 15X 1853.

Odgtosy tych projektow dochodzace do rzadu rosyjskiego Aad. Kanc.
Namiestn. 17854.
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powzieto przekonanie, ze flota turecka udaje sie do brzegow
kaukaskich, zeby zdoby¢ Suchum i podburzyé Goérali; wobec
tego eskadra Nachimowa otrzymata rozkaz przeszkodzenia te-
mul). 30 list. doszto do pogromu floty tureckiej przy Synopie,
ktérego znaczenie w genezie wojny krymskiej dobrze jest zna-
ne. Zahamowat on tez plany organizacyjne legji polskiej na
Kaukazie, Bystrzonowski ma teraz wedlug planéw Sadyka
organizowaé¢ swoich Krakuséw w Karsie — oczywiscie z dezer-
teréw z korpusu kaukaskiego, dokad pojechat do sztabu nowe-
go muszira Mustafy Zaryfa w koncu r. 18532. Wszystkie inne
tureckie plany kaukaskie spetzty w tym roku na niczem. Juz
18 list. zostali oni pobici przy Acchuru, 26 tego miesigca ks.
Adronikow odnosi zwyciestwo pod Achalcikiem. Najwigksze
jednak znaczenie moralne na teatrze wojny miata kleska tu-
recka z 1 grudnia pod Basz-Kadyk-Lar, gdzie stracili oni
wedtug danych rosyjskich 6000 rannych i zabitych. Zima zreszta
przerwata dziatania wojenne na lgdzie3.

Na morzu Czarnem zupeilny przewrdét w sytuacji przynio-
sto ukazanie sie tam w 1854 floty wojennej francuskiej i an-
gielskiej. Wogole wejscie do wojny Francji i Anglji oznacza
poczatek nowej fazy w rozwoju sprawy Kaukazu podczas woj-
ny krymskiej.

Moéwiac o zainteresowaniach aljantéw Kaukazem nalezy
rozrézni¢ dwa zagadnienia. 1-0 Co zrobi¢ z Kaukazem po woj-
nie? 2-0 Jak go mozna wyzyskaé¢ dla wygrania wojny? Co do
pierwszego pytania wszyscy chyba politycy angielscy od po-
czatku az do kornica wojny chcieli zmniejszenia rosyjskiego sta-
nu posiadania na Kaukazie. Oczywiscie, ze te rzeczy rozmai-
cie byly precyzowane, zawsze jednak oderwanie od Rosji
Gruzji i Czerkiesji — pojmowanej zreszta, jak wiadomo bardzo
szeroko — stanowi staly punkt marzen angielskich o rezultacie
wojny. Zmianie ulega poglad, czy i jakie uprawnienia da¢ w tych
krajach Turcji. W Paryzu kwestjg niepodlegtosci Kaukazu spe-
cjalnie sie nie przejmowano, ostabienie Rosji w Azji bynajmniej—
jak wiadomo — nie wchodzito do francuskich celéw wojny.
Wprost przeciwnie gabinet cesarski unikal naogét angazowania

) Bogdanowie Synop.
2 A. Cz. 5600 Bystrzonowski do ksiecia 15XI11 1853.
3) Bogdanovi¢ Vostof. voina.
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sie politycznego na Kaukazie. Z koricem 1853 pisze Drouin de
Lhuys w instrukcji dla jadacego na Wschéd nowego ambasa-
dora francuskiego jenerata Baraguey d’'Hilliers o interesie, ja-
kiby Anglja mie¢ mogta w niepokojeniu rosyjskich posiadtosci
zakaukaskich. ,Jezeliby i Turcy — pouczat on ambasadora—
przyjeli taki plan kampanji... nie powinien Pan oczywiscie temu
sie przeciwstawiaé, ale nas powinna obchodzi¢ przedewszyst-
kiem strona europejska kwestji wschodniej”. W zwigzku z tem
zastrzegal sie przeciwko wuzyciu floty francuskiej do krazenia
przy brzegach kaukaskichl. Ta zasadnicza réznica stanowiska
Francji i Anglji co do przysztosci politycznej Kaukazu odbijata
sie do$¢ znacznie w czasie wojny, jak bedzie mowa ponizej, na
stosunkach Turcji i Europy 2z Goralami, nie przeszkodzita
jednak Francji by¢ zgodng z Anglja w checi wyzyskania woj-
skowego Gorali kaukaskich w wojnie z Rosja. Mysl ta pojawia
sie odrazu w prasie i polskiej i francuskiej i angielskie;j.
Szczeg6lnie duze nadzieje pokitadano w Szamilu, o ktérym
miano bardzo btedne pod wieloma wzgledami pojecie. Zrozu-
miate, ze publiczno$é angielska jeszcze mocniej sie sprawg za-
mieniania Czerkieséw w ,aktywnych sprzymierzencéw” zajeta
niz Francuzid. O stratach jakie moga wyrzadzi¢ Rosji Czer-
kiesi zaczat znéw pisa¢ z ogniem Urquhart. Z charakterystycz-
na zapalczywoscig stawiat przed oczy swych czytelnikéw po-
netny widok 100.000 Czerkiesow mogacych w kazdej chwili
iS¢ juz na Moskwe. W niewatpliwym zwigzku z temi pomys-
tami publicystyki stojg plany gabinetéw skierowania czesci lub
catosci swych sit ekspedycyjnych na Kaukaz, Juz sama geneza
i cel wojny, zlamanie czy ostabienie wplywow rosyjskich na
Bliskim Wschodzie narzucata do pewnego stopnia zamiar
zniszczenia sity rosyjskiej na morzu Czarnem, to za$ prowa-
dzito do pomystu zdobycia gtéwnej tam bazy rosyjskiej floty
wojennej Sebastopola. | we Francji i w Anglji rozwazano taki
cel dziatan wojennych jeszcze przed wybuchem wojny. W lutym
1854 udaje sie juz dyplomacji angielskiej uzyska¢ zgode Na-
poleona na uderzenie na Sebastopol3d).

) AE Turquie Corr. Polit. 316, f. 171 sqq, Instr. dla Baraguey d’'Hil-
liers 29 X 1853.

2 Chesney, Krasinski, Jesse. Urquhart.MMackintosh;
Westm. Rev. april 854. M arpurgo; J. d Debats z tych lat.

33 Cowley 44,
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Dopdki nie zebrano odpowiedniej ilosci wojska francus-
kiego i angielskiego i dopdki grozito Konstantynopolowi uderze-
nie rosyjskie przez potwysep batkanski, uderzenie na Sebastopol
nie byto oczywiscie aktualne. W czerwcu jednak sytuacja
przedstawia sie zupelnie inaczej. Spowodowane interwencja
austrjackg wycofanie sie wojsk rosyjskich z ksiestw naddu-
najskich otwierato przed skoncentrowanemi juz w Warnie gtdw-
nemi sitami francusko-angielskiemi nowe mozliwosci. Albo
wspodtdziatanie z Austrjg nad Dunajem, albo wyprawa na Se-
bastopol albo wreszcie desant na brzegi kaukaskie. Gabinet
angielski stat na bardzo jasno okreslonem stanowisku: o ile
tylko mozna i8¢ na Sebastopol; wziecie Anapy i Sudzuk-Kale,
bardzo zreszta wazne, albo moga zrobi¢ sami Turcy albo tez
bedzie znacznie utatwione po zdobyciu Sebastopola. Tylko
w tym wypadku gdyby ekspedycja na Krym byta narazie nie-
mozliwa trzeba zrobi¢ desant na Kaukazie w Suchum-Kale
i skombinowanem dziataniem aljantéw, Szamila i tureckiej armiji
anatolijskiej is¢ na Tyflis. W tym duchu zostaly wystane 29
czerwca instrukcje dla dowddzcy angielskiego korpusu ekspe-
dycyjnego na Wschodzie lorda Raglanal).

Plan francuskiego ministra wojny marszatka Vaillant byt
przed zapoznaniem sie z trescig powyzszych instrukcyj angiel-
skich nieco inny2. Chciat — depesza z 1 VIl — zostawi¢
Turkom i Austrjakom wyparcie Moskali az do Besarabji, wojska
natomiast francuskie i angielskie zawie$¢ albo do Odessy,
albo do Akermanu albo do Perekopu. Celem tych ostatnich
bytby Krym. Miat to utatwi¢ ,marsz Szamila wzdtuz wybrzezy
morza Czarnego, grozacy Krymowi od Wschodu...” Kiedy
sie przez pewien czas w Paryzu zdawalo, ze Austrjacy
prosza o wspoétdziatanie francuskie w ksiestwach, Vaillant
chciat w takim razie rezygnowaé¢ z wszelkich krymskich za-
mierzen i skierowa¢ do ksiestw wszystkie sity aljantow. Gdyby
Austrjacy chcieli dziata¢ w ksiestwach sami, Vaillant wracat
do swej koncepcji z 1VII, ztem, ze Szamil wsparty przez floty
sprzymierzonych dostatby tez od nich i $rodki na zdobycie
Anapy. Chociaz wiec Vaillant zgadzat sie na plan akcji na

) W. O.6/74. Revol . 33 sqq. zwtaszcza p. 42.

2 A. G. A. d'Or. Vaillant do Drouin de Lhuys 7 VIl 1854 oraz
Vaillant do St. Arnaud 13 VIl 1854.
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Krymie, wyobrazat jg sobie jak wida¢ zupetnie inaczej niz jego
angielski kolega ks. Newcastle. Jeszcze wieksza réznica dzieli
ich poglady co do ewentualnej akcji na Tyflis. Vaillant—zgodnie
z scharakteryzowang juz uprzednio politykg francuska, co do
Kaukazu — pochwalat mys$l operacyj w Gruzji, ale zostawial ja
tylko Turkom. Najkategoryczniej sprzeciwiat sie skierowaniu
sit aljantow do Suchum-Kale. W rzeczywistosci jak wiadomo
Austrjacy chcieli dziataé w ksiestwach samil) i wedtug opinji
obu generatéw en chef pozostawata aljantom tylko wyprawa
morska. Instrukcje gtéwnodowodzgcego francuskiego marszatka
St. Arnaud byly znacznie mniej kategoryczne niz te, ktore
otrzymat z Londynu Lord Raglan. Wobec tego St. Arnaud zgodzit
sie w Warnie 18 lipca dziata¢ wedtug instrukcyj angielskich
z 29 czerwca; o technicznej mozliwosci desantu na Krym miata
zdecydowac specjalna komisja ekspertow. W razie jej nega-
tywnego wyniku miano uderzy¢ na Anape?d. Gdy St. Arnaud
byt juz tak zdecydowany, jeszcze 29 lipca Vaillant w imieniu
cesarza zawiadamiat go o woli cesarza zrobienia wyprawy na
Anape, ale mimo to dowiedziawszy sie o decyzji St. Arnaud
z 18 lipca akceptuje w tej samej depeszy plan, rézny od
opinji Napoleona3.

Mimo decyzji wyprawy na Sebastopol, ktérg spodziewat
sie zwyciesko skonczyé w kilka tygodni, St. Arnaud wcale nie
myslat zrezygnowac¢ z akcji na Zachodnim Kaukazied). ,Anapa
mi sie nie wymknie” pisat po radzie wojennej z 18 lipca.

Zeby przekonaé sie co naprawde mozna zrobié na Kau-
kazie, robili i Francuzi i Anglicy od samego poczatku wojny
powazne wysitki.

19 marca dwie fregaty wyptynety z Bosforu na rozpozna-
nie wschodnich brzegébw morza Czarnego fregata francuska
,Cacique” i angielska ,,Samson” 5. Od Redut-Kale ptyneli

1) A. G. Ar. d'Or. Corr. St. Arnaud do Vaillant 14 VIl 1854

2 A. G. Ar. d'Or. Corr. St. Arnaud do Vaillant. Varna 19VII 1854
i z tej samej daty list jego do brata Qua trelles I'Epine, 11.358.

3 A. G. Ar. d'Or. dep. Vaillant z 1VIII 54,

4) ,La prise de Sebastopol réalisée par une courte operation qui n’est
pas sansanalogie avec un coup de main“ St. Arnaud do Vaillant 29 V11 1854.

5 Bazancourt 1 76—7. Arch. Nat. BB4 711 f. 239.
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wzdtuz Abchazji i Czerkiesji na pétnoc. W Pszad obaj ko-
mendanci okretéw wysiedli na lad i rozmawiali ze zgromadzo-
nymi na brzegu Czerkiesami. Gédrale odnosili sie zrazu bardzo
nieufnie do cudzoziemskich statkéw, gdy sie jednak dowiedzieli,
ze to sg okrety panstw wrogich Rosji, ,nieufnosé przeszta w szat
radosci”. Oficerowie angielscy brali naturalnie za dobrg mo-
nete opowiadania tubylcéw o ich planach napadu jednych na for-
ty rosyjskie na potudniu (w Abchazji), gdzie sie miat rzekomo znaj-
dowa¢ Szamil, innych na Gelendzik i przywiezli do Konstan-
tynopola tylko wiadomo$¢ o wyczekiwaniu przez Czerkiesow

na obiecane im przez Turkéw dziata — i o ewakuacji znacznej
czeSci czarnomorskiej linji brzegowej przez Rosje. Raporty
,Cacique’a” i ,Samsona” zachecaly zapewne jeszcze ambasado-

réw i admiratbw — Hamelin i Dundasa — do kontynuowania sto-
sunkéw z Goéralamil).

W koricu marca 1854 w dowodztwie flot sprzymierzonych
mowa jest o wystaniu na brzegi kaukaskie calej eskadry kom-
binowanej francusko-angielskiej z podwéjnym zamiarem nietylko
wywiadu, ale i nawigzania blizszego kontaktu z Géralami, przez
wsparcie i zaopatrzenie ich w materjaty wojenne i ewentualnego
umoéwienia sie na lato na wspotdziatanie na wieksza skale.

Powstaje nawet projekt zatozenia na zachodnich brzegach
kaukaskich matej bazy dla eskadr sprzymierzonych, ktdraby
jednoczesnie mogta stuzy¢ jako staly osrodek porozumiewania
sie z ludno$cig miejscowa.

Drugim przedmiotem dziatai eskadry miato by¢ zniszcze-
nie bedacych jeszcze w posiadaniu rosyjskiem fortéw czarno-
morskich z wyjatkiem oczywiscie Anapy i Sudzuk-Kale2).

Na czele tej potgczonej dywizji stangt admirat angielski
Lyons3. Lyons badat najpierw brzegi Krymu a stamtad dopiero
posuwat sie na potudnie az do Redut-Kale, zajmowane jeszcze
przez garnizon rosyjski. 19 maja sprzymierzeni wezwali dowo-
dzgcego komendanta Redut do kapitulacji, wobec czego Rosjanie
miasto pospiesznie opuscili. Tak wiec do zadnego zdobywania
sitg fortéw rosyjskich wcale podczas catej wyprawy nie doszio,

1) Raport dowddcy ..Cacique’a"” z 19 11 1854. BB4,711.

2 A. Nat. BB4, 711 f. 293 sqq. adm. Hamelin do ministra mary-
narki 5V 1854; 240, ten do tegoz 23 Ill 1854, Dundas do Stratforda 7 IV 1854;
F. O. 78 992;

3 Bazancourt 1ec.
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wiekszg dziatalno$¢ polityczng rozwingt natomiast Lyons. Przy-
wiézt on ze soba z Konstantynopola wptywowego Ubycha
Ismait — beja, ktérego wysadzit w jego rodzinnym Wardaniel)
i ktéry stat sie poniekad pierwszym angielskim zaufanym na
Kaukazie. Starat sie jednak nawigza¢ kontakt z jakim$ naj-
potezniejszym naczelnikiem miejscowym. Przyszedt do prze-
konania, ze takim bedzie Naib. Zdawato sie, ze wszyscy
pomniejsi starsi géralscy, z ktérymi oficerowie angielscy konfe-
rowali, sg mu postuszni; zalezato zas Anglikom na takim cztowieku,
ktoryby potrafit zapanowaé¢ nad wszystkimi Czerkiesami i po-
prowadzi¢ ich w Kkierunku wybranym przez aljantéw, Naiba
nie bylo jednak na brzegu, tak ze Lyons nie widziawszy sie
z nim wroécit do Konstantynopola. Do porozumienia sie z Nai-
bem zostawit jednak w Wardanie kapitana Tomasza S. Brooka
na czele matej misji wojskowej, ztozonej z 1 porucznika-inzy-
niera, 1 lekarza i 4 saperéw. Celem jej byto przedewszystkiem
otwarcie komunikacji z Szamilem i innymi wptywowymi naczel-
nikami. Brock miat zacheci¢ ich i ,wyciagna¢ ku nim przy-
jazng dioh W. Brytanji i Francji i umoéwi¢ sie z nimi w spra-
wie potaczonego dziatania”. Pierwszym krokiem ku temu miato
by¢ porozumienie sie z Naibem2 Amin pragnat przedewszyst-
kiem matego desantu wojska francusko-angielskiego na Kaukazie,
myslat o jakich 1000—2000 ludzi. Czerkiesi, moéwit 28 czerwca
kapitanowi Jones, ,sami nie moga stawi¢ czota... regularnym
wojskom rosyjskim — to mogloby sie zmienié, gdyby wspét-
dziatlali z jakiem$ wojskiem regularnem”. Do udziatlu gérali
w ewentualnej akcji na Anape i Sudzuk ustosunkowat sie kry-
tycznie; bal sie, zeby garnizony rosyjskie nie opuscity tych obu
fortéw i nie udaty sie do Gruzji, zwiekszajgc tam sity rosyjskie.

Marzeniem zas$ Amina bylo odcigé zakaukaska armje ro-
syjska zajmujaca wspoélnie z Szamilem Dariel3.

Jones dowoddca HMS ,Sampson” wziat na pokiad Naiba
i zawiozt go do Suchumu. Tam spotkat sie ze Swiezo przybylg
fregatg francuskg ,Vauban” pod komendg kapitana d'Herbin-
gen, wystang przez marszatka St. Arnaud dla wywied enia sie,

) A.N.BB4 711. Raportdowddcy ,Charlemagne” 20 V 1854. Rola tego
Izmaita jest do$¢ ciemna, trudnosci zidentyfikowania go bardzo duze.

2 A. E. Russie, Mem. 38, f, 113 Instr, Lyonsa dla Brook’a z 15V 1854.

3) ,Abstract of H. E. the Naib Eff. conversation with capt. Jones
HMS Sampson 28 VI 1854" A. E. Russie Mem. 38. f. 109 sqq.
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czy mozna liczy¢ na — projektowany — marsz Szamila la-
dem na Kryml). D’'Herbingen odbyt z Naibem godzinng
konferencje, ale nie wydobyt od niego nowych jakichs konkret-
nych mysli co do sposobu pomagania przez aljantéw Czerkie-
som, ,c’'est un prétre, un saint croyant — pisat potem o nim—mais
comme les oracles il parle peu”. W nastepnej rozmowie Naib jako$
sie dziwnie zmienit i zaczal nie skapi¢ obietnic: Szamil dyspo-
nuje 150.000 ludzi, i moze pomagac¢ aljantom w akcji i ha Anape ina
Sudzuk i na Tyflis, potrzeba mu jednak artylerji. On sam
Amin moze przyprowadzi¢ miedzy Anape a Sudzuk 60.0CO
jezdzcéw, gdy aljanci uderzg tam sami. ,Potem pdjdziemy
z wami na Krym i zobaczycie ze ludno$¢ [tamtejsza] bedzie za
nami”. Ta 6wczesna ochoczo$¢ Naiba ttumaczy sie niewatpliwie
W znacznej mierze jego trudng sytuacjg osobistg na Kaukazie.
Wiemy jak kruchag byta jego wiladza u Szapsugdéw, Natucha-
jow i Ubychow w chwili wybuchu wojny. Strach przed Rosja,
cheé¢ zjednoczenia sie w obliczu groZznego naporu rosyjskiego
pchaty tych nadbrzeznych Czerkieséw do Naiba. Teraz, gdy
dorazne niebezpieczennstwo rosyjskie catkiem zniklo, mozna so-
bie wyobrazi¢ jak ostabta ich ulegtos¢ wobec namiestnika Sza-
mila. Nie rozkazuje im, notuje ze zdziwieniem wspdtczesny fran-
cuski obserwator, ale ich prosi”, méwiac o stosunku Naiba do
pomniejszych wodzow goralskich. Jeszcze grozniejsza stala sie
dla Amina polityka Turcji. W dalszym ciggu mimo prze-
granej kampanji azjatyckiej 1853 r. marzy ona o0 zwyciezaniu
Rosji przez Czerkieséw i o0 zastgpieniu panowania rosyjskiego
tureckiem?. Rozbity doszczetnie w czerwcu nad Czotokg
Selim Batumski nie traci kontenansu i ciagle marzy o Tyflisie.
Podejmuje sie z paroma tylko bataljonami francuskiemi posit-
ku poruszy¢ dziesigtki tysiecy Czerkieséw i wyrzuci¢ razem
Rosjan z Gruzji3.

) Bazancourt I, 155—6; 163—6, 170 (d'Herbingen uzyczyt Bazancour-
towi swych notatek z czasu pobytu na Kaukazie) 171—174. Rap. d’'Her-
bingena w A. N. BB4 711. f. 910 — 21.

2 F. O. 78/1043 rap. Lloyda z 29 VII 1854 i 5 VIII 1854; dep. Strat-
forda 5VIII 1854 w F. O. 78 999.

3) A. G. 1496 Rapport sur la reconnaissance faite du 11 au 16 VII
1854 de positions occupées par l'aile gauche de l'armée turque en Asie et
sur quelques unes des postes qui ont été abandonnées par les Russes sur la
cote de Circassie.
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W Konstantynopolu Porta wraca do zapomnianej po Synopie
kombinacji: Bechczet-Seferl). Oproécz nich byt przywieziony
na Kaukaz trzeci pomocnik niejaki Izmait-Bej czy Pasza,
cztowiek zupetnie dotad nieznany2?, pochodzenia czerkieskiego.
Kazdy z nich zaczgt prowadzi¢ wihasng polityke, ktorej rezulta-
téw powaznie obawiat sie Amin. Walczy¢ z wpltywem tureckim,
z ludZzmi bedacymi wystannikami i przedstawicielami Suttana
bardzo by mu bylo nieporecznie. On przeciez deklarowat sie
dawniej jako poddany Suttana, karmit i podsycat op6r Gorali na-
dziejami na suttariskg pomoc, a i teraz chciat tylko wptyw turecki
zaprzac w stuzbe wiasnej przewagi w goérach.

Dlatego watlejgcy swoj autorytet Amin zapragngt ugrun-
towa¢ aljansem z dalekiemi, mato znanemi i imponujgcemi
panstwami Francja i Angljg. Do tego celu dwoéch trzeba byto
rzeczy: raz sta¢ sie rzeczywiscie niezbednym i popieranym
sojusznikiem francusko-angielskim, podrugie pokazac ten swoj so-
jusz wszystkim plemionom goéralskim. Stawianie daleko idacych
perspektyw d’'Herbingenowi miato wiasnie spetni¢ pierwsze za-
danie. Do drugiego celu Amin wymyslit nastepujacy sposéb:
miat on jechac na ,Vauban” wzdtuz brzegéw i odbywac¢ w czterech
punktach wiece goérali, ktérzyby widzieli Amina na ,Vauban'ie”.
Oprocz tego chciat on postaé do Warny po Kkilku delegatéw,
zeby sie naocznie przekonali o potedze sprzymierzonych. Sam
Amin juz uprzednio chetnie przyjalt zaproszenie do francuskiej
gtdwnej kwatery.

Ze wzgledéw technicznych ,Vauban” i ,Samson” nie
mogty w catosci spelni¢ zadarn Naiba. D’Herbingen natomiast,
zeby ulatwi¢ pozycje Amina ofiarowat sie zabra¢ na ,Vauban”
do Warny najpierw trzech najbardziej nieulegtych Naibowi przy-
waddcow czerkieskich. Naib sie zgodzit, a sam z kilkudziesie-
ciu Czerkiesami okretem tureckim przez Stambut udat sie do
Warny, dokad przybyt w ostatnich dniach lipca3). Byt to mo-
ment najwiekszego zainteresowania sie Kaukazem w gléwnej

) A.E. Turqg. Corr. Pol. 318 c. Kapudan do adm. Hamelin z 2 VII 854,
f. 21 — 3 oraz F. O. 78/994 Slade do Stratforda z 19V i mem. Sladego
z 10V (zat. do dep. Stratf. z 25 V).

2 F. O. 78/1000 dep. Stratforda z 31 VIII 1854: ,..Ishmail Bey or
Pascha of whom | never heard until the present occasion".

3 Cyt. poprz. zap. d’'Herbingena i Bazancourt I, c.; Naib do St
Arn. 13VII 1854; A. G. A. d'Or. Corresp
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kwaterze francuskiej. Dowddcy ,Charlemagne” i ,Vauban'a”
rozczarowali sie wprawdzie troszke co do wartosci wojennej
Czerkieséw. ,Nie mozna sie wiele spodziewaé z kooperacji
Czerkiesbw, zdaja sie by¢ ozywieni wielkim zapatem ale—do-
dawal naiwnie — nie majg zadnego wyszkolenia wojskowego
i nie posiadajg wcale artylerji’l). Bardziej optymistycznie za-
patrywali sie na to oficerowie francuscy" lgdowi, ktérzy jedno-
cze$nie studjowali brzegi kaukaskie. W opracowanym planie
akcji na Anape szef bataljonu inz. de St. Laurent sadzi, ze marsz
dywizji francusko-angielskiej z Sudzuk do Anapy bytby has-
tem do og6lnego powstania Czerkieséw, coby znéw mogto
zagrozi¢ komunikacjom armji rosyjskiej w Gruzji2. Na mozli-
wos$¢ jej odciecia ktadzie nacisk wystany tez na Kaukaz dla
rozpoznania kapitan Barthoux3. Sam marszatek  kwestjg
wspoétudziatu z Czerkiesami bardzo sie interesowal, o jego
niezmiennym zamiarze wyprawy na Anape mowitem poprzednio.
Do przybycia deputacji czerkieskiej przywigzywat duze znaczenie
i sadzit, ze pomoze mu ona bardzo w dalszych planach4).
Rozmowy jednak z Naibem i jego towarzyszami ostudzity zdaje
sie jego nadzieje. Doszedt z nich do przekonania, ze miedzy
jego gos¢mi panuje zupetna rozbieznos$¢ polityczna i ze ,po-
miedzy rozmaitemi plemionami [Czerkiesji]... panuje fatalna
anarchja”. Jedng z przyczyn ztego upatrywal w pretensjach
tureckich do Czerkiesji — w tym duchu byt informowany
przez wszystkich swych podwitadnych — radzit osobiscie Por-
cie wyrzeczenia sie wszelkich zamiaréw zwierzchnictwa nad
Czerkiesja, a popierania nie pretensyj przeciwnikéw Naiba
ale Szamila, a wiec posrednio i jego namiestnika Naiba.
Przeciwko zakusom tureckim na niepodlegtos¢ Czerkiesji
wypowiedzieli sie zreszta bardzo ostro i dyplomaci sprzymie-
rzonych5). Zainteresowanie sie dyplomacji sprawami Kaukazu
w lecie 1854 plynie i z obawy o dalsze losy armji tureckiej
w Azji. Na przedstawienie admiratéw Stratfford i Benedetti

1) A. N. Marine. BB4. 711, raport dowdédcy ,Charlemagne” z 20 V 1854.

2 A. G. A. d'Or. Corresp. Warna 24 VIl 1854,

3 A. G. A. d'Or. Corresp. 24 VI 1854.

4 Por. nota marginalna St. Arnaud na liscie Benedettiego o Kaukazie
z 24 VIl 1854 (A.G.) m. inn. ,cette deputation que jesoigne..A. G. St. Arn.
do Vaillant 4 VIIL.

5 A. Guerre A. d‘Or. Benedetti do St. Arnaud 29 VII 1854.
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proponujg Porcie w czerwcu wystanie positkow do Redut-
Kalel). Na skutek tego Porta mianowata nowego muszira
armji batumskiej Mustafe i wystata razem z nim putk pie-
choty?. Druga okazje do wystagpienia Stratforda u Porty byly
stosunki z Naibem, ktdry z towarzyszami przybyt z Warny do
Stambutu.

Mimo otrzymanego firmanu na pasze bat sie on bardzo kursu-
jacych pogtosek o podziale Kaukazu na cztery czesci, dla trzech
wystanych juz dygnitarzy tureckich i Szamila. Ze swych
obaw zwierzyt sie Stratfordowi, ktéry zazadat wyjasnien od
Reszyda. Reszyd oswiadczyt, ze Turcja pragnie niepodlegtosci
Czerkiesji. Nie poprawito to zdaje sie stosunku Naiba do po-
lityki tureckiej. Zresztg nie mial on co dalej w Stambule
robi¢3d. Na jednym statku z nowym dowddcg korpusu ba-
tumskiego pojechat do Czerkiesji w sierpniu 18544). ,Rozzaleni
(dispirited), zdziesigtkowani, nie w dawnym nastroju i bez
dawnych nadziei wracali oni do kraju”5). W tymze samym okre-
sie marzec—wrzesien 1854 Francuzi i Anglicy robili caly jesz-
cze szereg prob nawigzania jakiegos kontaktu z Goralami czy
z samym Szamilem.

Wiosng 1854 Napoleon Il przeznaczyt Szamilowi 10.000
karabindw i dla doreczenia ich i wywiedzenia sie jedno-
cze$nie czego$ blizszego o Imamie wystal na Wschéd przez
Stambut kapitana huzaréw Hipolita Mauduitf. Mauduit, czto-
wiek bardzo gtupi i zarozumiaty?), siedzat dtugo, w Konstanty-
nopolu nie mogac znale$¢ zadnej okazji do Szamila, w kohcu
pojechat z Mustafg do Batum, ale i tam nic nie zrobit, wrécit
do Europy, a Szamil karabinéw nigdy oczywiscie nie dostat.

) F. O. 78 998 Dundas do Stratforda 28 VI 1854 i z tejze daty Raglan
do Stratforda.

2 Cyt. list Benedettiego z 29 VIII.

3 F. O. 78 999 Dep. Stratforda 25 VIII 1854, F. O. 78/1043 rap. Lloyda
z 4, 15, 22 VIII 24 VIII, 1854 F. O. 78/1000 dep. Stratforda z 31 VIII 1854.

1) Por. Osman-bej Sobytia Kawk. Sb. Il, 143—214; nb. ogo6lne
przedstawienie sytuacji btedne.

5 Rap. Lloyda z 24 VIII 1854 F. O. 78/1043.

6) BB4 711 f. 228, 23 VI 1854 Benedetti do Hamelin; Vaillant do St.
Arnaud 16V 1854 A. G. A. d'Or. Corresp.

7) Por. jego napuszony list do St. Arnaud z 2VII 1854, A. G. A,
d’'Or Corresp.
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Zainteresowat sie Kaukazem studjujgcy specjalnie stan Turcji
francuski minister petnomocny Bourré. Chciat on uda¢ sie na
Kaukaz, zeby nareszcie moc wiedzieé, co nalezy sadzi¢ o na-
dziejach na pomoc Goérali w wojnie z Rosja. Nie zadowo-
lity go informacje seraskiera o Szamilu. Jego io stanowisko
chciat przedewszystkiem zbada¢. ,Dotad — pisat — nic sie na
Kaukazie nie rusza i mozna sie pyta¢ czy Szamil nalezy do
powiesci czy do historji?”

Wszystkie okrety byly zajete transportem wojsk i Bourré
zrezygnowat z podrozy do Czerkiesjil).

Znacznie wiecej interesowal sie Czerkiesja gabinet an-
gielski. Pierwsza préba dotarcia do Szamila przez Brooka nie
udata sie. Zostawiona przez Lyonsa w Wardanie misja nigdy
dalej wgtgb Kaukazu nie wyruszyta?.

W kwietniu zgtosit sie do Foreign Office z gotowoscig pojecha-
nia na Kaukaz angielski charge d'affaires w Boliwji3 Lloyd. Dawny
zotnierz Boliwara, podputkownik kolumbijski, cztowiek zdolny
i przedsiebiorczy palit sie do akcji u Szamila i spodzie-
wat sie odda¢ mu rzeczywiste ustugi. Clarendon przyjat jego
propozycje, a jako cel misji instrukcja wymieniata skomuniko-
wanie sie z ,naczelnikami tego kraju” i poparcie ,ich w zor-
ganizowaniu ich dziatan przeciw sitom rosyjskjm”. Pod wzgledem
stuzbowym Lloyd zostat oddany do dyspozycji Raglanad4). To
bardzo zacigzyto na jego misji. Raglan bowiem do réznych
projektow kaukaskich odnosit sie — w przeciwienstwie do swego

francuskiego kolegi — sceptycznie. Lloydowi kazat czekac,
az sie naczelne dowodztwo angielskie dowie jakichs blizszych
danych o Czerkiesji. Nie chciat naraza¢ broni i materjatéw

wojskowych, ktéremi dysponowat Lloyd dla pomocy Czerkie-
som, na zmarnowanie. Tymczasem Lloyd czekajac na decyzje
naczelnego wodza sam zbierat rozne informacje o Kaukazie,
porozumiewat sie z bawigcymi jeszcze w Stambule Czerkiesami,
towarzyszami Naiba i starat sie o poparcie Stratforda. Rzecz

) AE Turquie Corr. Pol. 318 rap. Bourré'go z 21 VI 54. f. 47,
z 30 VI. f. 263. z 9 VII. f. 281. 12 VII. f. 290. z 15 VII, f. 300 sqq.

2 F. O. 78/1000 St.Vincent Lloyd do Stratforda Trebiz. 10 VIII 54. Dun-
dasdo Stratforda 28 VI 54, A. Cz. 5615 f. 86—8 Zamoyski do ks. Adama.

3 F. O. 78/1043 Lloyd do Hammonda 12 V 54; F. O.do Lloyda 13V,
memorjat Lloyda z 16 V. Clarendon do Stratforda F. O. 352/40 z 13 IV 54.

4) W. O. 1/368, p. 189 sqq, raport Raglana z 14 VI 54.
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ciekawa, ze w czasie tych swoich przygotowan do przysziej
misji zmienit on zdanie co do wspétpracy z Szamitem. W Anglji
pewny by}, ze mu sie powiedzie ,z dzielnym i fanatycznym
kaptanem”, teraz on sgdzit, ze Imam ,jest... najtrudniejszym
z niepodlegtych naczelnikéw do zjednania sobie”, mimo to nie
chciat go odsuwa¢ od pomocy angielskiej, pragnat jednak bron
da¢ teraz Czerkiesom i dziataé przedewszystkiem w Czer-
kiesjil). Plan dziatan wypracowal sobie nowy, poparcia jednak
wiekszego u Stratforda nie uzyskat. Ambasador odnidst sie z duzg
rezerwg do kolumbijskiego putkownika, a to wiasnie gtéwnie
ze wzgledu na oddanie go przez FO do dyspozycji Raglana2).

Raglan za$ i dalej na wystanie Lloyda nie decydowat sie,
tak ze niedoszty agent umart w pazdzierniku 1854 nie wypet-
niwszy swej misjid.

Stratford zainteresowat sie wiecej innym kandydatem do
stuzby na Kaukazie. Wspdiczesnie z wystaniem Lloyda War
Office przyjat zgloszenie bogatego szlachcica irlandzkiego4
kapitana wojsk Kompanji Indyjskiej Hughes’a. Samo jednak
udanie sie jego na miejsce byto uzaleznione od zgody Stratforda
i Raglana. Ten ostatni zrazu nie widziat zadnych mozliwosci
dla Hughesa w Czerkiesji5). Wobec zdecydowanie zyczliwego
stanowiska Reddcliffe’a6) zgodzit sie zasadniczo na jego wysta-
nie. Projektowat, zeby sie on udat do Szamila z kap. Mauduit?).
Sam Hughes wtedy (pazdziernik 1854) nic o Szamilu nie myslat,
chciat tylko organizowa¢ partyzanckg wojne Czerkiesji z Ro-
sja i umozliwi¢ im sukces przez danie im 200 karabinéw Mi-
nie8). Tymczasem i Stratford zaczat watpi¢ w realnosé

) F. O. 78/1043 Rap. Lloyda z Warny 28 VI 54 i jego ,Notes on the
Caucasian independent states for submission to G. L. Raglan", Warna 29 VI 54,

2 F. O. 352/38 Stratford do Clarendona 11 VI 54.

78/1043 Lloyd do Clarendona 31 X 54, private.

3 FO 352 38 Raglan do Stratforda 15 X 54.

4 F. O. 78 982 17 VI 54 draft do Stratforda, F. O. 352/38 Stratford
do Raglana 9 VIII 54 priv.

5 W. O. 368 Raglan do Newcastle'a p. 421—425, 9 VII 54.

6 F, O. 352/38 priv. Stratford do Raglana. 9 X 54.

7)) F. O. 352/38 Raglan do Stratforda 1 X 54.

8 F. O. 78/1003 Stratford do Raglana 9 X 54. Pézniej pomys-
lat o udaniu sie do Szamila i pozyskaniu jego zaufania. Na towarzysza
wyprawy upatrzyt sobie Spencera znanego czerkiesofilskiego publicyste.
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planéw Hughesa. Chcial go wysta¢ razem z niejakim Ennis-
Effendim Dagestanczykiem z pochodzenia, méwigcym po rosyjsku,
zaufanym ambasady angielskiej. Ennis miat sie uda¢ do Sza-
mila jako emisarjusz nie Anglji, lecz Portyl. Tymczasem po
osobistem zapoznaniu sie Hughesa z Ennisem okazato sie, ze
po ich wspoétdziataniu nie nalezato oczekiwa¢ niczego pozada-
nego2). Zresztg i Stratford w tym czasie zmienit poglady na
Szamila. ,Zdaje mi sig, ze Szamil to fanatyk i barbarzynca,

z ktorym trudno nam bedzie, a nawet i Porcie, nawigzaé
jakies godne zaufania czy zadawalajgce stosunki. Jego naib...
w Czerkiesji jest taki sam...3” | co do potegi Imama zaczat

zywi¢ watpliwosé. Zreszta, gdyby nawet Anglicy chcieli, to
dotrze¢ do Szamila bytoby wtedy niestychanie trudno.
Okazato sie to jasno na losach tureckiej armji anatolijskiej
w 1854 r. Doradcy europejscy nowego muszira Mustafa Zarif
P., Bystrzonowski i wrdog jego Guyon pokiadali duze nadzieje
w wspotudziale Szamilad. Kleska turecka z 1 sierpnia 1854 r.
pod Kiuruk-Dare sprowadzita zmiane dowbdcy korpusu.
Jako komisarz angielski przybyt tu putkownik Williams.
Reorganizujgc wojsko, nie pomingt on sprawy ewentualnego
nawigzania tgcznosci z Szamilem I on jednak natknat sie na
te trudnosci i chociaz pozostawal w kontakcie z niejakim Khalil
P., podajacym sie za agenta Szamila, do porozumienia z samym
Imamem az do konca wojny nie doszedt. Stabos¢ armji tu-
reckiej nic pozwalata na ofenzywe do Gruzji, a krytycz-
ne stanowisko Stratforda wobec Szamila nie malo sie zapewne
do tego przyczynito. Jedyny bezposredni kontakt Williamsa
z Szamilem — to prosba Williamsa6 o uwolnienie Kilku pan
gruzinskich wzietych przez Lezginéw do niewoli podczas napa-

Udali sie¢ wprawdzie obaj na Kaukaz, ale o dostaniu sie do samego Szamila
mowy by¢ nie mogto (W. O. 1368 p. 424 notatka zrobiona w W. O.
27 V11 54). Wyjechat z Anglji zdaje si¢ z koncem sierpnia 1854 F. O . 78 984.

F. O. 352,38 Strat. do Ragi. 29 X 54.

F. O. 352 38 Stratford do Raglana 16 XI 54.

F. O. 78/1042 Stratford do Williamsa 23 IX 54.

Bystrzonowski do Canroberta, 7VI 54. Ar. ad. ar. d'Or. Corr.

F. O. 78/1042. rap. Williamsa 8 X 54, 15X 54, 22 X 154,

Military Affairs in Asiatic Turkey, (Eastern Papers), 288 Williams
do Clarendona 27 VIII 54.

QU s>Lde
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du na Kachetje. Tak samo duzo spodziewat sie po Turkach
i Szamit). Jest rzeczg niewatpliwg, ze z jeneratami tureckimi
nawigzat on najpézniej wiosng 1854 r. bezposredni kontakt2).
Juz w 1853 r. uderzyt na linje lezginskg. Odparty nie rezyg-
nuje z mysli wyzyskania wojny tureckiej i w lecie 1854 uderza
na Kachetje i teraz jednak nie moze wywalczy¢ decydujgcego
powodzenia, pustoszy tylko dotkliwie kraj i cofa sie w gory.
Podobnem fiaskiem koriczy sie jego atak na kraj Kumykoéw.
Jest to ostatnie wieksze przedsiewziecie wojenne Szamila pod-
czas wojny krymskiej. W 1855 i 1856 wojna na wschodnim
Kaukazie ogranicza sie do drobnych utarczek. Do skoordyno-
wanego wspotdziatania z Turkami nie dochodzi. Trudno sobie
wyttumaczy¢ takie postepowanie Imama, postepowanie, Ktoére
sie statlo poniekad bezposrednig przyczyng jego niedalekiego
juz upadku3). Czy zniechecita go do szerszej akcji niemoznos¢
bezposredniego potgczenia sie z wojskami tureckiemi i strata
nadziei po kleskach tureckich na decydujgca pomoc suttanska
o ktérej myslat?4 Czy oburzatl go i przerazal sojusz suttana
z chrzescijanami? Co wiedzial i jak sobie wyobrazat panstwa
Zachodub. Czy zrazito go do dziatan rzekomo wynioste trak-
towanie go przez paszow tureckich? Trudno na te pytania
stanowczo odpowiedzie¢. Najpewniej wszystkie te czynniki dzia-
taty razem.

WspbitczesSnie z temi prébami kaukaskiemi, francuskiemi,
angielskiemi i tureckiemi pojawiaja sie usitowania polskie
wyciagniecia z Kaukazu korzysci dla sprawy polskiej.

) Art. ,Szamil" w Russk. Biogr. Stowar p. 509—510 i Stuzi-
wyj, 96—098.

2 W kwietniu 1854 Rosjanie ztapali wystanca tureckiego juz wra-
cajacego od Szamila. Znaleziono przy nim 2 listy do muszira armji anato-
lijskiej i mape Kaukazu zestawionag przez Szamila — A kty, XI. 625.

3 Tiumaczenie samego Szamila w jego rozmowach podczas niewoli
w Rosji Akty XII, 1444—5 i 1500.

4 O tem, jak i o wptywie nowin, o nieporozumieniu Amina z Turka-
mi pisat Murawjew 31 VIII i 24 VII 55 Akty XI. 391 i 372.

5 Pamieta¢ trzeba, ze gtéwny wspétpracownik Szamila suttan eli-
zejski Daniel byt oficerem rosyjskim w Petersburgu (por. AE Tiflis 2, Rap.
z 15 1M1 49). Ciekawe, ze w maju 1848 Szamil wypytywat sie¢ bedacego
w jego rezydencji pewnego Ormjanina o Wegréow Depping Schamyl..
na podst. Abbeille du Nord z 18, 19 XII 53.
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Uwaga Polakéw w Turcji zostata odwrécona od Kaukazu
widokami na formacje polska w Europie. Gdy jednak w maju
okazato sie, ze nadzieje te sa bardzo niepewne i odlegte, po-
wrocono raz jeszcze mysla do Kaukazu. Polska polityka kau-
kaska w tym okresie szta w dwuch kierunkach. Przedewszystkiem
szto o to, zeby zacheci¢ aljantéw do akcji na Kaukazie2). Za-
moyskiemu zalezato zwilaszcza na tem, zeby Francuzi dziatali
w Europie nad Dunajem, a Anglicy w Gruzji2. Na gabinet lon-
dyniski starat sie ks. Adam wptyngé¢ — jak w innych sprawach —
przez Lorda D. Stuarta3).

Z Drouin de Lhuys'em osobiscie o tem rozmawiat w czerwcu4).

Lipiec jak wiadomo by}l okresem najwiekszego zaintereso-
wania sie Kaukazem przez Francje. Drouin de Lhuys chetnie zgo-
dzit sie na rozmowe o Kaukazie z ekspertem od spraw kaukaskich
w obozie Hotelu Lambert, Lenoirem, ktéremu potem miano
proponowaé¢ udanie sie na Kaukaz jako agentowi francuskiemu.
Lenoir jednak silnie podkreslat drugi moment w polskich
zainteresowaniach sie Kaukazem, mianowicie idee legionowa,
myslat on o wystaniu razem z ewentualng ekspedycja
sprzymierzonych na brzegi czerkieskie misji polskiej, Kkto-
raby organizowata tam legje. Sam gotéw byt byé agentem
politycznym. Oprze¢ formacje polskag myslat zgodnie z dawng
tradycjg Hotelu Lambert po staremu na Seferze. Posiadaniu
wilasnej sity zbrojnej przypisywat duze znaczenie: ,chocby
i wojna Polski nie wskrzesita to Legja Polska na Kaukazie
zywg idee odbudowania jej przedtuzy lepiej niz emigracyjna
polemika i gryzienie sie...”5) Bardzo prawdopodobne, ze Zwier-
kowski pusowat tak pomysty kaukaskie i ze wzgledéw czysto
osobistych. Spodziewat sie zapewne, ze bez niego, cieszacego
sie reputacja eksperta od spraw czerkieskich, zadna wieksza
akcja sie nie odbedzie. By¢ moze wptyw pewien na Lenoira
wywierat w tej sprawie i Czayka. Zwierkowski reprezentowat

I) A. Cz. 5614 ks. Adam do Cintrat 15 V 54.

2 A. Cz. 5614 Wt Zamoyski do ks. Adama 20 V 54.

3 A. Cz. 5614 ks. Adam do Stuarta 27 V 54 f. 269 i 24 VII 54.

4) A. Cz. 5615 Rozmowa ks, Adama z Drouin de Lhuys, 9 VI 54 f. 15.
ib.f.23ks. Adam do Wt. Zamoyskiego 10VI54.A .Cz. 5606 Lenoir do Zam. 17 VI 54.

5 B. Koérn. Niedzwiedzki IX ,Copie du Mémoire présenté a M.
Drouin de Lhuys. Considerations sur [I'état actuel du Caucase" 16 VI 54. ib
Lenoir do ? 8 VI 54. Lenoir do? 14 VI 54. A. Cz. 5615 f. 26—7 A. Cz. 5606
memorjat Zwierkowskiego ,Mys$l o zawigazku organizacji na Kaukazie” b. d.
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wtedy w obozie Czartoryskiego Kkierunek najblizszy Sadykowi.
Ten za$ i teraz, jak w zesztym roku, chetnie widziat swych
rywali czy konkurentéw na Kaukazie. Sam chciat by¢ z koza-
kami nad Dunajem, blisko Ukrainy; Zamoyskiemu wskazywat jako
pole dziatania Czerkiesje. Argumentowatl podobnie jak Zwier-
kowski: ,Legiony polskie w Kaukazie miedzy Czerkiesami to
jest veto przeciw pokojowi, poki dla Polski czego$ nie zrobig
i tych legjonéw tam... nie przeniosg’l).

Zresztg i Zamoyski calkiem powaznie w czerwcu—Ilipcu
myslat o moznosci formowania Polakéw w Czerkiesji, badz
odrebnie, badz tez jako czesci francuskiej Legji cudzoziemskiejd.
Wyprawa na Sebastopol — wrzesien 1854 — tak jak konczy
poniekad druga faze zamierzen kaukaskich Francji i Anglji, tak
i zamyka drugi okres polskich zainteresowan czerkieskich.
Ekspedycja na Krym przekreslata prawie zupeinie nadzieje na
wyprawe do brzegéw czerkieskich, formacja za$ drugiego putku
kozakéw suttanskich pod komenda Zamoyskiego skierowata po-
nownie uwage Hotelu Lambert wytgcznie na Europe3.

Tymczasem w Anglji z koricem 1854 coraz wyrazniej da-
wal sie odczuwaé brak rekrutad). Sily angielskie i tak niepro-
porcjonalnie mate wobec francuskich topnialy w zatrwazajgcy
spos6b od grasujagcych w wojsku choréb.

Kontyngent turecki na zotdzie angielskim, kontyngent sar-
dynski, legje niemiecka i szwajcarska wszystko to nie wystar-
czato. Zwrécono uwage na Polakéw, postanowiono odnowié

) A. Cz. 5615 Sadyk do Zamoyskiego 18 VII 54,
2 A. Cz. 5615 27 VI 54 f, 46. W}, Zamoyski do ks. Adama 5 VII 54.
30 moznodci dezorganizowania armji rosyjskiej na Kaukazie przez

dezercje Polakéw zwracat uwage marszatkowi St. Arnaud cytowany poprzednio-
Kpt. Barthoux. Duza role Polakom w akcji kaukaskiej przypisywat w swym
referacie dla MSZ dawny konsul francuski w Tyflisie E. de Barrere. Uwa-
zat on, ze nalezy zorganizowaé¢ tam legje polska 1) dla dezercji 12,000 Po-
lakéw z armji rosyjskiej. 2) bo Szamil ma duzo wokét siebie Polakéw, lubi
ich i od nich wie o Francuzach. 3) Gruzini maja sympatje do Polakoéw,
ktérych obecno$¢ po stronie tureckiej odjetaby wojnie charakter walki ma-
hometan z chrzeécijanami. 4) Polacy lubiani i przez Szamila i przez Gruzi-
néw moga sie sta¢ cementem tgczacym obie strony po wypedzeniu Rosji
z Kaukazu. AE Russie Mem. 38, f. 175—189.

4 Por. Handelsm an Sprawa polska podczas wojny Krymskiej.
cz. Il
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zabiegi 0 wspdtdziatanie Czerkieséw. Jezeli przedtem niejeden
myslat moze o formowaniu z Czerkieséw regularnych bataljo-
néwl), teraz idzie o wydobycie z Czerkiesji jaknajwiekszej
ilosci nieregularnej kawalerji, brak bowiem kawalerji dawat
sie dotkliwie we znaki dowdédztwu angielskiemu.

O tych troskach angielskich wiedzieli zapewne dobrze
Czartoryscy i postanowili podsunagé¢ Anglikom, jako ich ajenta
na Kaukaz, Lenoira. Polecit go Clarendonowi w pierwszych
dniach 1855 r. ks. Wiadystaw Czartoryski?2 za posrednictwem
Lorda Harrowby, szwagra i nastepcy, L. Dudleya Stuarta w ad-
wokatowaniu sprawy polskiej3. Kilka tygodni potem Clarendon
zawezwal Lenoira do Londynu4). Ministrowie angielscy chcieli
zasiegna¢ o Czerkiesji jego zdania, wzglednie nawet uzy¢ go
na Kaukazie. Na Clarendonie Zwierkowski zrobit wrazenie
dodatnie,5 twierdzit, ze dla dobrego rezultatu akcji werbunko-
wej na Kaukazie konieczne jest pozostawienie swobody Czer-
kiesom, nie oddawanie ich ani pod wiadze Suhtana ani tez
Szamila. Chciat pozatem formowac¢ jednoczesnie legje polska
w Czerkiesji6). Ostatecznie ministrowie angielscy narazie Zwier-
kowskiego nie zaangazowali?), ale poglady jego bardzo zawa-
zyty — jak sie zdaje — na postepowaniu rzgdu angielskiego
w sprawie czerkieskiej w 1855 r.8).

Agentem angielskim do Czerkiesji mianowat Clarendon
konsula w Monasterze Longwortha, dawnego towarzysza Bella
w latach trzydziestych. Najwazniejszym celem misji byto wer-

1) A. Cz. 5615. f. 94 Wt Zamoyski do ks. Adama 19 VII 54.

2 A. Cz. 5607 Wt. Czartoryski do L. Harrowby 3155.

3 Handel sman o. ¢c. oraz Mickiewicz w I. 1853—5 p. 35 sqq.

4 A. Cz. 5607 Harrowby do W4, Czart. Londyn 5 Il 55 i Wt Czarto-
ryki do Drozdowskiego 17 Il 55.

5 F. O. 352/41, | Clarendon do Stratforda 131V 55: ,a very clever
Pole".

6) Por. A. Cz. 5607 Lenoir do? 1711 55 i ib. z 22, 24 i 25 11 55 i 17
I1l; Rapp. 996 ks. Adam do Zwierkowskiego 6 Ill; ib. ,Notice sur l'expédition
polonaise pour la Ciracassie” Londres 2611 55.

7 A. Cz. 5607 G. R. Ramsay de Lenoira, War Office 7 Il 55.

8 Jednocze$nie w styczniu 1855 prébowano zjedna¢ Rzad francuski
dla idei polskiej formacji na Kaukazie. Lenoir zredagowat stosowne memoran-
dum (A. Cz. 5661 p. 433—3. Sur la possibilité du contingent circassien Pa-
ris le 10 janv. 1855). Legja polska w Czerkiesji jest tam przedstawiona jako
konieczne zabezpieczenie kraju podczas wyjscia z niego kontyngensu czer-
kieskiego na Krym,



141

bowanie nieregularnei kawalerji czerkieskiejl), dalej miat sie
wogoble zorjentowa¢ w mozliwosciach kaukaskich, wejs¢ w kon-
takt z Szamilem i pozna¢ jego zamiary. Przy tem wszystkiem
instrukcja oficjalna zalecata mu unika¢ nadawania misji charak-
teru politycznego. ,Zaréwno zeby nie budzi¢ nadziei, ktéreby
sie nie zrealizowaly, jak dlatego, aby nie da¢ powodu do rekla-
macyj i nie pozwoli¢ powotywaé sie na obietnice, ktérych by
byto trudno unikng¢, jeszcze trudniej dotrzymac”, miat jednak
moéwi¢ Goralom, ze w ,kazdym razie wspoétpraca [ich]... nie
moze ich wpedzi¢ w polozenie gorsze niz teraz, a pomagajac
sprzymierzonym otrzymujg najpewniejszy Srodek zapewnienia
sobie niepodlegtosci”?. W ten sposéb chociaz Anglja, a zwitasz-
cza nowy od lutego wojenny gabinet Palmerstona, szczerze
pragnie niepodlegtosci Czerkiesjid nie chce sie uroczyscie wig-
za¢ w tej sprawie nawet wtedy, kiedy wyraznie stara sie
pchna¢ Czerkiesbw do najenergiczniejszej walki z Rosja.
Zgodnie z radami Lenoira i chyba pod ich wpltywem Claren-
don zapragnat uzyskania od Porty publicznej deklaracji posza-
nowania niepodlegtosci Czerkiesji4. Oprocz checi uspokojenia
tem Czerkieséw, chcial on zdaje sie, aby to Turcja data im
te oficjalng obietnice wolnosci, ktéra nie chciata sie teraz
jeszcze krepowaé¢ Anglja. Rzeczywiscie deklaracja uzyskana
od Porty przez Stratfordaj, w formie firmanu dla Mustafy-
Paszy brzmiata bardzo stanowczo: ,Jest celem i zyczeniem
mojej Wysokiej Porty i moich serdecznych sojusznikéw Rzgdéw
angielskiego i francuskiego uwolni¢ w obecnej wojnie z Rosja
ziemie Czerkiesji... od panowania tego Mocarstwa”.

Longworth otrzymat i francuskiego kolege.

Nie mozna stad wnioskowaé, zeby miedzy dwoma gabi-
netami panowata zupetna w tej sprawie harmonja. Szto Francji
przedewszystkiem o dotrzymanie kroku Anglji w jakiejkolwiek jej
akcji na wschodzie, mogacej wzméc wptyw brytyjski, nie za$ o ja-
kie$ specjalne wyzyskanie ludéw Kaukazu. Dla zachowania mozli-
wie najlepszej harmonji agent francuski Champoisseau otrzymat te

1) F. O. 352/42, | Clarendon do Stratforda 22 155 i 9 Il 55.

2 Instrukcja dla Longwortha AE Russie Mem. 38, f. 160.

3 Por. F. O. 352/42, | Clarendon do Stratforda 5 Il 55.

4 F. O. 352/42 | Clarendon do Stratforda 81l 55 i 6 IV 55; F. O-
78/1336/2 Clarendon do Stratforda 13 1V 55.

5 F. O. 78/1336/2 Stratford do Clarendona 11 VI55 i zataczony tam
firman.
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samg instrukaje co Longworthl). Anglja za$ obawiata sie wzrostu
wptywow francuskich. Juz misja Mauduit'a zastraszyla jg nie-
pomiernie, Cowley nawet interwenjowat w tej sprawie w Paryzu.
Teraz tez, gdy Anglja wysytata specjalnego agenta, Clarendon
wolatby, zeby jechat on narazie sam bez zadnego Francuza:
»,gdyby oni (Francuzi) nastawali, zebySmy nie szli sami mu-
simy ustgpic¢... with a good grace i stara¢ sie zapobiec rozbiez-
nej akcji’2). W nawale zaje¢ zapomniat, ze juz conajmniej
tadne kilka tygodni przedtem Foreign Office proponowato gabine-
towi paryskiemu wystanie agenta na Kaukaz3).

Aktualnos¢ sprawy czerkieskiej polegata dla Anglji z wiosng
1855 r. nietylko na widokach wyciggniecia stamtad pokazZnej
iloSci ludzi i koni, ale byta tez zwigzana i z interesujacemi
podowczas wszystkich sprzymierzonych zagadnieniami opera-
cyjnemi. Chociaz wytezona dziatalnos¢ Williamsa od wrzes-
nia 1854 bardzo podniosta odpornosé turecka w Azji, to jednak
rozpoczynajaca sie w Armenji kampanja letnia 1855 r. zapo-
wiadata sie nie bardzo wesoto. Jeszcze w lutym 1855 Williams
alarmowat swéj rzad o positki, tureckie lub europejskie byle
tylko wzmocni¢ armje anatolijskg i nie dopusci¢ do upadku
Karsu4). Posiadanie tej fortecy otwierato zdobywcy droge dalsza
na zachod; a juz po ewentualnem jeszcze zdobyciuErzerumTurcy
z trudem by mogli zatrzymaé¢ ofensywe rosyjska w gigb Ana-
tolji. Do tego w zaden sposéb nie chciat dopusci¢ gabinet an-
gielski, ktéry jednoczesnie z opracowaniem planéw kampanji
na Krymie zastanawiat sie w kwietniu 1855 nad sprawag przysztych
dziatan w Azji5.

Wysunetly sie odrazu pewne zasadnicze pytania, ktore prze-
wijaé sie ciagle beda w tej lub innej postaci w dyskusjach miedzy-
sojuszniczych, podczas diugich przygotowan odsieczy dla oblega-
nego od sierpnia Karsu. Pierwsze pytanie — gdzie ma odsiecz la-
dowac? Czy na zachodnim brzegu czerkieskim, zeby dziata¢ na
tyty armji rosyjskiej w Gruzji, czy taki wybra¢ punkt debarkacji,
zeby s8¢ wprost do Karsu? Drugie pytanie, jaki ma by¢ skiad tego

1) AE Russie, Mémoires 38, Minuta instrukcyj dla Champoisseau z 14
IV 55, f. 158.

2 F. O. 352/42 1, Clarendon do Stratforda 9 IV 55.

3 Dep. Cowleya 181V 55 F. O. 97 350.

4 F. O. 78/1131 Rap. Williamsa z 2 1155.

5 F. O. 78/1130 Clarendon do Williamsa 13 1V 55.
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korpusu ekspedycyjnego, czy Turcy czy chrzescijanie? Mozliwe
byto i rozwigzanie posrednie: angielski kontyngent turecki gen.
Vivianal), tureccy zotnierze na angielskim zotdzie i pod an-
gielskimi oficerami. Jedno pytanie byto zwigzane z drugiem
ze wzgledu na ludno$¢ projektowanego teatru, dziatan wojen-
nych. Jezeli sie chciato dziata¢ z Mingrelji na tylty armiji
rosyjskiej w Gruzji czy nawet jezeli sie mys$lato o ofensywie
w Armenji — nie mozna byto spuszcza¢ z oka faktu wielkiej
niecheci tak Gruzinéw, jak i Ormjan do Turkéw; a pomoc Gru-
zinbw byta czesto powaznie brana w rachube w Paryzu,
w Londynie i w Konstantynopolu. Obserwatorzy za$ europejscy
na miejscu zgodni byli naogdét w tem, ze Gruzini chetnieby
powstali przeciw Rosji, w razie przybycia wojsk francusko-
angielskich, ze przeciwnie ukazanie sie sit czysto tureckich
w Gruzji popchnie tylko og6l ludnosci na strone rosyjska?.
Z drugiej jednak strony przeciw uzyciu sit europejskich na
Kaukazie przemawialy wzgledy geograficzne, a mianowicie nie-
zdrowy dla Europejczykow klimat Mingrelji i Abchazji i trudne
warunki komunikacyjne. Nie mozna byto zresztg mysle¢ o zgo-
dzie naczelnego dowoédztwa na Krymie na skierowanie czesci
cho¢by sit francusko-angielskich do Azji. Charakterystyczne
dla tych roznych czynnikéw branych pod uwage przez gabinet
angielski jest stanowisko Palmerstona z maja 1855; mysli on
0 ochotniczym zaciggu ludnosci ormjanskiej, dodaniu do nich
kontyngentu Viviana i dzialaniu ich na Erzerum-Kars. ,Armja
30-0 tysieczna wyrzucitaby Rosjan z Gruzji, potgczytaby sie
z Czerkiesami i odbyta owocng i Swietng kampanje...” ponie-
waz za$ ,sporg czes¢ wojsk stanowiliby chrzescijanie, a muzut-
manie byliby kontrolowani przez angielskiego dowddce Gruzini
czuliby sie bezpieczni, taczyliby sie tysigcami z nami i powo-
dzenie nasze bytoby zapewnione”3.

1) Eastern Papers 211—212, Palmerston do Panmure 26 V 55.

2 Por. AE Trebisonde 2, raportz 11 VII 54; A. Guerre A. d'Or. Corr.
Extraits d'une dépéche de M. de Challaye consul de France a Erzeroum
du 13 VI 54, o opowiadaniach kupca francuskiego z Tyflisu — Tolleta. Por.
odmienng opinje szpiega wystanego przez Williamsa do Gruzji. Opowiadat
on po powrocie, ze mieszkancy boja sie ukazania sie sit francuskich czy an-
gielskich.

3) Panmure Pap. 1 c.
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W czerwcu 1854 inicjatywe w sprawie akcji w Azji
bierze w swe rece Omer P., dziatajacy zdaje sie w zupelnem
porozumieniu ze Stratfordem i z mocnem jego poparciem. Omer
odgrywat na Krymie role podrzedna wobec Pélissiera i Raglana
i pragnagt mie¢ szersze pole do dziatania w Azji. W lipcu
przyjechat do Konstantynopola i rozwingt swe plany. Juz
30 czerwca odbyta sie u W. Wezyra narada w tej sprawie
z udziatem Stratfordal). Uchwalono przeznaczy¢ do Azji sity
tureckie z Bulgarji oraz resztki armji batumskiej i prosi¢ rzad
angielski o skierowanie tam korpusu Viviana. Te positki miaty
by¢ skoncentrowane w Redut-Kale, skad rozpoczetoby ofensywe
na Kutais, co miato zmusi¢ Murawjewa do odwrotu z pod Karsu.

Na takie jednak plany nie zgodzit sie odrazu — mniej
wiecej idgc za zdaniem Williamsa — gabinet angielski?. Nie
miat nic przeciwko temu, zeby Omer z wojskiem czysto turec-
kiem szedt na Redut-Kale-Kutais; Vivian i Beatson mogliby is¢é
w odsiecz Karsowi tylko wprost na Trebizonde-Erzerum3).
Powstaje w Stambule nowa koncepcja: uzy¢ do ofensywy
Omera sity tureckie stojgce prawie bezczynnie pod Sebastopo-
lem4). To jednak natrafiatlo na zdecydowany opdér francuski.
Francji wogodle znaczenie mniej zalezatlo — jak to byto po-
przednio wyttlumaczone — na wynikach wojny w Azji niz
Anglji. Mimo to Pélissier5 docenial powage sytuacji w Ar-
menji, zdajgc sobie sprawe z niebezpieczenstwa, grozgcego tam
Turcji, z checig zresztg widziat odjazd z Krymu nielubianego
przezen Omera, pochwalal nawet plan Omera ofensywy na
Imeretje (w czem widzial analogje z postepowaniem Soulta
w Hiszpanji), w zaden jednak sposo6b nie godzit sie na jakiekol-
wiek zmniejszenie sit aljanckich na Krymie. Cel gtéwny upa-
trywat w zdobyciu Sebastopola, ,siége, rien que le siége”
powtarzat.

Jeszcze bardziej krytycznie ustosunkowal sie do plandéw
anglo-tureckich francuski minister wojny marsz. Vaillant. ,Nie-
wiele dbam (Je fais bon marché)—pisat 20 VI—o Kars i caty kraj,

1) Military Affairs, 573-5 Stratford do Clarendona 30 VI55, ib. 580,
telegram z 12 VI 55.

2 ib. 580—1 Clarendon do Stratforda 13 VIl 55.

3 ib. 592—3 Clarendon do Stratforda 16 VIl 55.

4) Panmure Papers, 311, Palmerston do Panmura 23 VII 55.

5 AE Turquie Corr. 321, f. 37 Pélissier do Benedettiego 6V 1% .
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ktéry Rosjanie moga przejsé z tej strony. Nie tam nastgpi roz-
wigzanie kwestji wschodniej, [ale] na Krymie i tylko na Krymie”l).

Dopiero po usilnych staraniach i perswazjach angielskich?2)
zgodzit sie Napoleon 1l na wycofanie z Krymu czesci wojsk
tureckich i zastgpienie ich kontyngentem Viviana3d. Jednoczes-
nie gabinet angielski w praktyce odstepowat od koncepcji
odsieczy najkrotsza droga przez Trebizonde i Erzerum. W sierp-
niu Omer rozpoczat przy wydatnej pomocy floty i oficerow
angielskich scigga¢ wojska do zamierzonej wyprawyd4).

Jednoczesnie z opracowaniem planu wielkiej akcji w Ar-
menji czy Gruzji, Anglicy mysleli znowu o mniejszej wyprawie
na Anapeb). Pozostawalo to w zwiazku z zamiarem opanowania
przez aljantow morza Azowskiego dla odciecia komunikacji
Sebastopola z potudniowo-wschodnig Rosjg i Kaukazem. W an-
gielskiem pojeciu wyprawa na Anape miata nareszcie wywotaé wy-
czekiwane poruszenie Czerkiesdw, umozliwi¢ ich wspoétdziatanie
z ekspedycja sprzymierzonych i doprowadzi¢ nawet w korncu do
zajecia gruzinskiej drogi wojennej i odciecia w ten sposéb linji
komunikacyjnej armji rosyjskiej w Gruzji.

Juz 3 maja odptyneta z pod Sebastopola eskadra sprzy-
mierzonych na Kercz i Anape. Zatrzymana przez Napoleona
Il telegraficznem cofnigciem z drogi sit francuskich wyprawa
doszta do skutku miesigc pézZzniej, ale i wtedy ze strony
francuskiej niebardzo sie chciano godzi¢ na zdobywanie po
Kerczu Anapyp Oczekiwano powazniejszego o0poru rosyj-
skiego7), a nie chciano angazowac sie gdziekolwiek poza Kry-
mem. Zdaje sie, ze i Raglan nie bardzo sie do tego palit,
a zwolennikiem wyprawy byt tylko adm. Lyons i gabinet lon-
dynski ze wzgledu na nadzieje poruszenia Czerkieséw8).

) AE Turquie Corr. Pol, 321. f. 96 Vaillant do Walewskiego 20 VII 55.

2 Panmure Papers Palmerston do Panmure’a 2 VIII, str. 332.

3) Panmare Papers, 343 telegr. Clarendona do Stratforda 4 VIII.

4 Ol iphant. 1XI na Krymie (A. G. A. d'Or. Corr.) byto wojsk
tureckich 1411 oficeréw, 22096 ludzi.

5 F. O. 78/1065 draft do Stratforda 16 VIl 55. Rousset Il, 136 sqq.

6) Napoleon Ill telegrafowat do Vaillanta, zeby w zadnym wypadku nie
robi¢ wyprawy na Anape. Pélissier do Vaillant 8 VI 55 A. G, A. d’'Or. Corr.

7) Charakterystyczna ,Resolution prise en commun par les géné-
raux en chef* co do wyprawy na Anape, A, G. Ar. d.Or. Corr. juill. 55.

8 F. O. 352/42 | Clarendon do Stratforda 8 VII 55.
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W przewidywaniu wiec powazniejszych dziatanh w Azji
i wyprawy na Anape posiadanie wlasnego ajenta w Czerkiesji
wydawato sie szczeg6lniej waznem. Tymczasem wypadki przy-
braty obrét nieoczekiwany. 28 czerwca Rosjanie ewakuowali Ge-
lendzik i Rajewskij, kilka dni potem Anapel). W czerwcu Long-
worth wyjechat z Krymu i niebawem stangt w Anapie.

W zwiagzku z projektowana wyprawg Omera staly i pewne
polskie pomysty. W lecie 1855 Czartoryskid prowadzit roz-
mowy z gabinetem angielskim o formacji w Azji, rownoczesnie
Czajkowski starat sie w porozumieniu z Hotelem Lambert
o sformowanie trzeciego putku kozakéw na Kaukazie3). Na do-
wodce byt upatrzony ptk. Klemens Przewtocki. Ludzi mieli dostar-
czyC¢ dezerterzy, dla zbierania ich Sadyk wystat Przewlockiego
do Mingrelji do gtéwnej kwatery Omera, oficerowie zaciggowi
mieli by¢ wystani tez do Sudzuk, Soczy i Suchumu. Rzecz
sie jednak rozbita. Omer odestat misje polska po kilku dniach,
mowigc, ze nie znajdzie ona na Kaukazie zadnych zbiegéw
polskich, mysl za$ cata sformowania 3-go putku kozakéw zostata
pogrzebana przejsciem drugiego putku na zotd angielski —
poczatek dywizji kozackiej na angielskim Zzotdzie formujgcej sie
w Europied). Gdy to sie dziato troche na skutek interwencji
austrjackiej, troche dla posiadania jakiegos chocby chrzesci-
janskiego wojska, troche dla utatwienia dezercji Polakom z armiji
rosyjskiej — powstat projekt uzycia obu putkéw kozackich
do wyprawy kaukaskiej Omera5. Chcac by¢ jaknajblizej kraju,
bronili Polacy sie przed tem wszelkiemi sitami6). Niepopularne
byto to wsrod zotnierzy7). Nie mieli na to ochoty ani Sadyk ani
Zamoyski8. Oficjalny agent Czartoryskiego w Konstantynopolu
Drozdowski o$wiadczyt Thouvenelowi, ,ze pozbycie sie koza-
kéw polskich z Europy jest smetna rzecza dla nas Polakéw

) A. G. Ar. e’Or. Corr. Bruat do Pelissier 2 VII 55.

2 A. Cz. 5630 p. 149—161. ks. Adam do L. Harrowby. A. Cz. 5609
X.Adam do Harrowby 27V 55. ib. Lenoir z polecenia ksiecia do dyrektora
kolonji 9 VI 55.

3 A. Cz. 5630 p. 251—254 Sadyk do ks. Adama 24V 155 (tekst
i w5609), A. Cz. 5609 rap. Drozda 12 V.

4 B. P. rkp. 399.

5 AE Turquie Corr. 323, f. 190— 194 rap. Thouvenela 24 IX 55.

6 A. Cz, 5609 Sadyk do Zamoyskiego 2 VIII 55,

7 A.Cz.5610 Drozd do Lenoira 30 VIII 55, ib. rap. Drozda z tejze daty

8 Arch. Harrowby XXVIII, 214—215, Zamoyski do Harrowby 6 IX 55
(odpis uzyczony mi przez prof. Handelsmana).
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i zguba dla interesu polskiego i ze Ksigze Pan widzisz ten os-
tracyzm z wielkg bolescig”l). Czajkowski wolat juz byé odko-
menderowany ze swymi kozakami do Anapy, korzystajac z za-
ognionej tam sytuacji rozdmuchiwat swoéj rzekomy wplyw na
Czerkieséw. Zyskal nawet poparcie dla tej mysli u Thou-
venela?d. Sytuacja sie jednak zmienita. Omer zaczgt ofensywe
bez Czajkowskiego. Kozacy zostali w Europie3.

Tymczasem na wschodnich brzegach czarnomorskich przy-
bycie nowego muszira nic nie zmienito. I on jak jego poprzed-
nik poktadat wielkie nadzieje w popchnieciu Czerkiesow do
zdecydowanej akcji przeciw Rosji, i obiecywat aljantom na
ten temat niestworzone historje4). W rzeczywistosci korpus
batumski niespetna 712 tysiecy ludzi od kleski czotockiej nie
podniést sie wcale i dalej pozostat niezdolnym do jakiejkolwiek
ofensywy nawet przeciw drobnym garnizonom rosyjskim w Min-
grelji — z milicjami 18—19000 1.5.

W listopadzie 1854 a wiec zaraz po przybyciu nowego
muszira zjawita sie u niego delegacja czerkieska proszgca go
0 przybycie z wojskiem do ich kraju (z Abchazji i Mingrelji)
i obiecujgca mu w takim razie potezng pomoc w wojnie. Po
dtugich naradach muszir propozycje te odrzucit i pozostat
dalej bezczynny6).

Pod wzgledem politycznym Porta nie przestala marzyé
0 niepodlegtoéci Czerkiesji pod swojem zwierzchnictwem. Po-
niewaz de facto Zachodni Kaukaz byt juz uwolniony od Rosji,
wiec dzialalno$¢ Turcji przedstawiata sie w praktyce nie jako
organizowanie niepodlegtosci gdralskiej, ale jako akcentowanie
swojej wilasnej tam roli. W ten sposéb réwnolegle z deklara-
cjami wobec Stratforda i Thouvenela (ambasadora francuskiego
w Stambule) o rezygnowaniu z jakichkolwiek pretensyj do Czer-

) A. Cz. 5610. p. 107— 110. Drozd do ks. A. Czartoryskiego b. d.
pocz. IX 55.

2 List Alléona — b. zblizonego wtedy do Sadyka — do Bystrzo-
nowskiego 20 VIII 55 A. Cz. 5578 i ib. z 23 VIII.

3 O catej tej sprawie por. Pam. C zajk i Rus. Star. 1900 apr. 230—33
i maj 460—62.

4) AE Rus. Mém. 38 f. 68 sqq. rapport sur |'état actuel du Caucase
Treb. 24V 55 Champoisseau
5 F. O. 97/350 rap. Longwortha z 11 VI 55. Wzdtuz brzegu morskiego

staty niewielkie zatogi tureckie 1500 w Suchum. 500 w Toapse.
6 Cytow. powyzej raport Champoisseau.
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kiesji suttan mianowat Mustafe jeneralnym gubernatorem
Czerkiesji z prawem nominowania gubernatorow po prowin-
cjach i obwodach. Na tej zasadzie Mustafa ustanowit Behczeta
Pasze gubernatorem cywilnym w Suchumie, Izmael Pasze w Ubuch,
a gubernatorem cywilnym i wojskowym Anapy Sefera. Sam
Mustafa byt synem ostatniego tureckiego paszy w Anapiel);
mys$lat moze z tej racji o odegraniu w przysztosci jakiej$ roli
politycznej na zachodnim Kaukazie. W kazdym razie popierat
syna sasiada swego ojca, Sefera. Do M. Amina odnosit sie nie-
zyczliwie, miat mu za zle jego stosunki z Anglikami, dobre
przyjecie Brocka i Hughes’a. Nie wykluczone, ze od gorliwego
Naiba odpychat Mustafe moze i fanatyzm Amina, ktéry go
zapewne zenowal ze wzgledu na otrzymane na wyjezdnem ra-
dy od Stratforda. Gtéwny jednak powod niecheci lezat gdzie-
indziej: Zrédia sity Naiba nie polegaly na poparciu tureckiem;
nie zawdzieczatl on swej pozycji na Kaukazie Porcie, tak jak
Sefer. Byt dlatego bez poréwnania mniej gietkim niz bej natu-
chajski i dla tego bez poréwnania mniej pozadanym.

Wskutek tego stato sie, ze cata polityka Naiba ugrunto-
wania swej pozycji z pomocg Turcji, Francji i Anglji, polityka,
dla ktorej jechat do Warny i Konstantynopola, spetzta na niczem.
Najgrozniejszy jego rywal Sefer wydzierat mu dalej wiadze.
Poczatki ich stosunku zapowiadaty sie catkiem inaczej. W listo-
padzie 1853, gdy stary Zan-Oglu miat by¢ poraz pierwszy
wyprawiony na Kaukaz wystat on do swych ziomkéw wezwa-
nie do postuszenstwa Naibowi, az do czasu swego przybycia2).
Naib za$ udat sie na brzeg morza, aby powita¢ suttanskiego
wystannika. Teraz sytuacja sie zmienita. Juz sam pobyt Se-
fera w Suchumie, jako gubernatora tureckiego, byt niewatpliwie
kamieniem obrazy dla Amina. Zaraz bowiem po ewakuacji
miasta przez Rosjan wystat tam 2000 swoich Czerkieséw pod
dowddztwem Ilbrahima. lbrahim zajgt Suchum, ale juz 30 maja
1854 usunat go ze stanowiska kierowniczego Sefer i sam objat
gubernatorstwo3).

Znacznie dotkliwszg stratg byta dla Naiba submisja Na-
tuchajow Seferowi. Oproécz poprzednio wymienionych ogélnych

) F. O. 78 1243 Rap. Longwortha 17XII55.
2 Akty X, 640—2, rap. gen, Kucharenki z 28X 1853.
3 A. N BB4 711, rap. dowddcy ,Charlemagne” 20V 54.
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przyczyn ostabiajgcych u goérali nadmorskich ulegtos¢ Naibowi,
dziataly tu jeszcze dwa czynniki: natuchajskie pochodzenie Se-
fera i co wazniejsza nieche¢ do demokratycznej polityki Naiba.
Tym momentem spotecznym starat sie Sefer przeciggngé na swa
strone Szapsugdéw. Obiecywalon powrdét do dawnych urzadzen
wewnetrznych i zniesienie reform Naibal).

Zaraz po opuszczeniu przez Rosjan Anapy udat sie on
tam ze 100 zoinierzami?d. Bardzo to zapewne podniosto jego
wptywy w goérach. Zwlaszcza, ze szeregi jego zwolennikéw
u Szapsugdéw i Natuchajéow zwiekszyly sie znacznie przez po-
wrét z terytorjum rosyjskiego szlachty wygnanej przez Naiba,
Stali sie¢ oni teraz trzonem partji Sefera3, odgrywajacego jak
wida¢ role wodza wszystkich elementéw konserwatywno-szla-
checkich w Czerkiesji. Wé6dz to byt zresztg bardzo nieszczegdlny.
Schorowany i troche juz pod wzgledem umystowym zdziecin-
niaty starzec popadt on catlkiem pod wplyw swego europej-
skiego doradcy ptk. Bangyi.

Wegier, dawny oficer austryjacki, potem uczestnik wojny
wegierskiej 48/49, emigrant w Niemczech i Francji przyjezdza
po wybuchu wojny na Wschdéd. Dla utatwienia sobie karjery
wojskowej przyjmuje muzutmanizm, jako Mehemet-Bej otrzy-
muje nominacje na putkownika i przydziat jako emigrant wegier-
ski do Azji. Tam zostaje mianowany szefem, zdaje sie, nieist-
niejgcego nigdy sztabu Seferad. Intrygant, bardzo ambitny, chciwy,
wzgledami moralnemi zbytnio sie nie krepujacy nie byt pozba-
wiony ani sprytu ani pewnej inteligencji. Czerkiesje traktowat
chyba tylko jako odskocznie dla robienia dalszej karjery. Za-
ufanie swego zwierzchnika pozyskat zdaje sie nieograniczoneb,
tak ze trudno powiedzie¢ dokladnie i napewno, co w polityce
Sefera nalezy do niego samego, a co przypisa¢ tylko nalezy
Bangyi. Jest jednak zdaje sie niewatpliwem, ze Zan-Oglu
wniost do swej akcji na Kaukazie trzy cechy: przesadne mnie-
manie o0 potedze suttana i plynacej stad wiasnej sile, dawng

) Por. tapinski I, 294 sqq. F. O. 78/1243 rap. Longwortha
z 20 VII 1855.

2 F. O. 97/350 raport Langwortha 11VI 55.

3 F. O. 78/1243 rap. Longwortha 20 VII 55.

4 Zeznania Bangyi w 1858; cze$¢ zaaprobowana przez niego w Kon-
stantynopolu por. ponizej w rozdziale poswieconym wyprawie tapinskiego.

5 AE Russie Mem. 38, f. 220 Rap. Champoisseau 16 X 55. F. O.
352/41 ks. Newcastle do Stratforda 10 X 55.
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che¢ stworzenia dla siebie niezaleznego naczelnego stanowiska
na cata Czerkiesje i nieche¢ do Anglikéw, wyniesiong z roz-
czarowan z przed Kilkunastu lat. Chciat natomiast by¢ w naj-
lepszych stosunkach z Francuzami.

Po zdobyciu Kerczu Francuzi zwrdcili uwage na kraj
Szapsugéw i Natuchajow, jako zrédto zaprowiantowania swej
armji krymskiej. Szto im przedewszystkiem o zboze i wotyd.

Chetnym posrednikiem wladz francuskich w tych stara-
niach stat sie odrazu Sefer, gdy tylko wszedt do Anapy. In-
tendentura francuska wyptacata mu zgéry znaczne zaliczki, a on
rozsytat swych agentéw po kraju, zakupywat potrzebne ziarno
i bydto, gromadzit to wszystko do Anapy i przekazywat funk-
cjonarjuszom francuskim, ktoérzy to ekspedjowali na Krym.
Mozna naturalnie przypuszczaé, ze Sefer robit na tem dobre
interesy. Oprocz tego starat sie on w ten sposéb sta¢ sie niezbed-
nym dla francuskiego naczelnego dowédztwa, chcac niewatpliwie
otrzymac oden zato poparcie dla wtasnych zamiaréw politycznych.
Ze swej. strony ofiarowat sie, jakby tylko dostat 6 bataljondw,
tureckich, zebra¢ 20000 Czerkieséw, przejs¢ z niemi Kuban
i odda¢ tam swych gérali do dyspozycji Pelissiera. Do tych
planéw odnosili sie Francuzi ze zrozumiatym sceptycyzmem, do
dziatalnosci jednak Sefera jako posrednika aprowizacyjnego
przywigzywata intendentura i admiralicja francuska wielkg
wage.

Okazato to sie dobitnie na sprawie zburzenia fortyfikacyj
Anapy. Rzecz sie tak przedstawiatad. Rosjanie po wyjsciu
z miasta wysadzili w powietrze drobne tylko fragmenty forty-
fikacyj. Naczelne dowodztwa sprzymierzonych, ktére nie
chcialy obsadzi¢ ich swemi garnizonami, obawialy sie powrotu
Rosjan do Anapy, w czemby im nie mogli przeszkodzi¢ Turcy
i Czerkiesi Sefera. Wobec tego postanowiono zburzy¢ zupet-
nie fortyfikacje Anapy od strony morza, zeby w ten sposéb
udaremnié¢ z géry Rosji po ich ewentualnem powtérnem wejsciu
do Anapy wszelki op6r sprzymierzonym. W tym celu Pelis-
sier wystal do Anapy maty oddziat saperéw pod dowodztwem
kap. Coste’a. Niespodziewenie jednak Sefer zabronit Coste'owi
przystepowaé do burzenia obwarowan, przeciwnie zazadat

) F.O. 97/350 Longworth do Clarendona 11 VI 1855.
2 Por. cyt. powyzej rap. kap. Coste’a.
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reperacji fortyfikacyj od strony lgdul. Anape uwazal, zdaje
sie jako swoja stolice i poniekad najscislejsza ojcowizne, bo
przodkowie jego wiadali wedtug niego najblizszemi jej okolica-
mi2d, zniszczenie jej obwarowan narazatoby tez na szwank
jego prestige w oczach Szapsugéw i Natuchajéw. Coste zna-
lazt sie w trudnem potozeniu, z jednej strony chciat spetnic
rozkaz, z drugiej zas strony miejscowy intendent francuski na-
legat na jaknajwieksze oszczedzanie Sefera. Pelissier rozstrzygnat
watpliwos¢, nakazujac odtozy¢ wysadzenie fortyfikacji. Rzecz
ta jednak obchodzita nietylko wiadze francuskie. Oficjalne
pismo sprzymierzonych do Sefera o misji Coste’a przynidst juz
nowy agent anglielski Longworth.

Dziwne na nim wrazenie robita chyba ta misja. Moment,
o ktéorym marzyt przed siedemnastu laty, przyszedt wreszcie.
Flota angielska zjawita sie na morzu Czarnem. Rosjanie uciekli
z brzegéw kaukaskich. Anglja zwracata sie do Czerkieséw z wez-
waniem o wspdiprace. Ci jednak wyidealizowani Czerkiesi wy-
dawali sie teraz Longworthowi catkiem inni. Niema juz dawnych
ludzi wptywowych, niema dawnego zapatlu, niema dawnego
patrjotyzmu — to jest trzon pierwszych wrazen kaukaskich.
Longwortha w 18553; Longworth przeciez tez przez te siedem-
nascie lat i sam sie zmienit. Z dawnego urquhartyzmu wyle-
czyt sie catkowicie, pozyskat przychylnos¢ Stratforda i podsekre-
tarza w F. O. Layardad), wszedt do angielskiej stuzby konsu-
larnej, nabrat juz niewatpliwie urzedniczej rutyny, dyplomatycznej
gietkosci, zatracit pewno niemato ze swego entuzjazmu z przed
dwudziestu lat. Pierwsze watpliwosci nasuneto mu postepowanie
Turkéw. 21 czerwca wylagdowat w Anapie Hulst P. (czy Halil ?).
i zostawit tu garnizonem bataljon piechoty. To wydato sie
Longworthowi podejrzanem, jako pewnego rodzaju przesadzenie
kwestji przysztosci politycznej Anapyb.

Mimo to sagdzit wtedy, ze wplyw turecki w Kkraju
jest bardzo znaczny, ze niespos6b z nim walczy¢, ze trze-

) Co zreszta oddziat Coste’a zrobit, wzamian za to Sefer pozwolit nag
zburzenie pewnych nadmorskich obwarowan bez zadnego znaczenia.

2 Por. F.O. 98/344 memorjal Hudsona zatgczony do dep. Ponsonbego
z 7.1 1836.

3 F.O. 78/1243 Rap, Longwortha z 20 VII 55,

4 Layard 1,154-5 F.O. 97/350 Memorjat H. D, Seymoura z 27 XII 54.

5 F.O. 97/350, rap. Longwortha z 21 VI 55.
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ba nim tylko odpowiednio kierowacl. Chciat by¢ tez dobrze
i z Seferem2. Nie zrazit sie odpowiedzig wiecu czerkies-
kiego na jego propozycje kontyngentu angielskiego. Gorale
oswiadczali, ze poki sami majg nieprzyjaciela pod bokiem, nie
moga wysytaé wojska az na Krym. Gdy sie taka sytuacja
zmieni, chetnie prosbe Longwortha spetnig3). Sprawa fortyfikacji
Anapy harmonje miedzy Seferem a Longworthem ostatecznie po-
psutad. Oprdécz przeciwienstwa merytorycznego duzg role odegrata
forma zadan agenta angielskiego. Wyniosta i rozkazujaca po-
stawa Longwortha oburzyla do reszty Sefera, ktéry zachowat
sie podobno wobec Longwortha niegrzecznie. Doszly do lego
z jego strony jakie$ poOzniejsze wobec Langwortha nie-
uprzejmosciy. A ze strony dyplomaty brytyjskiego przeswiad-
czenie o kompletnem braku energji Sefera, ktéry sam nic po-
zytywnego zrobi¢ nie moze, moze tylko paralizowaé wysitki
angielskie6). W koncu konflikt doszedt do tego, ze Longworth
ostatecznie wyjechat z Anapy, uwazajgc za niemozliwe diuzej
tam pozostawa¢ bez ujmy dla swej godnosci7). Jednocze$nie
z pogorszeniem stosunku do Sefera szto skidcenie z Mustafa.
Akurat na poczatku pobytu Longwortha w Anapie przypadio
publiczne odczytanie przez Mustafe odbywajgcego wtedy objazd
catego wybrzeza kaukaskiego obydwéch firmanéw suttana:
jednego o wolnosci czerkieskiej, wydanego na zadanie Anglji
i drugiego mianujgcego Mustafe jen. gubernatorem. To oburzyto
bardzo Longwortha8. W mianowaniu Mustafy upatrywat bez-
czelne ztamanie obietnic danych w pierwszym firmanie; znie-
checato go to od obecnych przedstawicieli Porty. Jeden wyjgtek
robit przez pewien czas dla zniewiesciatego Bechczeta P. w Su-
chumie: i o nim jednak w kohcu zmienit zdanie. Tak ze
w koncu teoretyczne przekonanie o koniecznosci wspoétpracy
angielsko-tureckiej na Kaukazie praktycznie wychodzito na za-
iarta walke 0s6b9).

) Ib. z 24 VI

2 Ib. z 21 VI

3 Ib. z 2 VIIL

4 Por. F.O. 78/1243 Longworth do Clarendona 41X 55 i A.N. BB. 4.
733, Walewski do Hamelin 2 VIII 55.

5 F. O. 97/350 z 15 VII.

6 Raport Longwortha z 20 VII.

7) Ib. z 41X.

8 F. O. 97/350 rap. z 2 VII; F.O. 78 1243 rap. Longwortha z 2 XI 55.
9 F. O. 78/1243. Rap. Longwortha z 20 VII 55.
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Nie lepiej sie utozyty stosunki Longwortha z trzecim czyn-
nikiem w Czerkiesji, z Naibem.

Longworth upatrywal zasadnicza przyczyne swego nie-
powodzenia u Szapsugéw i Natuchajow Sefera w ich spotecz-
nej strukturze. Myslat on bowiem, ze tylko plemiona posiadajace
jeszcze mocng warstwe szlacheckg sta¢ sie mogg pozgdanym
terenem dla jego akcji rekrutacyjne;j.

Tylko szlachta potezna mogta by¢ wedtug niego odpowied-
niem Srodowiskiem do rokowarn o kontyngent czerkieski, gwarantkg
tadu niedopuszczajgcg do natuchajskiej anarchji, a co za tem
idzie rekojmig spokoju w Czerkiesji i po odzyskaniu przez nig
niepodlegtosci.

Znale$¢ takich mocnych sprzymierzencéw spodziewat sie
dalej, w giebi Kaukazu, w szczepach, zyjgcych na pograniczu
rosyjskiem na tabie i Kubaniu, myslat nawet o zdawna uleg-
tych Kabardynczykachl). W pierwszych dniach lipca wybrat sie
on w droge do Anapy na wschd6d?. Pierwsze po drodze byto
plemie Bzeduchdw. Longworth trafit tam na rewolucje. Gmin
~tokawi” wygnat szlachte ,uzdendéw”, poprzysiagt nigdy jej
do domoéw z powrotem nie pusci¢ i danin na przyszto$¢ nie
ptaci¢; w catej akcji maczat zapewne rece Naib. ktatwo sie
mozna domyslaé, jak sie do takiego przewrotu ustosunkowywat
jezdzacy w poszukiwaniu szlachty Longworth. Znalazt sie od-
razu w otoczeniu 200 uzdendw bzeduchskich i myslat o inter-
wencji na ich korzy$¢ u Amina, ktéry wiasnie wtedy wkroczyt
z oddziatem Abadzechéw do Bzeduch, biorgc juz jawnie strone
tokawow. Tak jak Longworth czutl zywa niecheé¢ do Naiba,
chociazby z racji jego teokratyczno-mahometanskich, jak mowit,
tendencyj—Amin nie kwapit sie zbytnio do konferencji z Angli-
kiem, cho¢by ze wzgledu na nieche¢ Mustafy do jego stosun-
kéw z Europejczykami. Mimo to spotkanie doszto do skutku
7 czy 8 lipca, ale i wtedy Amin nie chciat rozmawiac
z Anglikiem o rzeczach publicznych, zastaniajgc sie zakazem
Mustafy. Podobnie postepowali wszyscy asystujacy naczelni-
cy abadzechscy. Interwencja jednak Longwortha w sprawie
bzeduchskiej nie byta bezowocna. Amin opuscit ze swemi

) Przed wystgpieniem Naiba na pétpoddanych Rosji, a w kazdym ra-
zie zupetnie spokojnych.
2 Rap. Champoisseau z 2 VIl AE Russie Mem. 38 f. 180— 189.
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Abadzechami terytorjum bzeduchskie, zostawiajgc uregulowanie
sporu tokawéw i uzdenéw samym zainteresowanym. Trudno
wyttumaczy¢ polityke o6wczesng Amina, wnikng¢ i zro-
zumie¢ motywy jego postepowania. Czy sie rozczarowat
w lecie 1854 do pomocy europejskiej, czy tez dalej w niej
poktadat nadzieje a obawial sie tylko w swych stosunkach
z Anglja gniewu tureckiego, jaki byt jego poglad na Tur-
kow czy naprawde, — jak moéwig niektérzy wspoéiczesni —
widziat w nich zdegenerowanych mahometan, a tg sama pogardg
obejmowat i Turkéw i Europejczykéwl), ktérych zresztg podobno
uwazat za poddanych suttana?, jak sie zapatrywat na kwestje
wihadzy suttana na zachodnim Kaukazie, jak sobie wyobrazat
najblizsza przysztos¢ Czerkiesji? Na wszystkie te pytania, tak
interesujgce dla zajmujacego sie losami Czerkiesjj, trudno dac
nawet jaka$ przyblizong odpowiedz, ktoraby wykraczata poza
niejasne przypuszczenia i domysty. Wydaje sie wszakze nie-
watpliwem, ze Amin zrazil sie wtedy mocno wmieszaniem
sie Longwortha w sprawy wewnetrzne Bzeduchéw i opowie-
dzeniem sie jego po stronie uzdendéw. Faktem jest tez, ze nega-
tywne stanowisko Longwortha w stosunku do Naiba skrystali-
zowato sie wtedy ostatecznie. Naib wydat mu sie tylko pod-
zegaczem wasni cywilnych, bardzo wprawdzie zastuzonym dla
Czerkiesji swag przedwojenng dziatalnoscig, ale teraz bezwzgled-
nie szkodliwym. Niech sultan—proponowat on Stratfordowi-wyda
firman potepiajacy Amina i jego rownosciowe doktryny, najle-
piej niech go catkiem z Kaukazu odwota; czas teraz na libe-
ralniejsza tam wspdlprace z chrzescijanamild. Jednocze$nie
z potepieniem tego trzeciego i ostatniego czynnika dziatajgcego
na Kaukazie Longworth zwatpit ostatecznie w zrealizowanie wias-
nego celu swej misji, w wyciggniecie kontyngentu kawaleryjskiego.

Przyszedt on do wniosku, ze tylko w razie ekspedycji
tureckiej na Kuban, gérale skupig sie koto sit regularnych,
i moga oddaé¢ jakies powazniejsze ustugi, inaczej nie mozna
na nich liczyc4).

Po powrocie Longwortha z tej dwutygodniowej wycieczKi
wgtab kraju zaszedt jeszcze wypadek, ktéry przypieczetowat

1) F. O. 78/1243 rap. Longwortha z 20 VIl 55.

2 tapinski I, 320; Osm an- bej, 206—207.

3 F. 0,.97/350 rap, Longwortha z 25 VII.

P AE Russie Mem. 38, f. 209 Longwortha do Stratforda 31 X. 55.
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tylko skiocenie sie jego z calym Swiatem w Czerkiesji. Gtowng
i ujawniong w tym wypadku sprezyna byt Bangya. Pod-
czas najgoretszego sporu miedzy Longworthem a Seferem zwro6-
cit sie on pocichu do wojskowego doradcy Longwortha Polaka
ptk. Z. Jordana? z propozycjg zakomunikowania za wynagrodze-
niem pienieznem szeregu wiadomosci, pierwszorzednej rzekomo dla
nich wagi, szto zapewne o skompromitowanie francuskiej poli-
tyki Sefera, a wiec w gruncie rzeczy wiasnej. Jordan odniost
sie do Longwortha, ten oferte Mehmeta z oburzeniem odrzucit3
j popchngt tem zdaje sie Bangye do jeszcze zawzietszej kam-
panji przeciw Anglikom. Pokazywal goéralom mape Kaukazu
z zamalowang na czerwono Czerkiesjg i ttumaczyt, ze to ozna-
cza, iz Anglicy traktujg juz Czerkiesje jak wilasng prowincje,
straszyt checig obrécenia swobodnych goérali w angielskich zot-
nierzy, co zreszta nigdy nie bylo w kraju popularnem, i wy-
zyskujac og6lna nieche¢ goérali do Anglikéw, ptyngcg m. inn.
i z zakazu handlu niewolnikami, starat sie wygrac¢ jg i przeciw
Naibowi, rozpuszczaniem wiesci, ze jest on stugg Anglikéw,
ktéry juz zaprzedat Czerkiesow w obcag stuzbed).

To wszystko razem sprawito, ze dalsza dziatalnos¢ Long-
wortha we wilasciwej Czerkiesji statla sie juz we wrze$niu
zupetnie niemozliwg. Jedynie dobre stosunki zachowat z Izmai-
tem w Wardanie. Inaczej utozyta sie dziatalno$¢ jego fran-
cuskiego kolegi. Karol Champoisseau miat lat dwadziescia piecb),
mys$lat zdaje sie bardzo o przysztej karjerze dyplomatycznej,

) F. O. 78/1243 rap. Longworth z 7 IX 55.

2 Tego samego, ktéry miat jecha¢ na Kaukaz w 1851. Z. Jordan przy-
dzielony od poczatku wojny do armji tureckiej w Azji odznaczyt si¢ w kor-
pusie Selima. Cieszyt sie zdaje sie wielkiem zaufaniem Longwortha. Nie
spotkatem nigdzie zadnego potwierdzenia zdania G illera IV. 314—16
(powtérzone przez Reychmana) o rozbieznosci zdan na metody akcji
w Czerkiesji miedzy Jordanem i Longworthem co miato by¢ wedtug Reych-
mana przyczyna niepowodzen angielskich i Longwortha na Kaukazie. Na
wyjazd Jordana do Czerkiesji z Longworthem Hotel Lambert patrzat zycz-
liwie (A. Cz. 5609, Lenoir z polecenia ks. do dyr. Kolonji 19 VI 55).

NB Reychman wumieszcza za Szpotanskim Mickiewicz na
Kaukazie jako agenta Czartoryskiego podczas wojny Krymskiej Zacha (52)
Mys$lat zapewne o Fr. Zachu. agencie Czartoryskiego w Belgradzie w 1 1843—48,
ktory niewatpliwie nigdy na Kaukazie wogo6le nie byt

3 AE. Russie Mem. 38. f. 203 rap. Champoisseau z 27 VIII 55.

4 To go podobno troche depopularyzowato Por. Oliphant.

5 Annuaire diplomatique 1891, p. 161.
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bat sie nadewszystko skompromitowaé i narazi€c. Przed samem
udaniem sie na Kaukaz chorowat i dlatego moze zwracat pod-
czas swej misji baczng uwage na zdrowie i wygodyl. Na Czer-
kiesbw patrzyt przed wojng z catkiem zapewne innego stano-
wiska niz Longworth. Zajmowat sie on czas diuzszy handlem
w rosyjskich prowincjach zakaukaskich, gdzie dla wojowniczych
gorali nie zywiono specjalnych sympatyj. Podczas swojego tam
pobytu porobit oczywiscie rézne znajomosci i pozyskat m. inn
wzgledy ksigzat Mingrelji Dadianéw2?. Z tem tgczyto sie jego
wieksze zainteresowanie chrzescijariskiemi  Gruzinami  ani-
zeli Czerkiesami. Rzecz charakterystyczna, ze jeszcze nim
stangt na miejscu w maju juz nazywat nadzieje na udziat Czer-
kieséw i Gruzinéw w walce z Rosja ,bardzo ryzykowng, jezeti
nie chimeryczng”3).

W Czerkiesji przejat sie¢ mocno wptywem Longwortha.
Raporty jego przedstawiaja wierne odbicie pogladéw agenta
angielskiego. Dopiero w jakim$ sierpniu zdaje sie, nie zmie-
niajac krytycznych pogladéw na Turkoéw, Sefera i Naiba zaczat
mysle¢ o odseperowaniu sie od Longwortha. Spostrzegt nie-
popularno$¢ Anglikéw w kraju, nie chcial sie wiec bardzo wig-
za¢ z ich agentem4). Oprécz tego orjentowal sie dobrze
w istniajacej naprzekér papierowej identycznej instrukcji réz-
nosci intereséw reprezentowanych przez niego i jego angielskiego
kolege. Razito go tez zdaje sie troche wylaczne zainteresowanie
sie Longwortha Czerkiesami. Zresztga asystowanie Lonworthowi
nie bylo zapewne dla Champoisseau zbyt przyjemne: ze
wzgledu na swoj wiek, bez pordwnania skromniejsze Ssrodki
materjalne, brak wreszcie wszelkiej incjatywy odgrywat on przy
swym angielskim koledze role wyraznie podrzednagh.

Nowa faza dziatalnosci obu agentéw nastata z rozpoczeciem
ofensywy Omera6. Liczba powierzonych mu wojsk dochodzita
do 40000. Wbrew swym dotychczasowym pomystom Omer zaczat
koncentrowaé wojsko w Batum, zeby iS¢ wprost na Kars. Rychito
jednak wrocit do pierwotnej swej koncepcji, z tg jednak réznica,

) AE Russie Mem. 38, f. 162—3 rap. Champoisseau z 9V 55.

2 Ib. f. 197 sqq. rap. z 6 VIIIL

3 Ib. f. 162—3 rap. z 9V z Trebizondy.

4 Ib. f. 201 sqq. z 20 VIII 55; ib. f. 203 rap. 27 VIII 55,

5 A.N.BB 4, 697. rap. Darricaux dowoédcy ,Descartes" z 20 VIII 55.

6) Bogdanovi€¢, Vost. voina, Oliphant. The transcaucasian
campaign.
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ze za baze operacyjng wybrat Suchum-Kale, dokad sam przybyt
3 pazdziernikal).

Najblizsze tereny dziatan Abchazja i Mingrelja byly ksie-
stwami lennemi Rosji. W Mingrelji bardzo ingerowali urzedni-
cy rosyjscy, w Abchazji ks. Michat Szerwaszidze cieszyt sie
wzgledng niezaleznoscia w administracji krajem.  Ludnos¢
Abchazji byla w wiekszosci chrzescijanska, w drobnej czeSci
mahometanska, obyczajami, jezykiem, ustrojem spotecznym
bardzo do sagsiednich Czerkieséw zblizona. Ks. Michat, tytu-
larny generat major rosyjski, kawaler rosyjskich orderéw, Kko-
rzystajacy z rzadowej pensji znalazt sie po wybuchu wojny
w trudnem potozeniu2).

Z jednej strony wojska tureckie uwalniaty go od zawisto-
sci od Rosji, z drugiej niosty z sobg grozbe aneksji do Turcji.
I poddani jego réznie sie do Turkéw ustosunkowali. Mahome-
tanska szlachta garneta sie do tureckiego gubernatora cywilnego
w Suchum Bechczeta, chrzescijanie pozostali wierni Michatowi.
Miedzy nimi dwoma panowat z tego powodu silny antagonizm.

Omer bardzo liczyt na poparcie miejscowych ksigzat i na-
czelnikéw3). Po przyjezdzie swym do Suchum — gdy Michat,
ktéry przyjat tureckie imie Hamid-Beja zadeklarowat sie po
stronie, tureckiej — mianowat go gubernatorem cywilnym Ab-
chazji4). Behczeta odestat do Konstantynopola. Pragnat tez zmie-
ni¢ kurs polityki tureckiej w Czerkiesji, zostawit wprawdzie
acz niechetnie w Anapie Sefera (nie chcac jego dymisjg roz-
draznia¢ Pélissiera) prosit jednak przez Champoisseau o zgode
Francji w tej sprawie; sam zas na wilasng reke mianowat odrazu
gubernatorem catej Czerkiesji Mehmet Amina.

Podobnie chciat on zjedna¢ sobie dynastje mingrelska
Dadianéw. W matoletnosci ksiecia rejencje sprawowata jego

) Oliphant The Transc. Campaign.

2 W pierwszych latach XIX w. wtadca Abchazji mahometanin Kelisz-bej
prosit o przyjecie go do poddanstwa Rosji dla zapewnienia sukcesji synowi
Seferowi. W 1810 Aleksander | naznacza go jako Jerzego Szerwaszidze
wtadca Abchazji. W 1823 po krétkiem panowaniu Dymitra ksieciem zostat
naznaczony Michat Szerwaszidze Utvérzdenie IIl, 2. 539 sqq rozdz. XXII
nic tez nie wyszto z préby wptlynigcia przez ks. Michata na jego krewna
mingrelskag. Michat by¢ moze skorzystat z pretekstu, wyjazdu z Abchazji,
aby sie uwolni¢ z pod kurateli tureckiej i zblizy¢ z powrotem do Rosji

3 F. O. 78/1243 rap. Longwortha 11 XI 55.

4) Longworth Hamidowi nie dowierzat por. F. O. 78/1243 rap. Lon-
gwortha 12 IX 55.
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matka. Nie chciata sie ona naraza¢ ani Turcji, ani Rosji, na
wezwania Omera nie odpowiadata i nie przyjezdzata do swej za-
jetej juz przez Turkdéw rezydencji. Za to szwagier jej ks. Dy-
mitr Dadian, zdawna w zltych 2z nig pozostajgcy stosunkach,
jawnie stanagt po stronie rosyjskiej. W akcji przeciggniecia na
swg strone ks. Dadiana liczono w obozie Omera na zaufanego
Dadianow fabrykanta jedwabiu w Zugdidi hr. Rosmarducl).

Na nic to sie jednak nie zdato. Nie powiodtly sie usito-
wania skaptowania sobie sasiedniego naczelnika ks. Data
Guriel?2. Co wiecej jezeli ogét Abchazéw nie sympatyzujac
z Turkami nie wystepowat wszakze czynnie przeciw nim, to
Mingrelczycy mocno sie obawiali inwazji tureckiej, dostarczyli
ludzi do milicyj krajowych, walczacych po stronie rosyjskiej,
a cywilni do =zblizajacych sie wojsk tureckich odnosili sie
z wielka nieufnoscig i antypatjag. W niektérych miejscach lasy
petne byty zbrojnych Mingrelczykéw, gotowych do napadu na
Turkéw3d. Do 1 listopada Omer zdotat zgromadzi¢ swe gtowne
sity—20.000 regut., 37 dz., kilka tysiecy milicji na prawym brze-
gu Inguru. 6 listopada pobit Muchranskiego—pierwsze i ostatnie
zwyciestwo tureckie w Azji podczas wojny krymskiej — usitu-
jacego mu broni¢ przeprawy. Nastepnie zajgt stolice Mingrelji
Zugdidi i poszedt dalej w kierunku stolicy Imeretji Kutaisu. Nastata
pora roku niesprzyjajaca dziataniom wojennym. Zaczely sie
ciggte deszcze. Juz przeprawa przez niewielkg rzeke Technona
byta dla Turkéw bardzo ucigzliwa. Tymczasem nadeszta wies¢
0 upadku Karsu. Wygtodzony kompletnie garnizon po 3-mie-
siecznej dzielnej obronie kapitulowat 21 listopada. To zdecy-
dowato Omera do rozpoczecia odwrotu 14 grudniad). Pod
koniec kampanji stosunki z ludnoscig pogarszaly sie coraz bar-
dziej. W marszu naprzéd Omer starat sie powstrzymywaé swych
zotnierzy od gwattéw i grabiezy, mimo to 2.000-ny oddziat kawa-
lerji abchaskiej, towarzyszgcy Turkom, zajmowal sie gtéwnie
tupieniem Mingrelji. Nastapity napady Mingrelczykéw na Tur-
kéwH, to pociagneto za sobg odwet turecki, Omer juz mnigj

) AKkty Xl. 133 Champoisseau do Rosmarduc 171X 55.

2 F. O. 78/1243 rap. Longwortha z 21X 55 i 6 X.

3) AE Russie Mcm. 38. rap. Champoisseau z ?; F.O. 78/1243 rap. Long-
wortha z 11 Xl 55.

4) O przebiegu kampanii O liphant. Bogdanovic.

5 AE Russie Mem. 38 rap. Champoisseau 24 XII 55.
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zapewne sobie robit z opinji Mingrelczykéw. Champoisseau
wspomina o ,aktach grabiezy i mordu, nakazanych im [Turkom]
niestety przez ich wyzszych dowdédcow. Iskender Pasza (llinski)
mianowicie, pograzony bez przerwy w pijafistwie wykonywat
represje... z niepotrzebng surowoscig i barbarzynstwem?”...1).

Przez caty czas kampanji stosunki Omera z obu agenta-
tami europejskimi byly poprawne, bez poréwnania lepsze niz
przedtem z Mustafg, Champoisseau nie odmowit swych ustug
Omerowi w nawigzaniu kontaktu z Rosmarduc’em, w rozmowach
z Michatem, a nawet uwazal, ze przyczyng niepowodzenia
z Dadianami byto to, ze Omer nie skorzystat z jego i Long-
wortha ustug i do ksieznej pisat bez ich posrednictwa2). W po-
chodzie — w przeciwienstwie do Longwortha — Omerowi nie
towarzyszyt, ze wzgledu na chorobe pozostat w Suchum. Po-
dobnie jak i Longworth krytykowat zreszta obie nominacje
Serdara, Hamida i Amina, dokonane bez zgody i wiedzy obu
agentéw. Tak jak przedtem zadnej samodzielnej akcji nie pro-
wadzit.

Z poczatku Omer chciat uzy¢ Longwortha do nawigza-
nia kontaktu z Szamilem3. Longworth miat sie do niego dostac
przez Karaczaj4. Wypadki wojenne stanety temu na przeszko-
dzie. Naib mianowicie realizujgc swoj stary, przedwojenny
plan uderzyt we wrzesniu na Karaczaj, ktérego posiadanie pozwo-
litoby mu przejs¢ Cebelde i Abchazje przez przetecz maruchska
i wejs¢ w kontakt z Turkami.

Rosjanie Naiba pobili, Karaczaj obsadzili jeszcze silniej-
szemi zatogami. Przejscie do Szamila stawato sie niepodobien-
stwem. Zreszta nowy rosyjski dowddca naczelny na Kaukazie
Murawjew dowiedziatl sie o zamiarze Longwortha udania sie do
Szamila i polecit o tem zawiadomi¢ gen. Koztowskiego z wy-
razeniem zyczenia schwytania Longwortha5).

Rzecz sie wiec nie udata, wobec tego uwaga Longwortha
skupita sie teraz przedewszystkiem na Abchazji, Mingrelji i dzia-
taniach wojska Omera. Serdar odnosit sie wprawdzie do niego
zyczliwiej, w niektérych sprawach sie go radzit, w niektérych

1) ib. f. 256 rap. Champoisseau z 3 11156.

2 AE Russie Mem. 38. 236 sqq. Rap. Champoisseau 24 XIl 55.
3 F. O. 78/1243 rap. Longwortha z 13 IX.

4) F. O. 78/1243 rap. Longwortha z 6 X 55.

5 Akty Xl. 131
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prosit o pomoc, nie przyznawatl mu jednak zadnego charakteru
politycznego. To bardzo draznito Longwortha, ktéry pragnat
jaknajbardziej wptywaé¢ na linje polityki tureckiej na Kaukaziel).
W niektérych kwestjach mu sie to udato. Jego np. wplywowi
przypisa¢c mozna w pewnej mierze nalezng zmiane kursu poli-
tycznego tureckiego co do muzutmanskich Abchazéw, na jego
prosbe zdecydowal sie Omer wydali¢ ptatnego przez Turkéw
ich przywddce, Szapsuga Ibrahima Bey-Oglu, rywala Michata
Szerwaszidze. Czut sie zresztg skrepowany w swej agitacji
posrdd ludnosci chrzescijanskiej, instrukcje zabraniaty mu dawania
jakichkolwiek gwarancyj politycznych, sadzit on za$, ze ,gdyby
okolicznosci pozwalaty na kurs bardziej zdecydowany i na bar-
dziej zdecydowany jezyk w naszych stosunkach z naczelnikami
i ksigzetami Gruzji i Czerkiesji wyciggnelibySmy z tego pod-
wojny awantaz’?. Na to jednak do konca Anglja, nie méwigc
juz o Francji, nie zdecydowata sie.

Postepowanie Longwortha aprobowat i Clarendon i Strat-
ford3. Zalecano mu najwyzej troche wiecej uprzejmosci w sto-
sunku z ludzmi4), Natomiast oburzenie ministra i ambasadora
za niepowodzenia ich agenta na Kaukazie spadato przedewszyst-
kiem na Turkéw. Dyplomaci angielscy nie mieli najmniejszego za-
miaru znosi¢, zeby funkcjonarjusze otomarnscy paralizowali dzia-
tanie ich agenta w Czerkiesji9, Rzecz charakterystyczna, ze w Lon-
dynie widziano w Seferze przedewszystkiem, jezeli nie wytacznie,
pasze tureckiego a nie czerkieskiego pretendenta, wzmagato to
naturalnie ostry sad o kaukaskiej polityce tureckiej ,Mysle —
pisat 3 wrzesnia Clarendon—ze jesteSmy regularnie oszukiwani
przez Turkéw co do Czerkiesji. Tych dwuch witoczykijow Mus-
tafa i Sefer robig [cale] nieporozumienie, a Porta chce obdarzy¢
te kraje dobrodziejstwem tureckich rzgdow”g§. W miare nad-
chodzenia raportéw od Longwortha Clarendon zaczyna tracié
nadzieje na uzyskanie czego$kolwiek z Czerkiesji?), nie wierzy

) F. O. 78/1243 rap. Longwortha 25 XI 55.

2 ib. rap. z 21 IX 55.

3 F. O. 78/1243, instrukcja dla Longwortha 16 V111 55.

4 F. O. 352/41 Stratford do Longwortha 30 VIII 55; 78/1243 instrukcja
Longwortha 16 VIII.

5 F. O. 97/350, Instrukcja dla Stratforda z 3 IX 55.

6) F. O. 352/42 Clarendon do Stratforda.

7) ib. 28 VII155.
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juz w zaklecia tureckich ministréw o ich sprzyjaniu niepod-
legtosci czerkieskiejl).

W Konstantynopolu Stratford nie ustawat w swych zabie-
gach o zmiane polityki tureckiej na Kaukazie. Podczas tych
ciaglych rozméw i pertraktacyj precyzowat sie ostatecznie an-
gielski punkt widzenia na przysztos¢ Czerkiesji: zadnej obcej
suwerennosci, ani rosyjskiej, ani tureckiej; wahania na ten temat
z poczatkow wojny2 ustajg teraz catkowicie. Latwo byto potez-
nemu ambasadorowi uzyskiwaé coraz to nowe deklaracje tureckie,
trudniej zmusi¢ do zmiany ludzi i metod. Zwilaszcza, ze gdy w
swych zgdaniach rezygnacji z pretensyj do Kaukazu i poleceniach
wspotpracy z agentami europejskimi czut on za sobg poparcie
swego francuskiego kolegi, to na domaganie sie od Porty dymisji
Mustafy i Sefera wcale sie Thouvenel nie pisatd. Wyjazd jednak
Omera na Kaukaz z bardzo rozlegtemi kompetencjami zdawat
sie ulatwia¢ sytuacje. Stratford spodziewat sie, ze Sefer
i Mustafa wezmag udziat w jego ofensywie: ze przez to bedg
poniekad unieszkodliwieni. Co wiecej udatlo mu sie uzgodnic
z ambasada francuskg i z Porta do pewnego stopnia poglad
na stosunek Serdara z obu europejskimi agentami; mieli oni tez
otrzymaé tureckiego kolege. Na to stanowisko upatrzono zaufa-
nego ambasadora angielskiego Ennisa-Eff., niedosztego emisarjusza
do Szamila z lata 1854. Wszyscy trzej agenci mieli wedlug
Stratforda by¢ jakby komisarzami politycznymi przy Serdarze.

Thouvenel niechetnie sie do spraw czerkieskich wtrg-
cat. Juz dajac od siebie rady i wskazéwki w sierpniu
Champoisseau zwracal mu uwage, ze interesy Francji i Anglji
nie sa identyczne, ,niech Pan nie zapomina, ze w przysztosci
Francji moze nie bedzie tak zalezato jak Anglji na wmieszaniu sie
do spraw wewnetrznych Czerkiesji i cho¢ ten wzglad nie moze
nigdy postawi¢ Pana w przeciwienstwie... do panskiego kolegi,
moze niekiedy Pana upowazni¢... do postepowania z wigeksza
nizeli on rezerwsa...”4).

Walewskiemu przedstawiat, ze jedyna mozliwos¢ poruszenia
Czerkieséw ,wezwanie ich do broni, sous I'action directe Fran-

) F. O. 352/42 30 VII 55.

2 Por. np. Memorandum Palmerstona z 1911154, Later correspon-
dence of L. J. Russell, II, 161.

3 F. O. 97 350 dep. Stratforda z 13 VI1I155.

4) Thouvenel do Champoisseau 31V 55 AE Turqg. Corr. 320 f. 185,
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cji i Anglji” angazuje zanadto Francje w tych odlegtych krajach
i moze jej przysporzy¢ niepotrzebnych trudnosci przy zawieraniu
pokojul). Poczatkowo, jak tylko doszty pierwsze wiadomosci
o konfliktach Longwortha z Seferem i o0 sympatjach miejsco-
wych wiadz francuskich do tego ostatniego, ministerjum paryskie
ostro przeciw temu wystgpito i zgadato od admiralicji petnej
solidarnosci z agentem angielskim, co wiecej wyrazano nawet pra-
gnienie czynnego popierania Czerkieséw przez flote francuska?).

Walewski zganit wzmiankowag wyzej instrukcje Thouvenela
do Champoisseau ,waznem jest, zeby... nie wida¢ byto zadnej roz-
nicy w stanowisku... obu agentoéw” pisat 21 sierpnia3.

Wszystko to dyktowane byto temi samemi wzgledami,
ktéore kazaly jego poprzednikowi Drouin de Lhuys wystaé
Champoisseau na Kaukaz.

Juz jednak w jakim$ wrze$niu Walewski w gruncie rzeczy
catkowicie sie ze swym ambasadorem zgadzat. To tez ciezko
byto Cowleyowi uzyska¢ od niego polecenie dla Thouvenela
udzielenia peinego poparcia dla Stratforda w jego zgdaniach
kaukaskich u Porty4).

Minister francuski twierdzit, ze sam nie wie jak instruo-
waé swego agenta w Czerkiesji, z racji niestychanego skompli-
kowania jej stosunkéw wewnetrznych; ze watpi w otrzymanie
jakiegokolwiek tam dadatniego rezultatu, ze wolatby, aby agent
francuski siedziat w Suchum i mozliwie jaknajmniej mieszat sie
do spraw wewnetrznych kraju. Kilka tygodni potem posunat
sie nawet do zaproponowania Cowleyowi, zeby obaj agenci
ograniczyli sie do roli zwyklych obserwatoréw, a Omer sam
sie uktadat z plemionami jak mu sie podoba. Takie stanowisko
Francji — admiralicji i dyplomacji — w drugiem pdtroczu 1855
wyptywajgce i z catoksztattu jej 6wczesnej polityki i ze wzgle-
déw aprowizacji armji oSmielajgc ministrow tureckich w ich
rozmowach o Kaukazie ze Stratfordem, robigc ich mniej ustepli-
wymi i umacniajgc pozycje Sefera na miejscu przyczynito sie
niemato do utrzymania wewnetrznego rozbicia Czerkies;ji.
Miato to pociggna¢ daleko idgce skutki dla przysztosci catego
Zachodniego Kaukazu.

1) AE Turq. Corr. 321 f. 308 sqq. 30 VIII 55 Thouvenel do Walewskiego.

2 Walewski do ministra marynarki adm. Hamelin A. N. BB4 733. f.
263—5 16 VII 55. oraz ib. f, 337—9 ten do tegoz z 30 VI 55.

3 AE Turquie Corr. 321 f. 265 sqq Walewski do Thouvenela 21 VIl 55.
4 F. O. 78/1336/2 dep. Cowleya. z 19 IX 55.
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Rzecz charakterystyczna, ze gdy ministerjum paryskie tak
sie odzegnywato od mieszania sie do spraw kaukaskich Pelissier
bardzo liczyt na poparcie Czerkiesow w kampanji 1856. Po
zdobyciu juz Sebastopola, w listopadzie, opracowat on taki plan
dziatan na przyszty rokl: ,Strzegac pilnie Chersonezu [t. j.
Sebastopola i okolic], Kinburnu i Kerczu, blokujgc wybrzeza ro-
syjskie trzeba zinsurgowaé Czerkiesje, zastoni¢ granice Turcji
Azjatyckiej... W tym programie nie trzeba sie da¢ powodowac
interesom tego czy innego narodu, przedewszystkiem—koniecznos¢
aljansu”. Trzeba przyzna¢, ze Pélissier przeznaczat Francuzom
skromng role w projektowanych operacjach — szto wilasciwie
0 zaangazowanie na Wschodzie jaknajmniejszej ilosci wojsk
francuskich—mieli sie oni ograniczy¢ do defensywy na p6étnocnych
brzegach czarnomorskich, cze$¢ wojsk mogltaby wréci¢ do
Francji.

Dziatania ofensywne w Azji na Tyflis, prowadziliby
sami Anglicy, Turcy i Czerkiesi. Plan ten nie zyskat apro-
baty cesarskiej. Napoleon pragnat — jezeli juz miataby by¢
dalej wojna, czego wcale sobie nie zyczyt — wyrzuci¢ Ro-
sjan z Krymu, zada¢ tam jaki$ ,wielki cios” 2. Dlatego tez nie
chciat zezwoli¢ w rokowaniach francusko-angielskich o przysz-
tej kampanji na zmniejszenie tam sit sprzymierzonych przez
odejscie odrazu Anglikéw do Azji3d.

Gabinet bowiem londynski pragnat po zdobyciu Sebasto-
pola przenies¢ wojne na Kaukaz, Gruzje i Armenje, zeby
nareszcie skonczyé z panowaniem rosyjskim w tych stronach4).

Do pokoju wcale sie nie spieszyt; czul, ze przed udang
kampanjg azjatycka, niema co mysle¢ o pokoju, ktéryby zado-
wolit aspiracje angielskie co do krajow zakaukaskich. Osta-
tecznie po diugich rozmowach miedzy sojusznikami stanat naste-
pujacy kompromisowy uzgodniony plan dziatan na rok 1856.
Najpierw wyparcie nieprzyjaciela z Krymu, na to przeznaczono

) A. G. Ar, d’'Or. Corr. Pélissier do Vaillant 19X155 (cyt. u Gor-
ce'a Le second empire 1 141— 142),

2) A. G. Projets renseignements. Opinja Napoleona Ill o planie kampanji
na 1856 20 | 56, dopisek Vaillanta z 411 56.

3 Panmure Pap. Il Panmure do Codringtona 4 Il 56.

4) ib. Panmure do Codringtona 7156; Panmure do Codringtona 11 1156
wW. O. 6]74.
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1 miesigc. Potem wojsko angielskie zostatoby przerzucone do
Azji. Te zamiary nigdy juz nie zostaty zrealizowane, w lutym
bowiem 1856 zawarto zawieszenie broni.

Wojna krymska tem sie odznaczata, ze prawie bez przer-
wy podczas dziatan wojennych odbywaty sie rokowania stron
walczacych. Sprawa Kaukazu ledwie, ze kiedy niekiedy byta
w nich poruszana. Podczas kwietniowych konferencyj wie-
denskich w 1855 petnomocnik angielski Lord John Russell zamie-
rzal stara¢ sie i o zakaz odbudowania fortow rosyjskich
w Czerkiesjil). Instrukcje przedstawiciela Turcji Aali-P. zaj-
mowaty sie juz wprost ewentualng niepodlegtoscia Czerkiesji
i Dagestanu?. Rzecz ciekawa i poniekad zastanawiajgca, ze
podczas tych pertraktacyj o wptywy na morzu Czarnem nie
zwrocono prawie wcale uwagi na los ludéw kaukaskich, ktére
uparcie tyle lat Rosji dostepu do tego morza Czarnego bronity.

Bezporéwnania wieksza role odegrata sprawa kaukaska
w ostatecznych rokowaniach o pok6j3), rozpoczetych p6zna jesieniag
juz po upadku Sebastopola. Napoleon Il jak to juz na po-
czatku powiedziatem, losem Kaukazu wcale sie nie przejmowat,
chciat wszelkiego pokoju, ktéryby nie nadwyrezyt jego prestige’'u
wewnagtrz kraju, rozumiat zapewne ten fakt, ze Anglja sama
wojny dalej prowadzi¢ nie bedzie i ze on sam w ukiadaniu
warunkéw pokoju rozstrzygajagca odegra role. Ze swojej po-
niekad przymusowej sytuacji zdawali sobie dobrze sprawe mi-
nistrowie angielscy i bon gré, mal gré weszli na droge ukiadéw.
Chcieli tylko jaknajwiecej wytargowaé dla siebie. Specjalne
angielskie interesy polegaty na mozliwie najwyzszem ostabieniu
sit rosyjskich na Bailtyku, na zniszczeniu ich na morzu Czarnem,
a co z tem sie wigzato na ostabieniu rosyjskiego stanu posia-
dania na Kaukazie. W sformutowaniu zadanh co do tego ostat-
niego punktu zachodzita wielka trudno$é. Ani Clarendon ani
Palmerston nie mieli w tej sprawie zupetnie jasno i Scisle wy-
robionego zdania. Nie wiadomo przeciez jeszcze w listopadzie
i grudniu byto, jaki obrét przybierze ofensywa kaukaska Omera;
co wiecej mozna sie byto spodziewaé, ze dojdzie jeszcze do

1) East. Pap. Il, 104— 105 Russell do Clarendona 16 IV 55.

2 F. O. 78/1075 przestane przez Stratforda 31 IV 55.

3 Puryear por. Boutenko, zwtaszcza 287—8 i Tem pcrl ey.
o Czerkiesji, zwtaszcza 396—7, 417, 419, 421—425.
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dzialanh wojennych w Azji wiosng 1856, ktére mogtyby zmienic
tam caty dotychczasowy ukiad sitl).

14 listopada parafowat w Wiedniu premjer austrjac-
ki Buol i ambasador francuski Bourquenay memorandum,
mocg ktoérego Austrja miata wystgpi¢c w Petersburgu jako
posrednik pokoju. Jako jego podstawe ustalono nieco poOzniej
5 punktéw. 4 pierwsze to stynne ,4 punkty” z 1854 roku
5-ty przewidywat inne warunki dowolnie postawione przez
aljantow.

Gabinet londynski grat teraz na zwiloke, starat sie ro-
kowania odciggna¢ i utrudni¢, a w rezultacie zmusi¢ Francje
i nawet Anglje do popierania przy ukladach angielskich inte-
resObw. W tym celu zgode swg na memorandum z 14 listopada
uzaleznit nietylko od rdéznych spraw proceduralnych, ale i za-
zadat, aby Francja i Anglja zakomunikowaty z géry Austrji per
capita warunki objete punktem piatym. Anglja obejmowata nim dwa
zgdania: demilitaryzacje wysp Alandzkich i ,mozno$¢ zbadania
stanu terytorjow potozonych na wschéd od morza Czarnego”,
W tak nieokreslony sposob ujmowano kaukaskie postulaty2.

I takie nieokreslone stanowisko angielskie spotkato sie
ze sprzeciwem Francji. Wobec jednak nieustepliwosci Claren-
dona Walewski zgodzit sie na zakomunikowanie Austrji tresci
zadan angielskich. Franciszek Jo6zef wyrazit swag zgode3.
Wtedy gabinet londynski zazgdat, zeby zakomunikowac i Rosji
tres¢ postulatéow objetych punktem pigtym i zeby oba rzady
sprzymierzone ogtosity, ze postanowijy z obu tych warunkéw
zrobi¢ condition sine qua non pokoju4). Na to juz Francja
zadna miara zgodzi¢ sie nie chciata. Obligowaé sie sprawg
wysp alandzkich, na to mogtaby jeszcze przysta¢, ale wigzac
sie kwestjg Kaukazu to wedtug dyplomacji francuskiej byto nie
do pomyslenia. Persigny’emu polecono proponowac¢ w razie zre-

) F. O. 352/42 1 Clarendon do Stratforda 3 X1155; ib. ten do tegoz
z 1XII 55.

2 AE Corr. Angleterre 704 f. 17 sqq. Clarendon do Sir Hamilton
Seymour 81 56 ib. raport Persigny'ego z 15156, ib. dep. Persigny’ego
z 17156 f. 66 sqq. ib. f. 89 dep. z 22 I.

3 Hubner I 211.

4) AE Corr. Angl, 704 f. 107 dep. Persigny 25156, ib. f. 116 instrukcja
doPersigny’ego z 25 156, ib, f. 121 Rap, Persigny’ego z 26 1 56, Clarendon do
Codringtona 26156 ib. f. 131 do Persigny’ego dep. 28 I 56.
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zygnowania przez Anglje z zawiadomienia uprzedniego Rosji o tresci
punktu piatego uczynienie przez Francje z wysp Alandzkich condi-
tio sine qua non. Nie pomogty jednak perswazje francuskie, gabinet
angielski twardo stat przy swojem. Dla zgody z Francja Palmerston
rezygnowal w dalszym ciggu z precyzowania, co chce wiasciwie
zrobi¢ na Kaukazie, i ograniczat sie do pierwotnej formuikil).
Ostatecznie znaleziono wyjscie kompromisowe. Napoleon Il za-
wiadamiat 28 stycznia przez bar. Seebacha gabinet petersbur-
ski o dwu warunkach angielskich, przyczem Walewski gwaran-
towat poparcie francuskie dla wysp alandzkich, o Kaukazie
nic nie wspominat; juz sama redakcja traktujgcego o nim punktu
utrudniata formalnie danie takich zapewnien. To byla przy-
grywka do zupetnego osamotnienia Anglji na kongresie paryskim.
Petnomocnikami brytyjskimi byli pierwszy sekretarz spraw za-
granicznych Lord Clarendon i ambasador w Paryzu Cowley.

Clarendon zdaje sie najlepiej zdawal sobie sprawe, ze
Anglja nie chcac czy nie mogac prowadzi¢c sama wojny bez
Francji nie ma zadnych widokéw na przeprowadzenie bez
francuskiego poparcia na kongresie wszystkich swych postula-
tow, w pierwszej linji tyczacych sie Kaukazu. Wobec tego
chciat robi¢ bonne mine au mauvais jeu i wolat raczej poprze-
sta¢ na matem?2).

Musiat jednak stuchac¢ instrukcyj swego premjera, Kktory
znowu ciggle sie ogladat na swag wiekszo$s¢ w Parlamencie,
a co zatem idzie na prase i opinje publiczna. Ta za$ jedno-
mys$nie prawie spodziewata sie jakich§ postanowienn traktato-
wych, zmniejszajgcych czy zupelnie Kkasujgcych panowanie
rosyjskie na Kaukazie, Przygasta juz moze troche gwiazda
Szamila u publicznosci angielskiej, nie myslano juz o stwo-
rzeniu dla niego udzielnego krolestwa, ale los przynajmniej
zachodniego Kaukazu lezat ogdtowi politykéw angielskich mocno
na sercu, niektérzy mysleli o Gruzji. Zresztg nalezato sie spo-
dziewa¢, ze nawet ci, ktorzy sami niezbyt do serca biorg
sprawy czerkieskie, wyzyskajg atut kaukaski przeciw rzgdowi,
jesli temu nie uda sie nic na kongresie wytargowacd. Granice

) Czekano tez na opinje ex-ministra wojny Ks. Newcastle, ktéry je-
sienig 1855 studjowal stosunki czerkieskie na miejscu.

2 F. O. 352/44 Clarendon do Stratforda 1111 56.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Gruzja zajmowano sie bezporéwnania
mniej niz wtasciwa Czerkiesja. Poruszali wprawdzie nieraz podczas wojny
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punktu 5, byty tak rozciaglte, ze mozna byto na ten temat snué
najrozmaitsze projekty.

Stratford np. myslat albo o jakiejs federacji kaukaskiej
w rodzaju Szwajcarji, do czego nawiasem mowigc skianiat sie
osobiscie i Thouvenel 1), albo o niepodlegtej Czerkiesji i Dagesta-
nie, stanowigcych, poszczegdlne ogniwa tancucha panstw
buforowych miedzy Turcjag a Rosja od Serbji na wschod2.
Tak wiec Palmerston liczgc sie z opinjg, postanowit nie bardzo
krepowa¢ sie w postulatach. W kazdym razie jednak jego
program maksymalny, o jaki miat sie stara¢ Clarendon, prze-
widywat tylko niepodlegto$¢ obszaru miedzy morzem Czamem
Kubanig i Armenja, od Anapy do Czuruk-Su, nie obejmowat
wiec ani krajow Szamila, ani Gruzji wiasciwej. Przewidujgc
trudnosci w realizowaniu tego polecat Clarendonowi domagac
sie uznania niepodlegtosci tylko Czerkiesji witasciwej3. Poza-
tem stypulacje kongresu co do Kaukazu mogty wynikac i z ogol-
nych postanowien traktatu: neutralizacja morza Czarnego unie-
mozliwitaby Rosji blokade wschodnich brzegdw morza Czarnego,
wprowadzenie wolnosci zeglugi i handlu zdawato sie gwaran-
towaé mozno$¢ swobodnego handlu z Czerkiesjg. Co wiecej
gabinet angielski starat sie przeforsowaé teze, ze neutralizacja
morza Czarnego i plynacy stad zakaz utrzymywania arsenatéw
pocigga za sobg zakaz odbudowania fortow w Czerkies;ji.

Petnomocnicy rosyjscy przy rozpoczeciu Kongresu wyra-
zali sie o angielskich postulatach kaukaskich do$¢ miekko.
Dopiero gdy zorjentowali sie w poczgtkowem niezdecydowaniu

sprawe jej niepodlegtosci politycy angielscy. (Stratford. Palmerston), pojawita
sie mys$l ta i w publicystyce europejskiej, teraz jednak gdy przyszio do
decydujgcych rokowan o wyrzuceniu Rosji z catej Gruzji mowy juz nie byto-
Klapka. La guerre d'‘Orient p. 50—54 Westm. Rev. 1854 april 480 i in.
Mowa tam o wolnem panstwie gruzinskiem, ale pod protektoratem mocarstw.
Ciekawe pomysty na ten temat snut Wt Zamoyski 1854 czerwiec. Pragnac
skierowa¢ wysitki francuskie do Europy dla odbudowania Polski przez-
nacza on Anglji dziatalno$¢ w Azji ,I'Angleterre devrait étre invitée a s’em-
parer de ces contrées et a se charger de leur education politique". A. Cz,
5615 f. 59—62 Wt Zamoyski do ks. Adama 30 VI 54.

) AE Turquie Corr. 322 f. 348 sqq. Thouvenel do Walewskiego 2 IX 55.

2 ,l entertain... a sanguine hope that Circassia may secure its perma-
nent independance...” F. O. 97/350 dep. Stratforda z 2 I1X 55.

3 F. O. 27/1163 Telegr. Palmerstona do Clarendona 241156. ib. wt
minuta Instrukcja Palmerstona dla Clarendona z 2 11l 56.
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Clarendonal), (przed odebraniem telegraficznej instrukcji Palmers-
tona z 24 lutego? — a przedewszystkiem gdy mieli zapewnione
poparcie Napoleona Ill o zadnych rezygnacjach z pretensyj nawet
do samej Czerkiesji stysze¢ nie chcieli, na zakaz fortyfikowania
jej wybrzezy w zaden sposOb sie nie zgadzali3.

W rzeczywistosci bowiem o losach Czerkiesji na kongresie
paryskim zadecydowat Napoleon 1ll. Troche od Rosji chciat
wydoby¢, choé¢by dla nadania traktatowi jaknajwiecej cech
zwycieskosci, z drugiej jednak strony menazujac juz zgoéry
zblizenie z Aleksandrem ,lubit faire le généreux” w kwestjach
ktérych znaczenia wcale mu nie mozna byto wyperswadowad.
To wiasnie odnosito sie w pierwszej linji do Kaukazu4). Wobec
tego stalo sie, ze koncowy projekt traktatu paryskiego nie
zawieral ani uznania niepodlegtosci Czerkiesji, ani zakazu wzno-
szenia nadbrzeznych fortyfikacyj. Teraz Palmerston caly wy-
sitek zwrocit do redakcji odnosnych aktykutéw traktatu, zeby
ten przynajmniej nie sankcjonowal rosyjskich pretensyj do
Czerkiesji. Chcial w tym celu przeredagowa¢ art, IV projektu
mowiacego o granicy rosyjsko-tureckiej w Azji i odwotujacy
sie do art. IV traktatu adrjanopolskiego w ten spos6b, zeby
wcieli¢ w traktat opis linji granicznej adrjanopolskiej bez jego
klauzuli z 1829, ze wszystko po jednej stronie ma byc¢ rosyjskie,
po drugiej tureckie. Czerkiesja nie dotykata bezposrednio tej
linji, tak ze sam jej bieg nie przesgdzatby wcale o przynalez-
nosci jej do Rosji; moznaby przypusci¢ istnienie w terytorjum
rosyjskiem niepodlegtej enklawy czerkieskiej5. Poprawka ta jed-
nak upadta. Mogto sie ostatecznie zdawac, ze postanowienia trak-
tatu razem z neutralizacjg morza Czarnego z jednej strony ulatwig
Czerkiesom obrone swej faktycznej niepodlegtosci, z drugiej nie
zamkna ich kraju — o czem zapewniali i ustnie rosyjscy petno-

1) Por. wrazenie Clarendona po pierwszej rozmowie z Brunnowem
rap. z 1911 F. O. 27/1164 i dep. Palmerstona z 201l F. O. 27/1163; telegra-
ficzne pytanie Clarendona z 2311 F. O. 27/1164.

2 F. O. 27/1163.

3 Clarendon do Palmerstona 291l, F. O. 27/1164 o rozmowie o tem
z Napoleonem |IIlI, sprawa p. 5 weszta pod obrady konferencji 5 11l, por.
d’Angeberg i raport Clarendona o tem z tego dnia F. O. 27/1164.

4 F. O. 352/44 Clarendon do Stratforda z 1 IIl 56.
5 Instrukcja Palmerstona z 24 1lIl F. O. 27/1163.
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mocnicy — przed legalnym handlem angielskim. W rzeczywis-
tosci stalo sie inaczej.

W debatach nad ratyfikacjg traktatu paryskiego wyptyneta
kwestja kaukaska.

Przywodca toryséw Stanley Derbyl) dziwit sie, jak traktat,
majacy uchroni¢ Turcje, mégt pominaé¢ kwestje Czerkies;ji.

5 maja zajgt sie nig szereg mowcow w Izbie Lordow.
Malmesbury? utyskujac na brak odno$nych postanowieri w trak-
tacie, tak odezwal sie: ,Moéwigc wyraznie, moi Lordowie,
opusciliSmy Czerkieséw, zostawiliSmy ich okrutnemu i pewnemu
losowi, a przedtem prosiliSmy ich o pomoc i pozwdlcie mi do-
daé, korzystaliSmy z niej w wielkim stopniu...” W tem miejscu
diarjusz notuje ironiczne oklaski ministra wojny. Podobnie
odzywat sie w gminach (2 maja i 5 maja) Lord Manners,3
przyszty podsekretarz Stanu w F. O. Layard4), a Lord Clau-
djusz Hamilton9, chciat skreslic wzmianke w adresie o radosci,
z jakg lzba sie dowiedziata o pokoju, choéby dlatego, ze trak-
tat nie zatroszczyt sie o ,rycerskich” Czerkiesow. Gotéw byt
sie pyta¢ kazdego, co ma choé¢ troche uczucia brytyjskiego
w piersiach, czy zgodnem jest z duchem narodowym aprobo-
wanie art. 4 traktatu paryskiego, dopdki sie nie zapewni protekcji
Czerkiesom. Gtlosy te nie wplynety na wynik glosowania. Trak-
tat ratyfikowano i dyplomaci angielscy zapewniali, ze sa zupet-
nie zadowoleni z tego co uzyskali w tak trudnych warunkach.
Warto zaznaczyé, ze Palmerston wyraznie oswiadczyt Izbie
.Zzadne prawa, czy pretensje rosyjskie do Czerkiesji, zaprze-
czane przed wojng, nie zostaly przez traktat potwierdzone”6).

Jeden Cowley nie kryt swego ztego humoru z powodu
rezultatu swych zabiegéw o Czerkiesje7).

Teraz — po wojnie gabinet angielski nie miat wcale za-
miaru popiera¢ walki Czerkiesébw z Rosja. Na petycje czer-

Hansard vol. 141, kol. 2009—2010.
ib, kol. 1973 sqq.

ib. kol, 1908 oraz kol. 2055—66.

ib. kol. 2079.

ib. kol. 2099—2106.

ib. vol. 142. k. 31.

N Greville vol. VIII, p. 34

QUL LN Ee
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kiesbw z 1856 i 1857, na list Naiba do Wiktorji z 1857, na
petycje z 1861 jedna miat odpowiedz: byt czas uzyskaé poparcie
angielskie, kiedy Anglja wzywata goérali do walki, teraz juz
zap6znol). Nie chciat da¢ zadnego poparcia catej ekspedycji ta-
pinskiego?, uprzedzat, ze nie bedzie sie ujmowat za statkami choc¢by
pod flaga angielska ptyngcemi, a schwytanemi przez Rosjan
przy brzegach kaukaskich na dostawie broni czy amunicji3.
W Londynie Clarendon wyraznie o$wiadczyt Chreptowiczowi,
ze ,rzad JKM potepia wszelkie tego rodzaju przedsiewziecia’4).

Réwnoczesnie jednak juz w 1856 roku zaczynal sie spdr
dyplomatyczny z Petersburgiem o wolno$¢ handlu z Czerkiesja.
Jeszcze w lecie tego roku ambasador angielski w Rosji Lord
Wodehouse pytat sie Gorczakowa, jak Rosja zamierza sie od-
nies¢ do handlu europejskiego ze wschodniemi brzegami morza
Czarnego5. W sierpniu 1857 kanclerz dat odpowiedZ tymczasowa,
ze okrety cudzoziemskie moga teraz zawija¢ do tych tylko portéw,
do ktorych da im wizy konsulat rosyjski w Stambule6). Amba-
sador domagat sie zupetlnej wolnosci handlu. Oprécz tego wy-
raznie o$wiadczal Gorczakowowi, ze Anglja nie uznawata ani
nie uznaje praw rosyjskich do Czerkiesji?). Na ten moment
nie zwracat uwagi Clarendon8), ktéry tak przedtem w 1856, jak
potem w 1857, gdy protestowal przeciw przepisom o handlu
z Czerkiesjg w pazdzierniku 1857 powotywat sie tylko na punkty
traktatu paryskiego9. Whbrew stanowisku Palmerstona z 1837

) F. O. 97/350 Clarendon do Stratforda 21 V 56. instr. dla Stratforda
z 281157 F. O. 78/1336/2, F. O. 78/1345 draft do Alisona 2 1158; ib. instrukcja
dla Stratforda z 6VII 57. F. O. 78/1347 instrukcje dla Alisone z 28IV
i 11V 1858 por. tez podobne stanowisko w 1860. F. O. 78/1501—telegr. F. O.
do Bulwera z 10 XI 1860 i jego depesza z 7 XI t. r. F. O. 78/1513

2 Zamoyski VI, 253—4, Wt. Zamoyski do ks. Adama. Lond. 29 VII 57.

3) F. O. 78/1336/2 Instr. dla Stratforda 2811 57 F. O. 65 654 telegr.
szyfr, do Stratforda 28 Il 57.

4) F. O. 97 350 dep. Wodehouse'a z 151V 57.

5 Wodehouse do Clarendona extrait 24 V1156 Corr. resp.

6 F. O. 65/554 dep. Wodehouse 27 VIII 57.

7 F. O. 65/654 dep. Wodehouse 23X 57.

8) Correspondence respecting the trade with the Eastern shores of the
Black Sea, Parliam. Papers 1857. p. 5 Clarendon do Wodehouse 17 X 157-
(extract).

9 ib. p. 5—6 Clarendon do Wodehouse 22 XII57.
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wyraznie przyznawatl on Rosji prawo wydawania w Czerkiesji
administracyjnych zarzadzenl).

W 1858 przyszedt do steru nowy minister Spraw Zagranicz-
nych Lord Malmesbury. Nosit sie on z zamiarem wniesienia sprawy
wolnego handlu z Czerkiesjg na odbywajacg sie witasnie w Paryzu
konferencje w kwestji ksiestw naddunajskich, tatwo zapewnit sobie
poparcie delegata tureckiego, mys$lat nawet o pozyskaniu soli-
darnosci Austrji, tez zainteresowanej w swobodzie handlu na
morzu Czarnem. Niedtugo jednak z mysli tej zrezygnowat3d).

Interesy handlu angielskiego byty teraz po wojnie znacz-
nie wiecej zaangazowane niz przed wojng. Wzmogt sie
eksport angielski do Trebizondy. W 1848 caly przywo6z do
tego portu oceniano na 10963000 rbs., w 1858 wzrdést on do
27877120 rs., przyczem gtowny artykut wwozu stanowity wyro-
by bawetniane, w 90% angielskie. Jeszcze bardziej urdst wy-
w6z z 1508100 do 8373614. Kaukaz wchodzit tu w rachube
z dwuch wzgled6éw: 1-o wiekszo$¢ towardw angielskich wyta-
dowanych w Trebizondzie szta do Azji Srodkowej, droga za$ kara-
wanowa przez terytorjum tureckie byta w fatalnym stanie, w Lon-
dynie wiec liczono sie powaznie z ewentualnoscia, ze w najblizszej
przysztosci tranzyto towaréw europejskich skieruje sie — jak
przed 1832 — na Mingrelje-Gruzje3).

2-0 sporo towaréw angielskich szto na Kaukaz wobec
prohibicyjnej rosyjskiej polityki celnej kontrabandg. Jezeli idzie
0 Mingrelje, to oceniano w 1860, ze stanowi ona 1/3 catego
handlu tego kraju; szczegdlniej rozpowszechniony byt szmugiel
towarow bawetnianych angielskich lub szwajcarskich4).

Stosunki handlowe Trebizondy z Czerkiesjg istnialty z da-
wien dawna, nowos¢ polega teraz na bezporéwnania wigkszym—
jak sie zdaje — udziale Anglikéw w tym procederze. A byt
to handel bardzo zyskowny. Jedna barka z tadunkiem 2500 rs.
robita rocznie 3 obroty, a kazdy dawat 35% czystego zysku,

) Mimo to przestane Wodehouse’owi dla orjentacji drukowane ,Memo-
randum relat. to Circassia 1739 to 1857 printed for the use of For. Off. 19 X1 57”
konkludowato, ze Turcja nie mogta waznie odstapi¢ Czerkiesji w 1829.

2 F. O. 78/1358 dep. Alisona 151V 58; F. O. 27/1252 — dep. Cowleya
17 VI 58; draft 21 VI F. O- 27/1237.

3 F. O. 65/525 instrukcja dla Dicksona 20 Il 58.

4 F. O. 65/563 Rap. Camerona z 20 Il 60.

O handlu Czerkiesji z Trebizondg w tym czasie por. Farley Lewis

The resources of Turkey considered with special reference to the profitable
investment of capital in the Ottoman Empire, London 1862, p. 115— 127.



172

W r. 1858 pojechato do Czerkiesji 700 takich barek. Nic wiec
dziwnego, ze kupcom angielskim w Trebizondzie bardzo dawaty
sie we znaki dziatania wojenne w Czerkiesii.

Sukcesy rosyjskie na Kaukazie sprowadzity zmniejszenie
sie tego handlu; w r. 1859 odeszto z Trebizondy do brzegéw
czerkieskich juz tylko 198 barek z kontrabandg. Tak wiec to
co przed 20 laty byto raczej alarmem publicystéw, argumentem
politycznym i obawa na przyszto$él), lek przed stratami dla
gospodarstwa angielskiego z panowania rosyjskiego na Kaukazie
obchodzito juz teraz zywo bezposrednio zainteresowanych, stawato
sie pytaniem dla gabinetu londynskiego bardzo aktualnem i skia-
niato go do interwencji w Petersburgu?.

Nowa ich faze — poniekad — rozpoczyna zwré6cenie sie
19 czerwca 1858 kupca angielskiego z Konstantynopola Henr.
O Briena do Foreign Office z nastepujgcem pytaniem. Gidéwne
porty czerkieskie, przez ktore tylko mozna handlowaé¢ z Czer-
kiesjg — pisat on — sg ciagle w reku niepodlegtych Czerkie-
séw. Wobec tego ,czy jakakolwiek antrepryza handlowa, kté-
rgby zechcial zrobi¢ jaki$§ poddany brytyjski z Czerkiesami,
moze by¢ przerwana przez krgzowniki rosyjskie”3).

Identyczne zapytanie skierowat zaraz Malmesbury do
posta rosyjskiego w Londynie Brunnowad). Brunnow w odpo-
wiedzi uzasadniatl otwarcie tylko pieciu portéw kaukaskich art.
traktatu paryskiego i prawem do Czerkiesji z art. 4 traktatu
adrjanopolskiego i art. XXX traktatu paryskiego Ten ostatni
punkt skionit Malmesburego do przedstawienia poglagdu an-
gielskiego w tej sprawie6. Stal on calkiem na stanowisku

) Cho¢ tez i checia niektérych odzyskania straconych zyskéw z przed
1830 (F. O. 78 276 Green do Ponsonby’ego 18 VII 36).

2) Tak np. konsul angielski w Trebizondzie Stevens donosit 21 IX 57
(F. O. 65/654) ze 8 t. m. Rosjanie zbombardowali bazar w Tuapse, spalili
12 sandatéw tureckich i schwytali 9. straty kupcédw trebizondzkich oceniat
na 30.000 t.

W lecie tego roku zwrécili sie kupcy angielscy z tego miasta
z zapytaniem do konsula, jakiej protekcji rzadu angielskiego moga sie spo-
dziewa¢ w razie konfiskaty ich towaréw przy brzegach Czarnego morza
przez statki rosyjskie (ib. Dep. Stratforda z 14 VII57 i rap. Stevensa
z 26 VI 57).

3 F. O. 65/654 Konstantynopol 19 VI 58.

4 ib. Malmesbury do Brunnowa 10 VII 58.

5 Corresp. resp. p. 9—11 Brunnow do Malmesbury 12 V11 58.

6) AE Russie Mem. 45, f. 127— 131 Malmesbury do Brunnowa 14 X 58
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Palmerstona z przed 20 laty co do praw Rosji na Zachodnim
Kaukazie, co wiecej zaprzeczyt — zgodnie zresztg z deklaracjg
Palmerstona w lIzbie podczas debaty ratyfikacyjnej — jakoby
traktat paryski moégt da¢ Rosji jakikolwiek nowy tytut do Czer-
kiesji, jakiego ona przedtem nie posiadata. Wobec tego Anglja
nie uznawata praw Rosji do wydawania zarzadzen administra-
cyjnych  dla handlu przewidzianych traktatem paryskim,
odnosi sie to tylko do tych terytorjow, ktére Anglja uznaje za
nalezace badz do Rosji badz do Turcji. Tak ostre zaprzecze-
nie rzadowi rosyjskiemu praw do terytorjéw uwazanych prze-
zenn za integralng cze$¢ jego panstwa byto jednak czysto teo-
retyczng deklaracjg i nie pogorszyto wecale stosunkéw an-
gielsko-rosyjskich.  Niebawem po zredagowaniu powyzszej
noty Malmesbury starat sie jg ztagodzi¢ odpowiedniemi
wystgpieniami swego posta w Petersburgu i ttumaczyt sie, ze
do tej ostrej deklaracji byt sprowokowany pierwszg odpowie-
dzia Brunnowa, Kktdry pierwszy sam poruszyt kwestje praw
Rosji do Czerkiesjil). W tym samym zreszta czasie Anglja
podpisata z Rosjg traktat handlowy — 12 1592.

Art. XV pozwalat obu stronom wysyta¢ do wszystkich
miejscowosci agentéw konsularnych. Korzystajac z tego rzad
angielski ustanowit konsulaty w Suchum i Poti, potem w Redut-
Kale.

Negatywne stanowisko gabinetu angielskiego do nowej
proczerkieskiej akcji Urquharta w 1862 i 1863 wcale nie oznacza
wycofania sie gabinetu angielskiego ze stanowiska Malmesbu-
rego. Bylo ono oczywiscie podyktowane wzgledami ogélno-
politycznemi; w gruncie rzeczy w Foreign Office opinje bylo
podzielone. Layard sgdzit, ze Rosja niema do Czerkiesji zad-
nego prawa. Sam Russell nie miat wyrobionego zdania:
traktat paryski — notowat kiedy$ — nakazuje status quo na
Kaukazie, ale jaki byt ten status quo?3 Wobec akcji polskiej
kaukaskiej w 1862 roku dyplomacja angielska zajeta stanowisko
zyczliwie neutralne. Skargom rosyjskim na konsula angielskiego

1) F. O. 65/654 dep. Cramptona 23 X 58 z tekstem wystanego don tele-
gramu Malmesburye'go F. O. 65/654 telegr. Cramptona z 28 X 58.

2 M artens Recueil t. XII p. 353—370.

3 F. O. 65/621 petycja Mehemet-Chana do W iktorji z 24 XIl1 62 i no-
ty w F. O. w tej sprawie.
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w Trebizondzie ani Bulwer ani Russell racji nie przyznali,
oSwiadczono, ze konsul moze rewidowac¢ statki angielskie tylko
na zagdanie wiladz tureckichl).

Pomocy jednak zadnej ani Czerkiesom ani wspierajacym
ich Polakom gabinet angielski nie udzielit. Palmerston ograni-
czyt sie do deklaracji w Izbie 15 maja 1863 w odpowiedzi
na interpelacje wicehrabiego Raynham, ze Turcja nie mogta
odstepowad Rosji w 1829 tego, czego legalnie nie posiadata2). Rzad
angielski rozwinat pewna akcje dopiero w zwigzku z emigracjg
czerkieskg. Zaczeta sie ona juz w 1859. Z poczgtkiem 1864
rozwineta sie jednak do niebywatych rozmiaréw. W zwigzku
z oméwionemi poprzednio planami kolonizacyjnemi rosyjskiemi
cata prawie ludno$¢ Zachodniego Kaukazu wolata uda¢ sie do
Turcji. W Kkraju zostawiali przewaznie bydto i przybywali do
Anatolji bez zadnych S$rodkéw utrzymania. Wygtodzeni, stio-
czeni w niehygienicznych warunkach na statkach tureckich
ekspedjujacych ich do Trebizondy i Sinopy ulegali tatwo epi-
demjom. Od listopada 1863 do wrzesnia 1864 wyladowato na
potnocnych brzegach Anatolji 220.000 Czerkieséw. Z tego 10.000
sprzedano jako niewolnikéw, a 100.000 zmarto3.

Wiadze tureckie rozmieszczaty ich dalej po catem panstwie,
w Europie i Azji. Do 20 wrzesnia przeptyneto przez Bosfor
75.000 emigrantéw, z tych juz w drodze umarto przeszio 1400
0séb. Wielkie masy tych nedzarzy stanowity znaczny kiopot
dla rzadu tureckiego4). O los ich zatroszczyt sie i ambasador
angielski w Konstantynopolu Bulwer. Proponowal on zorgani-
zowanie w Paryzu i Londynie komitetéw pomocy czerkieskiej,
zebranie pod ich egidg pozyczki dla Porty na skolonizowanie
wychodzcow w Azji. Russell pomysty ambasadora zaaprobo-
wat6), ale do zrealizowania ich nie doszto. Kwestja czerkieskg

) F. O. 78/1738 dep, Bulwera 18X 63 i 78/1731 draft do Bulwera
14 X 63.

2 Hansard 170 K. 1773.

3 F. O. 97/424 Rap. Konsula w Trebizondzie 24 IX 64.

4) F. O. 97/424 rap. Dicksona 9 X 64. O losie emigrantéw czerkies-
kich por. raporty ambasadora francuskiego w Aff. Etr. Turquie Corr. z lat
1862—69.

5 Papers resp, the settlement of Circassian Emigrant in Turkey,
1863— 1864, Parliam. Papers 1864, vol. LXIIl. p. 4—5 dep. Bulwera 3V 64.

6 ib. Russell do Bulwera z 5V 64.
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pojawita sie znéw w parlamencie 2 lipca 1864. W Petersburgu
nawet ugodowy wobec Rosji Napier szczerze sie oburzyt na
postepowanie rosyjskie z emigrujacymi Czerkiesami. Pokazy-
wat Gorczakowowi wycinki z Times'a z opisem losu emigran-
tow. Rozmowy jednak jego z kanclerzem naten temat — tak jak
przediozenia Moustier'a w Konstantynopolu nie odniosty zadne-
go skutkul).

Duze natomiast znaczenie dla gtodujacych gérali, dla kto-
rych pomoc turecka byta zupelnie niewystarczajgca, byto przes-
tanie im przez rzad angielski wielkich zapaséw sucharéw z Malty
(za 5000 t.)2.

D) ib. dep, Napiera z 17V 64. p. 6—7 z 19V 64, p. 9— 10 z 23V 64
w F. O. 97/424 i list prywatny Napiera do Russell'a P. Rec. Off. G. D. 22/84
21 V 64; (odpis uzyczony mi przez dr. H. Wereszyckiego). F. O. 97/424, dep.
Napiera 1VI64 i z 6 VI 64,

2 F. O. 97/424 Treasury Chamb. do Hammonda 16 V 164.



ROZDZIAL V

WYPRAWA LAPINSKIEGO

Wies¢ o koncu wojny wywarta silne wrazenie w Czerkiesji.
Zaniepokoit sie nig zywo Sefer. Wzigt on udziat w zgromadze-
niu goérali nad Toapse i za jego namowag Czerkiesi wystali do
Stambutu delegacje z petycjami do Turcji, Francji i Anglji, z
wyrazeniem gotowosci uznania wiadzy suttana. To co uchodzito
nad Toapse zapewne za zreczne posuniecie majgce zjednac po-
moc Porty, w rzeczywisto$ci zambarasowato ja niepomiernie.
Delegacji nigdzie nie przyjeto; kajmakan seraskiera udzielit tylko
audjencji Bangi, ktéry tez znalazt sie w liczbie deputatowl).

Bangya zajmowat sie takze i werbowaniem dla Sefera jakie-
go$ oddziatu pomocniczego europejskiego. W swoich zabiegach po-
zostawat w Scistych stosunkach z drugim renegatem Ferrat-Pa-
szg. Ferrat, — baron Stein — tak jak Bangya dawny uczestnik
wojny wegierskiej, tak jak i on stuzyl podczas ostatniej wojny
w wojsku tureckiem w Azji. Dziatalno$¢ jego budzita liczne po-
dejrzenia u Anglikéw, a nawet u wiasnych rodakéw (Wegréw)
Intrygant, byt zdaje sie posgdzany wprost o szpiegostwo. Na
prosbe Stratforda zostat oddalony z armji karskiej, ale przydzielony
jednak do sztabu seraskiera?. Stratford zada i tym razem jego
usuniecia3d). Mimo to otrzymat on nowy przydziat na szefa sztabu
Omera podczas jego wyprawy kaukaskiej. Trudno powiedziec,
czy byt juz wtedy naprawde szpiegiem rosyjskim. Rzucatoby to
ciekawe Swiatto na ofenzywe Omera. Faktem jest, ze niedtugo
po wojnie jest on juz cenionym i chwalonym konfidentem Bute-

) AE. Turquie Corresp. 325, f. 288, dep, Thouvenela 28 IV 56.
2 F. O. 78/1002 dep. Stratforda 27 IX 54.
3 F. O. 78 1075 dep, Stratforda 20 Ill 55.
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niewal). Czy takim byt wtedy i Bangya? Chyba nie. Orga-
nizujagc pomoc europejska dla Sefera, chciat on juz wtedy
(poza wzgledami na osobistg Kkarjere) podnie$¢ znaczenie
Sefera w oczach Rosjan i Czerkieséw i doprowadzi¢ wkoncu do
wykrojenia z Czerkiesji lennego wobec Rosji ksiestwa pod bertem
Sefera. Tak wiec ugoda z Rosjg wchodzita w rachuby Bangyi,
ale jako cel dalszy, bezposrednim byla wojna z nig. Prawdziwej
roli Steina Bangya sie nie domyslat?. O poparcie swych pla-
néw zwrocili sie obaj do Porty3d. Dygnitarze tureccy chetnie
widzieliby oczywiscie trudnosci Rosji na Kaukazie, bali sie
jednak jak zawsze kompromitacji. Reszyd zachowal rezerwe,
wiecej okazal zainteresowania Mehemet-Ali. W bezposredni
kontakt z Wegrami wszedt — z wiedzg Porty — wystannik
jej u Ubychdéw podczas wojny, obecnie juz generalny dyrektor
poczt lIzmael Pasza, czlowiek bardzo bogaty i procz tego
oddawna $ciagajacy z catego Stambutu pienigdze dla Czer-
kiesdw4). Doszedt on do porozumienia z Bangyag i Steinem. Po-
czyniono nawet zamodwienia broni zagranica dla wyprawy. Dla
zapetnienia kadr ekspedycji zwrécono uwage na Polakoéw.

Po zawarciu pokoju paryskiego i rozwigzaniu dywizji ko-
zakow suttanskich staneto przed Zamoyskiem pytanie co robié
z uczestnikami te) formacji. Znaczng cze$¢ zoinierzy miata za-
trudni¢ projektowana kolonizacja polska w Tesalji w dobrach
Reszyda Paszy. Z drugiej strony Smiertelnie z Zamoyskim sk#6-
cony Sadyk szukat w koszarach skutarskich (gdzie stata dywi-
zja) materjatu ludzkiego dla swego nowego putku dragonow5).

1) dep. Buteniewa 23 1157 cytow. Kavk. Sb. XI. 574 sqq.

2) Jest to tylko mo6j domyst, najlepiej chyba pasujacy do zachowa-
nych zrédet. Opieram sie gtdwnie na uwagach wtasnorecznych Bangyi na jego
s,zeznaniach" druk. w Kavk. Sb. XI, 599 sqgq.

3 AE Turquie Corr. 329, f. 280 sqq. podanie do Izmaita P. bez daty.

4 ib. f. 269 sqq. dep. Thouvenela 2 Il157.

O Izmaile dyrektorze poczt i jego roli w aranzoweniu wyprawy stron-
na, lecz naog6t zdaje sie prawdziwa zupeinie relacja. L apinski 1 10—28
Wskutek poézniejszych wypadkéw rozzalony na Porte lzmait napisat czy za-
inspirowatl raczej broszure ,Des nationalités asiatiques et de la Circassie "
1861 gdzie opowiada o sobie niestworzone historje. Przedstawia si¢ za syna
jakiego$ fikcyjnego zapewne Adgepshik Bujuk-Hadji. ksiecia Czerkiesji [sic].
sukcesji po nim zostat lzmael pozbawiony przez derwisza kurdyjskiego
Emina itd. itd. (18— 19).

5 Czajkow ski Russk. Starina. 1900, iun. 685—88.
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Inny zamiar powzigt 29 letni putkownik artylerji, rzutki,
lecz lekkomysiny i gwattowny Teofil tapinski]). Chciatl on mia-
nowicie zorganizowa¢ pomoc dla Czerkieséw. Zafascynowany
kursujgcemi podéwczas w Europie romantycznemi opowiesciami
0 Szamilu, tapinski juz zaraz po upadku rewolucji wegierskiej-
w ktorej szeregach walczyt, pragnie jecha¢ na Kaukaz, ponawia
swdj zamiar podczas wojny krymskiej i nimw lecie 1854 za na-
mowg Zamoyskiego wstgpi do stuzby tureckiej, marzy o formacji
legjonéw polskich w ziemi Czerkieséw. Teraz sgdzit, ze przyszia
wreszcie najlepsza chwila do zrealizowania swej ulubionej kon-
cepcji. Z ofertga dostarczenia oddzialu polskiego zwr6cit sie
w lecie 1856 do szukajacego wtedy na wiasng reke pomocy w Stam-
bule Mehmet Amina. Otrzymat odpowiedZ w zasadzie zyczliwa,
ale og6lnikowa i raczej wymijajaca. Wcale tem niezrazony ta-
pinski rozpoczat organizowac¢ oddziat. Juz po wyjezdzie Amina
z Stambutu wies¢ o rokowaniach jego z tapinskim doszta do
Izmaila Paszy. Ten chcac zapewne podstawi¢ noge nielubianemu
Naibowi zaproponowat tapinskiemu dostarczenie oddziatu pol-
skiego Seferowi, za pienigdze Izmaila, z udziatem czy pod
og6lnem kierownictwem Bangyi. tapinski sie zgodzit. Pasza za$
zobowiazywat sie oddziat uzbroi¢, wyekwipowa¢, optacaé, prze-
transportowac¢ na miejsce, sam zresztg miat sie z ekspedycjg udac
na teren walk. Podczas tych przygotowan tapinski zwrdcit sie
0 poparcie dla swej wyprawy i do swego dawnego zwierzchni-
ka Zamoyskiego. Zamoyski przyjat mysl wyprawy bardzo zycz-
liwie i nie tajgc przed tapinskim wielkich trudnosci czekajgcych
go na Kaukazie przewidywat i mozliwos¢ wyrobienia sobie
przez ekspedycje niezaleznej pozycji u Czerkieséw. Pomocy
materjalnej nie dat zadnej2. O tem wszystkiem dowiedziat sie
naturalnie zaraz Czajkowski i w imprezie tapinskiego dostrzegt
nowg intryge Zamoyskiego,zeby jemu — Sadykowi — utrudnic
wystaniem Polakéw na Kaukaz formacje dragonéw suttaniskich3).

) tapinski 1 1—4. 5—7, o charakterze tapinskiego A. Cz. 5614.
Zamoyski do Ks. Adama 5 1154 ,Niestety tapinski daje przy wyzszej zdol-
noéci oznaki rézne brudnej pienieznej lekkomys$lnosci”, i A. Cz. 5611, p,
385—388 Niedzwiedzki do Btotnickiego 8 XII 56.

2 A. Cz. 5611. p. 479—490 Niedzwiedzki do Btotnickiego 9 Il 57, ib. p.
523—524 tapinski do W+ Zamoyskiego 17 11 57 por. tez ods. 1.

3 Tak tez przedstawia rzecz w swych pamigtnikach 1900, iun, 685— 688,
podobnie M ichatow ski, 242—3.
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Wobec tego oskarzyt on o to Zamoyskiego przed Portgl). Groz-
niejszem daleko dla wyprawy byto dowiedzenie sie o niej Bu-
teniewa. W poczgtkach grudnia 1856 zawiadomit o tem amba-
sade Stein, grajacy w catej tej sprawie role samodzielnego pro-
wokatora. Buteniew interwenjowat u Porty. Uzyskat firmany
odwotujgce z Czerkiesji Sefera i Naiba i wydanie zakazu handlu
z brzegami czerkieskiemi. Ministrowie tureccy sumitowali sie,
jak umieli. Ryza zwalat catg wine na Mehemeta Ali2. Mdéwiono,
ze i Reszyd najchetniej by z catej sprawy skorzystat, zeby
kapudana (Mehemeta Ali) gruntownie skompromitowaé, sprze-
ciwi¢ sie temu miat sultan, szwagier kapudana. Zarzadzono
sledztwo i skorzystano z okazji, zeby aresztowaé posgdzanego
ogdlnie o doniesienie Steina. Z Turkéw zdegradowano i zestano
Izmaita. Nim sie ten odwrdét Porty catkowicie dokonat, Izmait
miat czas jeszcze wysta¢ 17 lutego 1857 pierwszy transport
ekspedycji, 74 Polakoéw z dywizji Zamoyskiego z Lapinskim i Ban-
gya. Dziala i amunicja mialy jecha¢ na oddzielnym zaglowcu.
Sam lIzmait z reszta ekspedycji obiecywat przyjecha¢ za miesigc3).

Tymczasem Buteniew juz 7 grudnia 1856 wystat do na-
miestnika Kaukazu ks. Barjatynskiego ostrzezenie przed polskag
wyprawag4). Ostrzezenie zredagowane dos¢ ogélnikowo, wzmian-
kujgce o uzyciu przez Turkéw do tej akcji zotnierzy ,b. legji
anglo-polskiej” wywotato w Tyflisie i w dowddztwie kozakéw
czarnomorskich wrazenie, jakoby cata ta legja miata by¢ prze-
transportowana na Kaukaz. W kazdym razie wzigto sprawe
bardzo powaznie. Szczegdlnie przejat sie tg wiadomoscig ata-
man czarnomorski gen. Filipson5), wedtug ktérego wsparcie
gorali przez regularne oddziaty europejskie z artylerja zmienitoby
zgruntu dotychczasowy charakter wojny na Kaukazie. W bez-
posrednim zwigzku z temi obawami o ,polskich Flibustjerow”

) Na skutek tego Zamoyskiego badata turecka komisja $ledcza. Zez-
nania Zamoyskiego zataczone do depeszy Stratforda 23 11157 F. O. 97/350,
Jenerat Zamoyski VI, 243 sqq.

2 Kavk, Sb. Xl. 573—587, AE Turquie Corr. 330 f. 36 sqg. dep.
z 91V 57. Tamze f. 42—4 zalgczone listy wezyralne wydane na zadanie
Buteniewa.

3 tapinski I, 21—25. cfr. F. O. 97/350 Lionel Moore do Strat-
forda. 3 111 57.

4 Akty XII, 707—708 Buteniew do Barjatynskiego 20 XII 56, [ib. p.
717— 191 721— 723 Bariatynskij do ministra wojny Suchozaneta z 1511 i 10 Ill.

5 Filipson do komendanta prawego skrzydta 24157 Akty XII,
712—716.
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zmieniono plan dziatania na 1857 w ten spos6b, ze zaniechano
zamierzonej kolonizacji kraju Natuchajéw, a postanowiono zwr6-
ci¢ gtdwna uwage na opanowanie doliny Adagumu dla odciecia
Natuchajow od reszty Szapsugéwl). Z drugiej strony wyprawa
tapinskiego przyspieszyta zaprowadzenie przez Rosjan silnych
ograniczen dla ruchu statkéw na wschodnich brzegach morza
Czarnego. Nie ogtaszajac — i ze wzgledu na traktat paryski—
formalnej blokady, wydano mianowicie przepisy analogiczne
do przedwojennych przepiséw z 18312. Gdy miedzy Kierczem,
Tyflisem a Petersburgiem odbywata sie taka ozywiona Kkores-
pondencja o spodziewanem najsciu ,szajki polskich flibustje-
row”, tapinski lgdowat juz w Czerkiesji.

Wedtug planéw Izmaila ,kangoroo” (statek na ktorym
przybyta wyprawa) miat dobi¢ do brzegu w kraju Ubychéw,
w Wardan: tam porobit podczas wojny znajomosci lIzmail, tam
miat sie zaja¢ wyprawg niefortunny w swoim czasie patron
Gordona Kieranduk3. Ale +tapinski zrazony do swego turec-
kiego protektora zmienit trase i wylgdowat bardziej na péinoc
w kraju Szapsugéw, w Toapse. Sytuacja wyprawy byta bardzo
trudna. W Toapse nic nie bylo przygotowane na jej przybycie.
Nie wiadomo byto z kim Polacy beda wspoétdziataé, dokad sie
majg udaé. Brak dziat i amunicji, wystanych osobnym zaglow-
cem, oczekiwanie na drugi transport oddziatu i lzmaila parali-
zowat szersza inicjatywe tapinskiego. Zeby wyj$é ze stanu
oczekiwania, wystal on zawiadomienia o swem przybyciu i do
Sefera i do Naiba. Do Sefera chcial naturalnie iS¢ Bangya.
tapinski wolat raczej wspo6tprace z Naibem. Ten jednak mimo
zaproszenia tapinskiego do Toapse nie przyjechat. Bylo to
skutkiem wiesci rozsiewanych przez obrazonych na tapinskiego

) Akty XII, 717— 19 Bariatinskij do Suchozaneta 15 11 857.

2 Bariatinskij do Gorczakowa 101V 57. Akty XIl. 724—5 i 3 VI
p. 726. ib. 728—729 Gorczakow do Bariatinskiego 3VII 57, ib. 746—748 i 763
sqq. Bariatinskij do Suchozaneta 12 VIII 57.

3 Poczatek wyprawy tapinskiego przedstawiony jest na podstawie
Il tomu jego pamietnikéw, 25—60. Wydaje sie, ze ta cze$¢ jest naogdt wia-
rogodna. Nie mozna tego powiedzie¢ o reszcie tego tomu. tapinski stara
sie zatuszowaé¢ wewnetrzne konflikty w oddziale, przeinacza zupetnie fakty—
co sie okazuje w zestawieniu z wspoiczesng korespondencja, podaje fatszy-
wie przebieg dziatan wojennych, co wida¢ z zestawienia relacyj rosyjs-
kich. Il tom +tapinskiego robi niekiedy wrazenie nie tyle pamietnika, ile
powiesci fantastycznej.
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Ubychow, jakoby Polacy byli wystani z Konstantynopola dla
aresztowania Naiba. Sefer natomiast na przybycie tapinskiego
liczyt juz oddawna i rozgtaszat po caltym kraju o pomocy, ktérg
ma otrzymac¢ z Turcji. Udat sie wiec zaraz do Toapse i zaczat
prosi¢ tapinskiego, o skierowanie oddzialu do poéinocnego
Szapsugu.

3 kwietnia oddziat polski dotart do Mesib, 9 kwietnia do
Szipsochur, gdzie rozbito staty obdéz. Tymczasem przyszty
nareszcie z Konstantynopola dziata, (lawety trzeba bylo
robi¢ na miejscu z drzewa) i amunicja. W Szipsochurze
zostal sie porucznik Stankiewicz z 20 |, reszte oddziatu
tapinski przeniost sie do Aderbe, miejsca obronnego swem po-
tozeniem, lezacego na potdrogi miedzy Szipsochurem a Mesib.
Tam zostaly zatozone warsztaty i magazyny wyprawy. Tym-
czasem 19 kwietnia skonczyta sie nad Kubania koncentracja
oddziatu rosyjskiego, przeznaczonego do dziatann w dolinie Ada-
gumul) 11 bataljonéw, 512 sotni, 22 dziata. Dowddztwo objat
osobiscie Filipson. W koncu kwietnia cata grupa przeszta
Kuban i doszta nad rzeke Adagum, koto ujscia Pucz, gdzie
zatozono ob6z. 7 maja doszto do pierwszych staré¢ z goéralami,
ktore trwaty z przerwami az do lipca i nie przeszkodzity po-
wazniej Rosjanom w zbudowaniu nowego fortu adagumskiego.
Sity jednak rosyjskie topniaty coraz bardziej wskutek chordb. Do
15 lipca byto przeszto 11/2 tysigca chorych, do kohca sierpnia
liczba chorych sie zdwoita. Ale sojusznikiem rosyjskim okazaty sie
niesnaski wewnetrzne goéralskie, brak dyscypliny w ,armji” czer-
kieskiej, ktéra sie zmniejszata nie wskutek choroéb, ale zdaje sie
troske przez zolnierzy o niezaniedbanie letnich robo6t polnych.
W tych walkach w dolinie Adagumu brat czynny udziat oddziat L a-
pinskiego. Zjednat (zdaje sie) on sobie duzag popularno$¢ u Czer-
kiesow. Trudno jednak niezmiernie powiedzie¢ szczego6towiej
o ekspedycji polskiej w tych miesigcach. Pamietnik tapinskiego
odbiega zupetnie od relacyj rosyjskiej, jezeli idzie o przebieg
faktyczny dziatan rosyjskich, niewatpliwie wiarogodnej. Nielicz-
ne wspotczesne relacje polskie? pasujg raczej do przedstawienia

) Rukevi¢ Adagumskii Otred. Kavk, Sh. XVII, 280—306.
2 Wiadomosci Polskie 1857, 103—4, 30 maja i ib. 143 list z obozu
pod Atakum 24 maja.



182

Rukiewicza niz Lapiniskiego. Ten bowiem w swym pamietniku daje
barwny opis bojow czerkieskich az nad samag Kubania i bardzo
szczegbtowo kresli udziat swoj whasny i baterji polskiej. To przesu-
niecie akcji az nad sama Kuban podcina zaufanie do wiarogodnosci
jego, chociaz zidentyfikowanie topograficzne tych dziatan wio-
sennych i letnich 1857 napotyka na tych mapach, ktére miatem
do dyspozycji, na wielkie trudnosci. Te wszystkie watpliwosci
nie zmieniajg faktu udzialu czynnego polskiego w walkach
w dol. Adagumu. Stan oddziatu doszedt do 120 (?), dzieki wcie-
laniu do niego Polakéw niewolnikow czerkieskich. Mozna
byto jeszcze bardziej zwiekszy¢ liczebnos¢ ,legji” — zbiegéw
polskich byto poddostatkiem; brakito jednak munduréw (wogoéle
wszelkiego ubrania) i broni. (Dziala mozna byto mie¢, reparu-
jac zestawione nad brzegiem przez Rosjan podczas ewakuacji
w 1854). Dla zabezpieczenia swobodnego dojazdu ,sandatow”
tureckich, z ktorych tapinski chciat sciggngc pewne cto, czescio-
wo na rzecz oddziatu, wystat on zgodnie z prosbhami Sefera, 1
oficera z 40 ludzmi do Gelendziku, zeby wystawit tam baterje
nadbrzezng. Jeden z Czerkies6w pomagajacy Polakom w fortyfi-
kacji Mustafa dat zna¢ o tem Rosjanom. Wobec tego generat
Filipson napadt niespodziewanie na Gelendzyk w nocy. Mimo
zacietego oporu Polacy i Czerkiesi zostali wyparci z portu.
Dziala zdobyli Rosjanie — cho¢ po odptynieciu Rosjan tapinski
fortyfikacje w Gelendziku wznowit i sprowadzit tu dziata.
To niepowodzenie pogorszyto prawdopodobnie jeszcze i tak
nieswietne stosunki tapinskiego z Seferem.

Gltownym przedmiotem scysji byta sprawa dostawy $rod-
kow zywnos$ci dla oddziatu. Sefer nie chciat pozwoli¢ tapin-
skiemu ze wzgledu na swdj prestige na zbieranie jej wprost
od Czerkiesow.

Zresztg tapinski od poczatku czut wieksza inklinacje do
Naiba anizeli do Sefera. Fakt, ze byt wlasnie u Sefera, po-
tegowat w nim pewno sympatje do Naiba, ktorego rzady
wyobrazat sobie w jaknajlepszych barwach, jako prawdziwe
przeciwstawienie czynom chytrego niedotegi Sefera, w tym
duchu pisat do Konstantynopola, proszac Jordanéw aby nawig-
zali kontakt z bawigcym tam wtedy Aminem1). Konflikt kompli-

) Niedzw. V. tapinski do Z. Jordana b. d. [czerwiec 1857].
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kowaty dwie okolicznosci: pierwsza to sprawy wewnetrzne od-
dziatu. Z jednej strony tapinski zrazit sobie wielu ludzi przez
swoja gwattownos¢, z drugiej za$ podkopywat specjalnie jego
autorytet Mehmed-bey Bangya.

Druga okoliczno$¢ to wystgpienie znacznej czesci Szapsu-
géw przeciw Seferowi, ktéremu pozostali wierni prawie wytgcznie
tylko Natuchajowie. +tapinski odmowit Seferowi artylerji pol-
skiej dla sttumienia ruchu niepostusznychl).

Tymczasem w otoczeniu Sefera przewazaly tendencje
ugodowe? W lipcu 1857 Sefer, jego syn Karabatyr, Hadzi-
Izmait, Bangya wystali do komendanta Anapy propozycje roz-
poczecia ukiadéw o stworzenie ksiestwa natuchajskiego pod
bertem Sefera a zwierzchnictwem Rosji. Podobne oferty Sefer
powtarzat potem nieraz. Sam Bangya tez sie oswiadczat z go-
towoscia stuzenia szczegotowemi informacjami3. Filipson zadnej
odpowiedzi nie dawal, projektow nie traktowatl powaznie.
Zresztg uwazat on Sefera nietylko za nieszkodliwego dla Rosji, ale
nawet i za pozytecznego przez podtrzymywanie rozdziatu miedzy
dwiema gtéwnemi grupami Adygow: zwolennikami Sefera i zwo-
lennikami znacznie grozniejszego wroga Rosji Mehemet Amina.

W kazdym razie publicznie Sefer nie zmienit swej uprzedniej
polityki, w zadne jawne ukiady z Rosjg nie wchodzit. Oddziat
polski scierat sie dalej z Rosjanami w drobnych potyczkach
w dolinie Adagumu. Do zacietych walk doszto z koncem listo-
pada i poczatkiem grudnia nad Kubanig (?). +tapinski miat
wtedy do 6 dziat. Tymczasem z poczatkiem 1858 r. stosunki
wewnetrzne w oddziale zaognity sie jeszcze bardziej. 2 lutego
1858 tapinski kazat rozstrzela¢ 2 zotnierzy za jawng niekar-
no$é4). Ta egzekucja mocno rozjatrzyt przeciw sobie caly
oddziat. W tym mniejwiecej zdaje sie czasie tapinski wykryt
stosunki Bangyi z Rosjanami, zaaresztowat go, okut w kajdany
i czesciowo uzyskat, czeSciowo zapewne sam sfabrykowat sen-
sacyjne zeznania Bangyi. Przyznawal sie tam, ze rzekomo juz
podczas swego pobytu w Czerkiesji podczas wojny krymskiej

1) Por. Kavk. Sh.. XVII. 300 sqq. Rukevi¢ o. c.

2 Akty XIIl. 732—4 Filipson do Milutina 27 V1157.

3 Pismo Filipsona 16XI1157; Kavk. Sh. XVII. 309— 311.

4) Najlepsza relacja o wewnetrznej historji oddzialu tapinskiego.
Konarzewskiego A. Cz. 5612, p. 167—186. podana w liscie Wt Jordana do
W4 Zamoyskiego 151X 59, i list Konarzewskiego p. 253—9 z 201X 59.
Stale z niej w tym rozdziale korzystam; za kazdym razem jej nie cytujac.
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dziatat razem z Ferrad-Pasza z rozkazu Kossutha na szkode
Anglikéw, ze podczas organizacji wyprawy tapinskiego wspdt-
pracowat on w Stambule z attache ambasady rosyjskiej w Stam-
bule kapitanem Frankinim. Wmieszanie Kossutha jest niewatpliwie
dyktandem tapinskiego, pragngcego skompromitowaé wszystkich
wegierskich dziataczy emigracyjnych, zeby w ten spos6b wziac
odwet za oszukanie go przez Steina i Bangye. Zreszta tapinski
moégt juz przedtem stysze¢ niejedno od Zygmunta Jordana o spra
wkach Bangyj podczas wojny krymskiej. W kazdym razie
faktem jest, ze tapinski odestat Bangye okutego w kajdany
do Konstantynopola, dokad dostawiony zostat pod eskorte
2 zolnierzy tapinskiego w poczatkach kwietnia 1858. O tem
wszystkim otrzymali relacje Jordanowiel).

Zygmunt Jordan w Konstantynopolu przypisywat duzg
wage akcji na Kaukazie. Poznal te strony w czasie wojny
krymskiej, i myslat ze tatwo by byto wyciggng¢ duze dla sprawy
polskiej korzysci przez formacje legji polskiej u Czerkiesow.
Bolat on bardzo nad niedostatkami, jakie cierpiat oddziat ta-
pinskiego; zaklinat Zamoyskiego, zeby sie staral o pomoc dla
wyprawy u Anglikow2. Zamoyski przeznaczyt na zakupno
efektéw na Kaukaz sume réwng tej, jakiej sie uczestnicy wypra-
wy pozbawili, nie biorac od rzadu angielskiego pieniedzy na pow-
rot do Europy Zachodniej. Posytka kupowanych za to przedmio-
téw zajmowat sie Jordan — o uzyskaniu jakiej§ pomocy na
szerszg skale od Anglikéw nie mogto by¢ mowy. 28 lipca
1857 Palmerston os$wiadczyt Zamoyskiemu, ze Czerkiesi nie
powinni liczy¢ na angielskg pomoc, poniewaz zawiedli wtedy,
kiedy na nich rzad angielski liczyt, t. j. w czasie wojny krymskiej3.
W zeznania Bangyi i Jordanowie i Zamoyski uwierzyli. Tekst
zeznan wydrukowano w ,Wiadomosciach polskich”, gdzie po-
Swiecono — nie poraz pierwszy zreszta — sporg wzmianke ak-
cji oddziatu tapinskiego4).

) Jordanowie (Zygmunt i Witadystaw) byli wtedy agentami Czar-
toryskiego w Turcji. Niedzw.V Wt. Jordan do Zamoyskiego Bebek 21 IV 58, ib.
Z. Jordan do Niedzwiedzkiego 26 IV 58.

2 F. O. 78 1358 dep. Alisona z 101V 58, dep. Thouvenela z 28 IV 58
AE Turquie Corr. Pol. 335 f, 169—170. i zatacznik ,zeznania” Bangyi

f. 171— 186 cfr. ,Wiadomos$ci Polskie” IV 58.

3 Zamoyski VI, 253—4, A. Cz, 5612, W. Zamoyski do W. Jordana
8 IX 59. Jednocze$nie tapinski i Sefer prosili bezposrednio o pomoc ambasa-
de angielskg w Konstantynopolu. Odmowne odpowiedzi angielskie: F. O.
78 1347 instrukcje 28 1V i 11V 1858.

4 ,Wiadomosci Polskie” z 30V i 121X 57; IV 58 por. tez "Przeglad
Rzeczy Polskich” (demokratyczny) 1VI, 1858, i 12 VII 1858.
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Ta publikacja wywotata burze w Europie posréd emigracji
wegierskiej, obrazonej weciggnieciem do calej tej sprawy osoby
Kossutha.

Spér o Bangye, uwolnionego przez wladze tureckie, rozgorzat
i w Stambule, gdzie emigranci wegierscy wystapili w swojej
obroniel). Tymczasem Wt. Jordan rozpoczat zabiegi u Ismail-Paszy,
zeby skioni¢ go do wypetnienia danych obietnic pomocy Czer-
kiesom. Pasza jednak sie ciggle wykrecal2). Zreszta z prze-
sytkg tego nawet, co mogt daé¢ tapinskiemu, Jordan czekal az
sie sytuacja w Czerkiesji wyklaruje, az bedzie wiadomo z kim
mowié3). W Szapsugu potozenie nietylko sie jednak nie wyjas-
niato, ale przeciwnie komplikowato coraz bardziej.

Po wystaniu Bangyi tapinski pozostat nadal w ciezkiej sy-
tuacji. Brak karabindéw paralizowat jego akcje wojskowg, a nie-
snaski z Seferem grozity wrecz egzystencji oddziatu. W koncu
kwietnia daremnie probuje przeszkodzi¢ usadowieniu sie Rosjan
w Soczy, zeby nie dopusci¢ do odciecia Natuchajow od reszty
Szapsugow.

W skutku zapewne wystania Bangyi Sefer w porozumie-
niu z niezadowolonymi podkomendnymi +tapinskiego stracit go
z dowddztwa, a komendantem oddziatu zakwaterowanego teraz
nad Abinem Zzotnierze wybrali por. Mareckiego4) (prawdopodo-
bnie koniec kwietnia, pocz. maja 58). Lapinski pozostat jednak
na wolnosci. Takg sytuacje zostat przybyty w koncu maja do Czer-
kiesji wystany przez Jordana dla zbadania stanu rzeczy
kaukaskiej na miejscu ppor. Konarzewski.

Konarzewski rozpoczgt akcje celem przywrdcenia tapin-
skiemu komendy oddziatu, znalazt on poparcie u wielu zotnierzy
i oficerow, tak ze w koncu sam Marecki pogodzit sie pozornie
z tapinskim i obaj utozyli razem z Konarzewskim projekt ucie-
czki do Naiba. Zamiar sie jednak wydal, Marecki zrzucit catg
odpowiedzialno$¢ na tapinskiego, ktérego Sefer uwiezit. Wtedy

) Rapp. 1003. Iranyi do Mierostawskiego. 9V 58 i 23V 58, ib. dekla-
racja wegierska z Konstantynopola 30V 58, i deklaracja Tudrra z tej daty ib.
Klapka do Mierostawskiego 12 VI 58.

2) Niedzw. V 211V 58 Wt. Jordan do Zamoyskiego.

3 Ib. Z. Jordan do Niedzwiedzkiego 26 IV 58.

4 A.Cz. 5612 ,Legjon Polski w Czerkiesji do J. O Ks. A. Czartoryskiego"
15 X158.Sefer do ks. Adama,(oryginat i przektad francuski) 15Redeb 1275 18 1159(?)
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Sefer i Marecki, zeby zapewnié sobie opieke ks. Adama, pisza
do niego listy o pomoc. Konarzewski, Stoch i Stankiewicz
postanawiajg uwolni¢ +tapinskiego. Stankiewicz jedzie po
pomoc do nieprzyjaznego Seferowi wplywowego Szapsuga
Hantochu nad rz. Anczir. Wraca z kilkoma Szapsugami
i oswabadza tapinskiogo 29 X1 1858. Rozpoczyna sie krotki drugi
okres rzadéw tapinskiego; msci sie on na Seferze i zraza tem
do siebie jego zwolennikéw, wraca Marecki i bierze z kolei
odwet na ludziach tapinskiego. Zakuwa w dyby Konarzew-
skiego i Stocha (styczen 1859).

Dopiero po 7 miesigcach, kiedy Marecki opuscit oddziat
i pojechat do Stambutu, odzyskali oni wolnos¢).

Tymczasem tapinski w styczniu 1859 udat sie nad Anczyr
do Hantochu i Sciggat od Sefera do Szapsugéw wiernych sobie
zotnierzy.

Nastepnie wszedt nareszcie w osobisty kontakt z Aminem.
Amin w czerwcu 57 udat sie z prosbg o pomoc do Konstanty-
nopola, delegacja Abadzechéw — zyczliwie przez Stratforda
przyjmowana — zwracata sie wtedy do ambasady angielskiej
z proshg o pomoc i zarazem z gotowoscig przyjecia wiadzy
angielskiej. W Stambule Naib na zadanie poselstwa rosyjskiego
zostat uwieziony i internowany w Damaszku.

Po pewnym czasie udato mu sie jednak stamtad zbiec, i wrdci¢
na Kaukaz w grudniu 1857, gdzie zostat przyjety przez Szapsugow
i Abadzechow?2). Talenty polityczne Naiba zabtysty jeszcze raz
w Czerkiesji, jednoczy on Abadzechdw i Szapsugéw i znéw
stawia czoto akcji rosyjskiej. Nic wiec dziwnego, ze zgodnie ze swa
dawng politykg wcale nie byt niechetny pomocy europejczykdw.
Zaraz po powrocie wystosowal on nowg petycje do Stratforda.
Prosit o wuznanie niepodlegtosci czerkieskiej ,stosownie do
praktyki prawa miedzy krolami”, zaznaczal, ze stowa jego sa
takie same jak Szamila. Rzecz sie jednak miata inaczej.
Szamil bowiem, z ktérym naprézno starali sie Anglicy skomu-
nikowa¢ podczas wojny, teraz, gdy sie sytuacja zupetnie zmie-
nita, wystat niejakiego Jemaleddina do Stambutu, zeby blagat

) A. Cz. 5612, 199—202, tapinski do Wtadystawa Zamoyskiego
23 IX 59 NiedZw. V, 4 Legjon Polski na Kaukazie do Wt Jordana 15 IV 59.
Niedzw. V 4 tapinski do W4 Jordana b. d. otrzymany przed 18V 59.

2 F.O, 78/1303 Raport konsula angielskiego w Trebizondzie. Stevensa
z 19 X1l 1857 i zatgaczony list Naiba do Stevensa,
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o0 interwencje angielska. Rzecz ciekawa, i rzucajgca charakte-
rystyczne Swiatlo na orientacje Szamila w polityce zagranicznej,
ze o ile Naib — obeznany z Europejczykami—prosit o niepodle-
gtos¢, Szamil chcial inkorporacji do Turcji. Na proshe swa
wcale zapewne odpowiedzi nie otrzymatl).

Do Amina trafit jeszcze przed tapinskim Stankiewicz. Na-
opowiadal on wiele Naibowi o pomocy, jakg mu udzieli¢ moga
Polacy, a zwitaszcza woédz ich ks. Adam Czartoryski, ktorego
dla wiekszego efektu Stankiewicz zrobit mahometaninem?2.
Amin dat sie koncu nakioni¢ do napisania do ks. Adama listu
z prosba o pomoc3). Wystapienie Stankiewicza, ktory ostatecznie
razem z Mareckim wrdcit do Stambutu (sierpienn 1859), pokrzy-

zowato troche plany tapinskiego, nie przeszkodzito mu jednak
dojs¢ do porozumienia z Aminem.

W czerwcu 1859 zawart Lapiniski wystepujac w imie-
niu ks. Adama nastepujacg umowe z Naibem: Amin zga-
dza sie na zorganizowanie oddzialu polskiego od 11V 1860
do IV 1863, zobowigzuje sie da¢ mieszkania i po 10 mor-
gébw gruntu dla kazdego zotnierza, dostarcza¢ dezerteréow Po-
lakow dowodcy legji. Tego dowodce mianuje ks. Adam, ktéry
ma dostarczy¢ broni, rynsztunku i umundurowania dla 250 ludzi.
Oprocz tego ,bedzie sie on starat.. utatwi¢ stosunki dla J. E.
M. Emina Paszy miedzy nim i rzadami i narodami Europy... J. E. M.
Emin Pasza obowigzuje sie, gdyby kiedykolwiek byt w stanie,

dawa¢ pomoc JX M ks. Adamowi Czartoryskiemu i Jego na-
stepcom przeciwko Rosji...”4).

Z poczatkiem wrze$nia sprowadzit do Naiba 23 zZoinierzy ze
swego oddziatu. Trzynastu trzymat w Anczyrze u wrogich Sefe-
rowi Szapsugéw. Do stworzenia wiekszej legji polskiej przy
Aminie nie doszto. Pomoc z Europy nie nadchodzita, przyszia
natomiast wie$s¢ o upadku Szamila. Amin poszedt w jego Slady
i 2XIl 59 zlozyt przysiege wiladzom rosyjskim5). 5XII ta-
pinski opuscit oddziat i wyjechat do Konstantynopola. Czesé
wyprawy pod dowddztwem Mareckiego pozostata przy Seferze

1) Szamil do ambasady angielskiej w Stambule, luty 1858, Brit. Mus.
Ms. add. 39055. f. 29 (odpis otrzymany od dr. H. Wereszyckiego).

2 Stankiewicz do ? IX 59 A. Cz. 5612. 211—215; list M. Amina
do ks. Adama ib. 119— 120.

3 A. Cz. 5612,199—202 tapinski do Wt Zamoyskiego Toapse 23V 59
i do W#t Jordana z tej daty p. 223—227.

4) Teksty umowy A. Cz. 5612, 279—280.
5 Akty XII, 827—8. Raport Bariatynskiego 10 XII.
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nic zostata na Kaukazie o wiele dtuzej. 16 stycznia 1860 umart stary
Zan-Oglu a po jego S$mierci zoinierze polscy wrdcili do Stam-
butul). Czeé¢ bedaca u Amina przybyta do Konstantynopola
w lutym 18602.

Listy Sefera i Mareckiego do Jordandéw i ks- Adama
przyszty do Konstantynopola w grudniu 18583). Jordan do-
waddztwa na Kaukazie przyjaé nie chciat i wysungt kandyda-
ture maj. Toczyskiego, stuzgcego wtedy w legji cudzoziem-
skiej w Algierze. Uwazal on, ze najlepiej byloby pomagac
i Seferowi i Naibowi4). Ks. Adamowi zrzucenie tapinskiego
z komendy mocno sie nie podobato. Stat zasadniczo na grun-
cie wspdipracy z Seferem, bardzo jednak stanowczo wytknat
w swych listach do niego i zotnierzy polskich ich postepowanie.
Zreszta wyraznie zaznaczyt, ze cho¢ wyprawie zawsze dobrze
zyczyt, ani jej nie organizowat, ani nigdy nikogo do wziecia w niej
udziatlu nie zachecat5). Calg sprawe czerkieskg postawity na
nowo przed oczami Hotelu Lambert wiadomosci o nowej fazie
stosunkéw z Seferem i Naibem: +tapinski na wolnosci, Stan-
kiewicz u Naiba, ukiad jego z tapinskim. Zarysowaly sie teraz
w obozie ks. Adama trzy kierunki: z jednej strony Wt Zamoy-
ski uwazal podtrzymywanie beznadziejnej walki Czerkiesow za
niemoralne, ,,gdyby$my mogli pomodc nie pomozem, boSmy nie po-
winni” pisat do Wit Jordanafen znéw uwazat, ze nalezy
wszelkiemi sitami wojne kaukaska wspierac¢ i podsycaé. ,Gen.
Zamoyski — uzalat sie przed ks. Adamem w czerwcu 18597)—
niepokoi sie tu ciggle obawa, by wyprawy tej nie nazwat Swiat
porwaniem sie z motyka na storice. Ja mysle, ze gdyby stohce

1) Akty, XIl. 830, doniesienie konsula rosyjskiego w Trebizondzie do
departamentu azjatyckiego 28 1 60.

2 A. Cz. 5612, p. 363—370. Wt. Jordan do ks. Adama. Pera 7 Il 1860.

3 Niedzw. V. W#} Jordan do Zamoyskiego 15 XII 58 i A. Cz.
5612 tenze do ks. Adama 22 XII 58.

4 Niedzw. V. Z. Jordan do Zamoyskiego 101 59.

5 A Cz 5612 ks. Adam do Jordana 27159 i ks. Adam do Sefera
z 41 59,

6 A. Cz, 5612 Wt Jordan do ks. Adama 29 VI 59.

7) ibidem. Por. tez Niedzw. V1. Wt Jordan do Wt Zamoyskiego
12 VIl 59 ,Zadaja [Czerkiesi] odemnie projektu do paktu federalnego, Kktoéry
im obiecatem. Na toby trzeba byto kopij paktéw szwajcarskiego i amerykan-
skiego po turecku przettémaczonych, z ktérychby, co im sie przyda, wybra¢
mogli”.
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bylo szatanem a précz motyki nic innego w naszem reku nie
byto i z nig sie na to stonce porwac¢ by do walki nalezato,
skutek jej Bogu zostawi¢ — a o sad Swiata mato sie troszczy¢”.
Ks. Adam zajmowat stanowisko posrednie: uznawat waznos¢
akcji kaukaskiej, ale widziat zupetlny brak Srodkéw dla sku-
tecznego jej poparcia, chciat przynajmniej ulzy¢ bedgcym
tam Polakom w dotkliwej ich nedzy, pochwalat jednak ener-
giczne ,kaukaskie” zabiegi W} Jordana w Stambulel). Co
wiecej jesienig tegoz roku uznawal juz potrzebe stosunkéw
z Naibem (ktory przez Jordana staral sie o poparcie u dygni-
tarzy stambulskich), ale wolat, zeby te stosunki ,dziaty sie
jedynie przez Pana, bez osobistego z nim mojego wmiesza-
nia sie”?.

Jordan nie tracit ochoty do dalszej wspodtpracy z Czer-
kiesami. Sledzit pilnie nadchodzace stamtad wiesci, chciat
teraz popiera¢ gtébwnie Naiba, i nie zwraca¢ wiekszej uwagi na
~starego niedotege” Sefera, nie przerazat sie widoczng checig
oddziatu polskiego na Kaukazie powrotu do Stambutu, wierzyt
bowiem, ze Polakéw zbiegéw dosyé sie zawsze znajdzie na
miejscu do formacji legji, byleby tylko byty na to $rodki ma-
terjalned. O te S$rodki zabiegat gorgco u dygnitarzy Porty.
W gruncie rzeczy mieli oni zawsze chetke wygrywania Czer-
kiesow przeciw Rosji, nie mieli jednak ochoty dawac pieniedzy
na ten cel a przedewszystkiem bali sie wszyscy kompromitacji
przed Rosja. Przyklad Ryzy-Paszy, ktéry wystat w 1858 do
Ubychéw dla zagrzania ich do walki z Rosjg swego adjutanta
Omera-Age i Sciagnat przez to na Porte grozne demarche
rosyjskied) utwierdzat ich jeszcze bardziej w tych obawach.

Szczerze chcial pomaga¢ Czerkiesom Hussein-Pasza, sam
Czerkies z pochodzenia i ukiadat w tym duchu rozmaite kom-
binacje z W}t Jordanem5).

) A. Cz. 5612 ks. Adam do W. Jordana 9 VI 59.. ,ktéz majacy
uczucia polskie, niechciatby catem sercem poméc walczacym Czerkiesom”.

2 A. Cz, 5612 Jordan do ks. Adama 3 X 59; A. Cz, 5612 p. 229—234
ks. Adam do W#4. Jordana 14X 59.

3 A. Cz. 5612 p. 167-186 Wt. Jordan do Wt Zamoyskiego 15 IX 59.

4) Akty XII, 801—2 rap. nacz. wojsk w Abchazji Loris Melikowa 3 XII
58, ib. 806 tobanow Rostowskij do Gorczakowa 26111 59. A. Cz. 5612 p.
229—234 ks. Adam do W4, Jordana 14 X 59.

5 A. Cz, 5612 Wt Jordan do ks, Adama 29 VI 59.
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Jesienig 1859 zostat on uwieziony i skazany na $mier¢
za udziat w spisku przeciw suttanowi. Udato sie wprawdzie
W. Jordanowi przez interwencje w Paryzu przyczyni¢ sie przez am-
basade francuska w Konstantynopolu do utaskawienia Husseina,
wykrycie jednak spisku powaznie podkopato stosunki Jordana
w Porciel).

Takze nadzieja otrzymania stamtad subsydjow dla Czer-
kiesji zupetnie zawiodta. Mimo tego, mimo braku zachety i po-
mocy i od swych przetozonych i od Thouvenela i Bulwera
Wt Jordan nie tracit checi do walki z Rosjg na Kaukazie.
Tymczasem jednak, — poczgtek 1860 — cata jego uwage zaprzatneli
powracajgcy stamtad zoinierze tapinskiego i Mareckiego2).

Obdarci i wynedzniali rozwodzili oni nieustannie skargi
na swych oficeréw, ktérych oskarzali o ztodziejstwa, i domagali
sie wyptaty zalegtego zotdu. W konicu obrécili swa ztos¢ na
Wt Jordana, ktory miat wiele kilopotow i przykrosci, nim calg
te sprawe zatagodzit3.

Tymczasem tapinski—prawdopodobnie ze wzgledu na swe
ciezkie potozenie finansowe — poszedt do ambasady rosyjskiej
i ztozyt tam memorjat, jak najlepiej Rosjanie moga podbi¢ Za-
chodni Kaukaz4).

W tym samym czasie drugi gtéwny protektor Czerkiesow
w Stambule Ferrad-Pasza skladat tam memorjat o podboju
Kaukazu przez Rosje drogg specjalnej polityki handlowej5.

) A. Cz. 5612 p. 213—252 Wt. Jordan do ks. Adama Konstantynopol
28 11 59 ib. Wt. Jordan do Witolda Czartoryskiego 9 XI 59, w tym spisku brato
udziat podobno sporo Czerkieséw. Bulwer podejrzewal tez o to emigrantéw
wegierskich i polskich. Publ. Rec. Of. G. D. 22 88 Bulwer do Russia 21 IX 59
i 24 X 59.

2 A. Cz. 5612 p. 301—08 W4, Jordan do ks. Adama 20XI1159. ib.
p. 319—328 W. Jordan do ks. Adama 4 160. p. 331—340 W+t Jordan do Kks.
Adama 18169, ib. p. 341—350 Wt Jordan do ks. Adama 25 160.

3 W marcu 1860 Porta data 15000 piastréow na Polakéw wracajacych
z Kaukazu Niedzw. V W4 Jordan do (Niedzw. ?) 30160, ib. do Zamoyskiego
111V 60. 191X 60 A. Cz. 5612 p, 383—390 Wt. Jordan do ks. Adama 7 Il 60;
Niedzw. VIII: Wt Jordan do Zamoyskiego 28 VIII 60.

4) Akty XII, 846—50, z maja 1860, O ofertach tapinskiego w 1863
w ambasadzie austrjackiej w Londynie, H. H. St. Arch. Berichte aus London
1863; z 3 VIII 1863; notatke o tem z archiwum wiedeniskiego zawdzieczani
dr. H, Wereszyckiemu.

5 Akty XIlI 850—852.
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Jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktore sie przyczy-
nity do takiego korica ekspedycji tapinskiego, byto niewat-
pliwie fatalne wyekwipowanie wyprawy. Brak karabinow i
munduréw uniemozliwi! rozrost liczebny formacji. Zupeine
uzaleznienie od Czerkieséw co do $rodkéw zywnosci utatwito
destrukcyjne dziatanie na oddziat polski rywalizacji poszczegdl-
nych wodzéw kaukaskich.

Przedewszystkiem jednak zawazyly charaktery ludzi,
ktérzy robili t¢ wyprawe: metny aferzysta lIzmait, ktory osta-
tecznie Polakéw zupetnie zawiodt i skazat ich przezto na
brak najniezbedniejszych rzeczy, Wegier-renegat Bangya o tak
dwuznacznym stosunku do Rosjan, intrygant wzniecajgcy nies-
naski w polskim obozie, z poszczegdlnych oficeréw ludzie tak
niepewni jak Mareckil) czy awanturniczy Stankiewicz, wkorcu
sam tapinski, ktérego lekkomysinos¢, brak taktu i gwattownosé
zrazaty do niego wszystkich chyba, z ktérymi miat do czynienia.

Pomocy dla siebie spodziewata sie ,legja polska w Czer-
kiesji” od Anglji, odzegnywujacej sie teraz wytrwale od wszel-
kiego wspoélnictwa z Czerkiesami albo od ks. Adama, ktérego
mozliwosci pieniezne byly tak ograniczone, ze zeby wystaé
pétnagim Polakom kilkaset metrow sukna musiat prosi¢ o to
specjalnemi memorjatami Napoleona I, 112.

Z poczatkiem 1857 Rosjanie obawiali sig, zeby pojawienie
sie oddziatu polskiego na Zachodnim Kaukazie nie wywotato
groznego dla Rosji zjednoczenia wszystkich Czerkieséw. Stato
sie wihasciwie wrecz odwrotnie: zasadniczy antagonizm dwoéch
ubiegajacych sie o polskg pomoc wodzow Sefera i Naiba rozbit
malenki zaczgtek polskiej formacji3.

') 0 Mareckim takie zdania: ,znany ci jest Marecki z obrzydtych
czynéw" (Rapp. 433 Jagmin do Kositowskiego. 17X60) i ,kwiatem tutejszej
Polonji jest Marecki... zjednat sobie mito$¢ i poszanowanie tak charakterem
jak swa wojskowosciag" Rapp. 839 Langiewicz do Mierostawskiego 12 Il 61.

*) A. Cz. 5612 ks. Adam do W¢+t. Jordana 12V I1159. Note sur le
Caucase 1859 sept.

3 Giller w swem opacznem przedstawieniu wyprawy tapinskiego
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie zwala na Amina, o ktéorym nic nie wie
IV. 414—15 i nazywa go ,derwiszem Naibem... jakoby 2z odlegtych stron
Wschodu przybytym".
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Mimo takiego rezultatu mozna byto z przebiegu wyprawy
wysungé szereg wnioskéw na przysztos¢. Przedewszystkiem
okazata sie niewgtpliwa mozliwos¢ znalezienia w Czerkiesji ma-
terjatlu ludzkiego do oddziatéw polskich, nastepnie wida¢ byto
doskonale che¢ gérali posiadania u siebie zotnierzy polskich,
zorjentowano sie wreszcie w charakterze najistotniejszych trud-
nosci, z jakiemi musiata walczy¢ kazda impreza polska w tam-
tych stronach. Zresztg zdawalo sie agentowi polskiemu w Stam-
bule, ze z upadkiem Naiba sytuacja na Kaukazie Zachodnim
bardzo sie¢ nie pogorszyta, a nawet poniekad polepszyta ze
wzgledu na to, ze zostat sie na placu tylko jeden rywal, syn Sefe-
ra, Ibrahim-Karabatyrl). Terytorjum niepodlegtych jeszcze Czer-
kiesow skurczyto sie wprawdzie teraz do ziemi Szapsugoéw,
Ubychéw i czesci tylko Abadzechéw — Natuchajowie przysiegli
na wierno$¢ Rosji w poczatkach 18602), ale zato dochodzity do
Stambutu wiesSci o0 rozpoczetych na nowo z wiosng 1860 r.
wiekszych walkach z Rosjanami3.

W maju 1860 przybyt do Konstantynopola wystannik
Ibrahima. Prosit on Jordana o rady i zapytywat czyby ks. Adam
przyjat od og6tu Czerkiesow petnomocnictwo wystepowania
w ich sprawach we Francji i Anglji. Jordan zazadal przysta-
nia takich plenipotencyj4).

Nieco pdzniej zjawit sie w agencji polskiej przybyty
z Dagestanu Ahmet-Chan, ktéry ,oswiadczyt, ze gdyby tego

) A. Cz. 5612 p. 363—370 W14 Jordan do ks. Adama Pera 71160
2  Akty XII, 833.

3 A. Cz. 5612 p, 417 Wtadystaw Jordan do ks. Witolda, Pera 16 V 60.
4) ibid.
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trzeba byto na kazde jego zawotanie goéry cate na nowo powsta-
na,— byle im tylko jakie$ poparcie obiecano” 1).

Chociaz Jordan brat tego rodzaju zapewnienia dostownie
i przeszkodzeniu opanowania Kaukazu przez Rosje przypisywat
pierwszorzedng role, agencja stambulska nie rozwineta ani w tym
ani w przysztym 1861 roku zadnej powazniejszej akcji w tym
kierunku. Ztozyty sie na to dwa czynniki: 1-o brak nadziei
na dostanie pomocy francuskiej czy angielskiej, a poniekad
nawet i trudno$¢ wynalezienia odpowiednich oficeré6w na misje
czerkieskie?; 2-o0 sprawa unji koscielnej w Bulgarji,. ktoéra
stanowita w tym czasie gtéwny przedmiot polityki Hotelu Lam-
bert na Wschodzie.

Tymczasem na Kaukazie wiele sie zmienito. Upadek Sza-
mila pozwolit Rosji skupi¢ znaczniejsze sity na Zachodzie.
Korzystajagc z tego w Petersburgu postanowiono zmieni¢ do-
tychczasowe cele wojny: nie zadowoli¢ sie wymuszeniem dekla-
racji ulegtosci goralskiej, ale zupetnie wysiedli¢ Czerkieséw z ich
dotychczasowych siedzib, dajgc im do wyboru, albo zamieszka-
nie za Kubanig i tabg, albo emigracje do Turcji. Na ich miejsce
postanowiono $ciggng¢ osadnikow rosyjskich i kozackich. Plan
dojrzat wiosng 18603). W poczatku lego roku nastroje ugodo-
we Czerkieséw dosieglty zdaje sie szczytu. Nawet nieprzejednani
dotagd Ubychowie pomysleli o pertraktacjach. Prowadzit je gospo-
darz niegdy$ Gordona, wplywowy Barzek, Hadzi Kieranduk.
Mimo jednak gotowosci wiadz rosyjskich do péjscia na ustepstwa
do porozumienia nie doszto. Partja wojenna u Ubychéw prze-
wazyla, Kieranduka zdezawuowano. Przyczynity sie do tego
W znacznej mierze obietnice pomocy europejskiej, jakie nades-
tat Ubychom z Konstantynopola bawigcy tam, Izmait-bej-Barakaj-
ipa Dziasz, rodem z Wardanu4), cztowiek, jak sie zdaje, zwigzany
z aranzerem wyprawy tapinskiego, lzmait-Paszg. Podobne no-
winy zaczety kursowaé wiosng 1860 i u Szapsugéw, a nawet
przeniknely stad do Natuchajéow. Goérale wierzyli wieSciom, ze
za miesigc przyjda wojska angielsko-francuskie dla wygnania
Rosjan i wskutek tego Szapsugowie powstrzymywali sie od sto-

) Niedzw. VIII Jordan do Zamoyskiego 24 IX 60. jechatl on przez
Konstantynopol w pielgrzymce do Mekki. (Ponizej, jezeli nie jest inaczej
zaznaczone, mowa zawsze o W tadystaw ie Jordanie).

2 (Niedzw. VIII) Jordan do Zamoyskiego 22V 61.

3 Fadeew.
4 Akty Xll, 838.
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sunkéw z Rosjanami. Trudno powiedzie¢, kto kolportowatl te-
go rodzaju nowiny. Albo robili to Turcy, wzglednie Czerkiesi przez
Turkow inspirowani, jak zapewne ten Ismait-bej Barakaj, albo sami
Goérale wyolbrzymiali nadzieje i zachety, robione przez Jordana
wystannikowi lbrahima, utrzymujgcego jak wiadomo kontakt
z agencjg polskg w Stambule. Grato tu pewng role moze i zacho-
wanie sie ujmujgce Bulwera wobec delegacji czerkieskiej z 18607);
mozliwe tez, ze bawiacy w Czerkiesji jeszcze pare miesiecy
po wyjezdzie ekspedycji tapinskiego por. Aramowski starat sie
w ten sposdéb podsyca¢ opor Gorali. Najprawdopodobniej dzia-
taty tu potrochu wszystkie wymienione czynniki. Mimo tego
powracajacego animuszu wojennego Goérali do dziatann wojennych
na wiekszg skale w Czerkiesji nie doszto. Armja rosyjska byta
gotowa do ofensywy dopiero z poczgtkiem 1861. W tym roku
grupa gen. Babicza dusita Natuchajow, chcac ich zmusi¢ do
wysiedlenia. 0Oddziat ,szapsuski” prowadzit linje potaczen az
do Ekatorinodaru. Tymczasem na wschodzie pogranicza czer-
kieskiego Rosjanie wysiedlali bez boju drobne szczepy Be-
sleniejewcéw, wolnych Kabardynéw i Temirgojewcéw, zamiesz-
katych miedzy tabg i Kubanig?.

Wobec postepéw kolonizacji rosyjskiej Czerkiesi zdobyli
sie teraz na szerszg akcje polityczng. Doszto do Scistego soju-
szu Szapsugoéw, Abadzechéw i Ubychéw. Wybrano wiladze na-
czelng nad calg Czerkiesjg — z 15 os6b po 5 z kazdego ple-
mienia3). Juz przedtem nawigzano ponownie kontakt z agencjag
polska w Stambule. Szto im m. inn. o posrednictwo ks. Adama
w doreczeniu adresu czerkieskiego Napoleonowi Il i Wiktorji.

W marcu 1861 przyszto wkonhcu zgdane przez Jordana rok
temu ogo6lne petnomocnictwo czerkieskie dla ks. Adama. Przy
tem zatgczone byty petycje do Francji i Anglji. Prosbe Czerkiesow
o pomoc krolowej angielskiej doreczyt Russlowi osobiscie gen.
Zamoyski4), odpowiedZz odmowna przyszta zresztg dopiero w lip-
cu5). Tymczasem w maju 1861 wystosowat ks. Adam do Szap-
sugéw petne réznych wskazdéwek pismo6). Radzit im nie liczy¢

) A. Cz. 5612 p. 417, Wt Jordan do Kks. Witolda Czartoryskiego
16 V 60.

2 Fadeiew Pisma, 161.

3) Orbeliani do Milutina 31 VIII 61. Akty XII. 924—6.

A. Cz. 5696 ks. Adam do L. Russia 22 VI 61.

4
5 A. Cz. 5696 Lord Russell do ks. Adama 12 V1161.
6 A. Cz. 5682 ks. Adam do naczelnikéw czerkieskich 23V 61.
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wiele na obca pomoc, zorganizowa¢ mocng wiadze narodowa,
»C'est surtout par vos sacrifices et votre perseverance dans la
lutte que vous pouvez vous méme mieux que qui ce soit éta-
blir vos droits sacrés a l'indépendance nationale’l).

Nie ta jednak rada ks. Adama wptyneta na zorganizowanie
medzlisu ogélno-czerkieskiego, ale wptyw ks. Abchazji Michata
Szerwaszidze. W swym stosunku do Czerkieséw kierowat sie on
trzema wzgledami: 1-o patrzyt niechetnie na potezne znaczenie
Naiba, obawiat sie troche inkursyj goéralskich, 2-o0 bedac sam
wychowankiem Ubychéw miat u nich duze wplywy i szachowat
niemi swoich wiasnych burzliwych wasali abchaskich, 3-o0 oba-
wiat sie catkowitego podboju Czerkieséw przez Rosje, zeby nie
byto to wstepem do zniesienia udzielnosci i Abchazji. Teraz
gdy mozliwosé takiego rozwiazania zdawata sie przyblizaé, Mi-
chat doradzat podobno Goéralom wyzej wzmiankowane reformy.
Z jego to inspiracji zwrdcili sie Czerkiesi do Rosji z gotowoscig
zawarcia pokoju, pod warunkiem ewakuowania ich terytorjum
przez wojska rosyjskie. W Tyflisie o ustgpstwach nie myslano,
zgodzono sie jednak na odtozenie dalszego marszu wgtgb gor
do wrze$nia2). W miedzyczasie deputacje czerkieskg przyjat
bawiacy wtedy na Kaukazie Aleksander Il. Jaki$ Barzek —
(moze Kieranduk ?) prosit w imieniu wszystkich cara o przyjecie
Czerkiesow w poddanstwo. Byio to albo dzietem jednej stabej
partji pokojowej w gérach3), albo tez—co najprawdopodobniej—
manewrem tylko obliczonym na wytargowanie wycofania sie
wojsk rosyjskich. Aleksander zazadal na znak szczerosci sub-
misji wydania natychmiastowego zbiegéw i jenicow rosyjskich.
Delegaci nic na to nie odpowiedzieli. Rzecz sie urwala.
Trwato jednak zawarte w listopadzie 1859 zawieszenie broni
z Abadzechami. Dopiero po 27 miesigcach jego zachowywania
Abadzechowie urzadzajg pierwsze napady na Rosjan. Wtedy
uderzyt Ewdokimow na nich. Do potowy czerwca 1862 oba brzegi
Biatej byly juz w rekach rosyjskich4). Szapsugowie zaczeli ulegaé
wypierani ze swych siedzib. Od wiosny 1861 do wiosny 1862

1) A. Cz. 5682. 23V 61, ks. Adam ,aux tres illustres et trés vaillanls
chefs de la nation circassienne”.

2 Orbeliani do Milutina 31 V1161 Akty XIl. 924—6.

3 Tak sadzit ks, Orbeliani w raporcie do Milulina z 19X 61 Akty
XIl. 934—5.

49 Fadeew 60 lét, 464 sqq.



196

postanowiono w kraju zakubanskim 35 stanic z 5482 rodzinami.
W drugiej potowie roku tempo rosyjskie ostabto. Sianokosy
odciggnety potowa ludzi z szeregéw. Jednocze$nie Szapsugom
i Abadzechom przyszty w sukurs tysiace Ubychoéw.

Postepy rosyjskie skionity i w tym roku podobnie jak
w poprzednim medzlis do akcji dyplomatycznej. Postanowiono
jednak nie poprzesta¢ na petycjach, ale wysta¢ do Konstanty-
nopola, Paryza i Londynu specjalne poselstwa.

W zwiazku z tem w polityce kaukaskiej polskiej agencji stam-
bulskiej zaczeta sie w lecie 1862 r. nowa faza. Rozeszly sie wtedy
po Stambule wiesci o klesce generata rosyjskiego Ewdokimowa,
poniesionej w pozornie podbitym juz kraju Abadzechéw. Jordan
zostat zawiadomiony, ze majg wkrotce przybyé do Carogrodul)
czerkieskie poselstwa. Oproécz tego zjawili sie u Jordana dele-
gaci od 6 naczelnikéw goralskich z Dagestanu? — ciekawe jest
jak agencja polska w Stambule stawata sie wtedy osrodkiem
catej akcji proczerkieskiej — z upowaznieniem wystepowania
w ich imieniu. Os$wiadczali swg gotowos$¢ rozpoczecia powstania,
poddania sie Francji czy Anglji, byle tylko uniknaé¢ panowania
rosyjskiego.

Co najwazniejsze za$ otworzyly sie przed agencja widoki
uzyskania prawie na pewno pieniedzy na wystanie misji na
Kaukaz od Husseina Paszy.

Jordan rozwinat teraz bardzo energiczng dziatalno$é. Z jed-
nej strony przekonywal swa wiladze o waznosci Kaukazu dla
sprawy polskiej, z drugiej propagowal swe poglady w Konstan-
tynopolu, korzystajagc przytem ze stosunkéw z korespondentem
tamtejszym Havasa i z redaktorem ,Courier d’Orient” Petrim3).

Na prosbe delegatéw W. Rady czerkieskiej wystat na
Kaukaz w lipcu 1862 stuzgcego tam dawniej w wojsku rosyjskiem
miodego porucznika Kozieradzkiego4). Gtéwnym celem misji
byto zawigzanie stosunkéw z kozakami i ,jesli sie da zaczecie

) A. Cz. 5688 W. Jordan do ks. Wtadystawa 8V 62. ib. ten do tegoz
15 VII 62.

2 1b. z 22 VII 62.

3 Kel'siev passim.

4 A. Cz. 5688, raport Wt Jordana z 22 VII 62.
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formacji cho¢ polskiej kompanji”. Gdy sie to dziato nowa ry-
walizacja o wtadze nad niepodlegtym jeszcze skrawkiem Czerkiesji
utrudniata akcje Jordanal). O zdobycie bowiem decydujgcego
tam wptywu starat sie wtedy niefortunny protektor wyprawy ta-
pinskiego Izmail Pasza. Podejrzewano go o che¢ wykrojenia
sobie tam ksiestwa lennego wobec Rosji. Planami Izmaila czut sie
zagrozony Karabytyr ,dla nas wylany calg duszg” jak sie
wyrazat Jordan. Poniewaz stronnikiem lzmaila byt w kraju Uby-
chéw Hadzi-Kieranduk ze swoja partja, dla sparalizowania wpty-
wu na nich ,wielkiego nicponia” Izmaila Jordan myslat o uzy-
ciu Husseina-Paszy, krewnego Kieranduka. [Przypuszczam ze
Jordan mysli o paszy Ismaile, by¢ moze idzie mu o Ismaita
Barakaj].

Tymczasem przybylty do Stambutu zapowiedziane po-
selstwa, od wielkiej rady i od Natuchajow, wypieranych ze swych
siedzib przez kolonistéw rosyjskich. Trzech z pos$réd delegatéow
wyprawit Jordan w sierpniu do Paryza, w poszukiwanin pomocy
Zachodu?, zapraszat ich do Paryza ks. Witold Czartoryski.

W Hotelu Lambert polecono w ostatniej chwili telegraficz-
nie Jordanowi, by odwlec wyjazd delegatdéw, ale byto juz zap6zno3).

Po krotkim pobycie Gérali w Paryzu ks. Wiadystaw — Kktéry
po Smierci ojca prowadzit dalej jego polityke — wystat postow
czerkieskich do Anglji. Russell odpowiedziat delegacji, ze rzad
krolowej nie moze interwenjowaé w sprawach kaukaskich.
Byto to oczywiscie do przewidzenia i nie zrazit sie tem wecale
niestrudzony Urquhart, ktéry z okazji przyjazdu deputatow
szapsuskich w porozumieniu najscislejszem z Hotelem Lambert
rozpoczgt w Anglji szeroko zakrojong akcje propagandowg pro-
czerkieskgd). Zasypywano Foreign Office ambarasujgcemi py-
taniami co do uprawnien handlu angielskiego na Kaukazie.
Sprowokowano os$wiadczenie Russia, ze kupcy angielscy mo-
ga wysyta¢ okrety handlowe do wschodnich brzegéw morza
Czarnego tylko do 5 portéw wskazanych przez Rosje w r. 1858.
Inne postepowanie moze by¢ niebezpieczne i moze narazi¢ na

) A. Cz. 5688. 30 VII 1862. raport W¢t. Jordana.

2 Ib. raport z 22 VI.

3 A. Cz. 5688 raport Wt Jordana 13 VIII 62.

4) Por. caty tom F. O. 65/621 i F. O. 65652 z obszerna korespon-
dencjg komitetu z Foreign Office. Takze w A. Cz. 5689 gdzie zatgaczone
liczne druki komitetu.
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zatarg z Rosjg. Deklaracje te ,komitet czerkieski” zaatakowat
w swych licznych wydawnictwach, a jako jeden ze swych ce-
I6w postawit ,poszanowanie postulatow traktatu paryskiego co
do wolnosci handlu na morzu Czarnem”. Zreszta komitet
oSwiadczat, ze ma zamiar ,powzig¢ inne przedsiewziecia, ja-
kieby sie okazaly pozyteczne dla udzielenia pomocy bohater-

skiemu i zaprzyjaznionemu narodowi”. Charakterystyczne sg
juz same tytuly proklamacyj, rozrzucanych wtedy przez komitet:
»Anglja potrzebuje pomocy Czerkieséow”. ,Czy mamy prawo

handlowa¢ z pewnym spokojnym i zaprzyjaznionym narodem”,
.Czerkiesja — klucz do Indji” (mowa Urquharta wygtoszona
poraz pierwszy w 1839) itp. Rdéwnolegle do akcji prasowej szta
propaganda za pomocg zywego stowa. Zorganizowano meetingi
w Londynie, Dundee, Preston, Macclesfield, Newcastle i Sheffield—
zredagowano petycje do krdlowej.

Po wybuchu powstania styczniowego akcja pro-czerkieska
potaczyta sie z propolska. Gidéwna tu role dogrywat Swietnie
znajacy stosunki angielskie i pozostajacy nadal w bliskich sto-
sunkach z Urquhartem W} Zamoyski. Zarzucit on swe nega-
tywne stanowisko wzgledem polityki pro-czerkieskiej, jakie
zajmowat kilka lat temu. ,Pamietajcie—moéwit do swych stucha-
czy zebranych na meetingu—, pamietajcie, ze Rosja musi zwalczy¢
opor bohaterskich i nieugietych Czerkieséw, najlepszych i naj-
wierniejszych polskich sprzymierzencéw, pamietajcie, ze Dage-
stan szykuje sie wystawi¢ 80.000 wojownikéw do wspdlnej
zemsty nad Rosjg...” itp.)- Oprécz propagandy zabrat sie ks.
Wiadystaw Czartoryski, W4 Zamoyski i komitet Urquharta do
czynnej pomocy Czerkiesom. Rozwazano trzy projekty? : albo
wystanie statku handlowego angielskiego dla zademonstrowania
praw angielskich do swobodnego handlu z wschodniemi brzega-
mi morza Czarnego, albo wystanie na morze Czarne okretu
wojennego pod flaga czerkieska dla zamanifestowania niepod-
legtoSci czerkieskiej lub wreszcie poprostu wysytke broni dla
Czerkieséw. Wybrano to trzecie wyjscie.

Zakupiono 6 dziat i amunicje. Wynajeto dla przetrans-
portowania ich na Kaukaz statek parowy.

1) Poland and Circassia, p. 14.
2 A. Cz. 5690 E. Roland do Zamoyskiego. Londyn 6 V 63.
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Koszta calej imprezy poniést w wigkszej czesci sam Urqu-
hart, ktéry sprzedat wilasne srebra domowe, zeby tylko po-
wiekszyé fundusze wyprawy, czescig za$ ks. Wiadystaw Czar-
toryskil. Przygotowania do wystania transportu trwaly dos¢
dtugo i statek doptyngt do Stambulu dopiero w sierpniu 1863.
Gdy sie to dziatlo na Zachodzie w Konstantynopolu Jordan
nie ustawat w pracy. Mial on wtedy (listopad 1862-styczern 1863)
na Kaukazie swego agenta por. Kozieradzkiego?. Kozieradzki
wylgdowat w Kkraju Szapsugéw, w Dziwie. Stangt w gosScinie
u Hadzi Izmait Paszy, dawnego bliskiego wspdtpracownika
Sefera. Z wyjatkiem kilku wtajemniczonych Szapsugowie uwa-
zali go za Anglika, Loran-beja i traktowali dlatego z wiel-
ka atencja. Wobec tego nie wprowadzat on ich z bledu.
W pare dni po jego przyjezdzie odbyla sie narada bejow
szapsuskich3d. Uchwalili oni utatwi¢ Loranowi zwiedzenie ca-
tego kraju. Ofiarowali mu konia i Kozieradzki puscit sie
w droge. Uderzyto go przedewszystkiem zie obchodzenie sie
ze zbiegami polskimi, ktérymi Czerkiesi po staremu jawnie
handlowali. Nastepnie zmartwit sie upadkiem ducha samych
Szapsugéw, co przypisywal zresztg chwilowej nieobecnosci
Ibrahima. W catym kraju szta mata wojna z Rosjanami. Nie
byto jednak zadnej centralnej wiadzy. Jeszcze przed przy-
jazdem Kozieradzkiego Czerkiesi zniesli rzad centralny nad
ujsciem Pszas u Abadzechéw zaprowadzony w swoim czasie
przez Amina, i nie mieli juz swych ,tamatéw” w kazdej wsi.

Na zaproszenie ,Lorana” zjechali sie starsi Szapsugoéw,
Ubychéw i Abadzechéw nad Pszyszg i wystuchawszy mowy agenta
polskiego o ztych skutkach braku silnej wiadzy centralnej, wy-
brali Medzlis-Rade centralng z 15 cztonkéw po 5 z kazdego
plemienia. Ta rada przyrzekta nastepnie Kozieradzkiemu za-
rzadzi¢ uwolnienie jericow.

Do tego przywigzywat on duzg wage, gdyz wskutek strasz-
nego losu zbiegow dezercja z wojska rosyjskiego w tym czasie
prawie ustata4).

) Wydawnictwo materjatéw. V, 316—318. Witadystaw Czartoryski do
Rzadu Narodowego 17 IX 63.

2 A. Cz. 5689Dziwa 15 Xl 62 rap. Kozieradzkiego.

3 ib. z 20 XI.

4 1b. z 15163.
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Rzeczywiscie jeszcze przed wyjazdem Kozieradzkiego, ktéry
pod pozorem poczynienia przygotowan w Konstantynopolu dla
formacji polskiej w Czerkiesji opuscit bardzo $piesznie te strony,
zaczeto gromadzi¢ w zarzadach gminnych (jeSli mozna uzy¢ tego
terminu) dezerteréw Polakéw do przysziej formacji.

Jordan byt mocno niezadowolony z predkiego powrotu
Kozieradzkiego i zamierzat wyprawi¢ go zpowroteml). Przypisy-
wat on wtedy akcji polskiej na Kaukazie ogromne znaczenie,

Rosja — pisat on w memorjale z grudnia 1862—stoi w prze-
dedniu katastrofy spotecznej i politycznej. Dzieki temu obecnie
moze rozbié¢ Rosje sama emigracja polska bez pomocy mocarstw.
Waznym terenem dziatan do tego celu jest Bliski Wschad.
Trzeba sie jednak spieszy¢, bo chwile Turcji sa juz policzone.
Posrod réznych kierunkéw dziatania agencji polskiej w Stambule
gldwne miejsce zajmuje ,popieranie sprawy czerkieskiej”. Po
pierwsze jako jeden ,z najdzielniejszych s$rodkéw do pozyska-
nia sympatji i zaufania tureckiego rzgdu”, z tem sie wigze
mozno$¢ wciagniecia do czynnej akcji przeciwrosyjskiej Tur-
cji i Persji, pragnacej niepodlegtosci Gruzji. Bo wyrzucenie
Rosji z Kaukazu jest wedtug Jordana — staly motyw rozumo-
wan wszystkich kaukazofilow europejskich — zatamowaniem jej
ekspansji w Azji zachodniej, nawet samo podtrzymywanie tylko
wojny na Kaukazie jest tez cenne przez to, ze wigze 120,000
armje rosyjska, a Polakom daje mozno$¢ formowania tam legjo-
néw. Akcja antyrosyjska powinna objg¢ nietylko Czerkiesje,
ale i Dagestan, Czeczne, Gruzje i Armenje. Trzeba dla tego
mie¢ agentéw wiasnych précz Trebizondy i w Persji, a jesli
mozliwe i w Tyflisie. Najblizszym jednak terenem akcji polskiej
winny by¢ ziemie niepodlegtych jeszcze Czerkieséw. Trzeba
ich przysposobi¢ do zaczepnej walki z Moskwg. Ustanowic
silny rzad centralny, nastepnie jakby gwardje narodowg, kto-
raby sie przemieniata w wojsko regularne; legjony najpierw
polskie i matoruskie, potem gruzinskie a jesli sie da i ormjans-
kie, sformowaé tymczasem 12 bataljonu piechoty, 1 szwadron
jazdy i 1 baterje. Koszt utrzymania rocznego tych oddziatdw
obliczat Jordan na 3—400,000 fr. rocznie oprdcz jednorazo-
wego wydatku 200,000 fr. Tymczasem trzeba wysta¢ na Zachod-
ni Kaukaz 2—3 zdolnych agentéw do robo6t przygotowawczych.

) A. Cz. 5689 raport Jordana z 28 163.
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Jak wida¢ nie odbiegt ten plan w najogblniejszych linjach od
instrukcji dla Zwierkowskiego z 1844, i od projektu Bystrzo-
nowskiego z 1847. Zachodzg trzy gtébwne rdéznice: nie bylo teraz
Szamila, na ktérego potedze budowano dawniej swoje zamiary;
mniejszg role przypisywat obecnie Jordan wspétpracy Kozakoéw
niz to robit dawniej ks. Adam czy Bystrzonowski w okresie,
kiedy pierwsze skrzypce w ksigzecej polityce wschodniej grat
kozakofil Czajkowski, za to teraz Jordan wierzy w bliski
upadek panstwa ottomanskiego i w nadchodzgacg rewolucje
w Rosji ,w jakiej sie dawno zadne panstwo nie znajdowato”.
Ta wiara w kataklizm rosyjski sklaniata go w przededniu wy-
buchu powstania styczniowego — do energiczniejszego pchniecia
naprzéd catej rzeczy kaukaskiej. Poglady na Rosje tlumacza
sie zapewne w duzej mierze wpltywem bawigcego podoéwczas
w Stambule rowolucjonisty rosyjskiego Kelsiewal, wystanego
na wschod przez Hercena dla wyzyskania dla swych celéw staro-
wiercow tureckich i propagandy rewolucyjnej w armiji rosyjskiej
na Kaukazie. Kelsiew by} czestym gosciem i poniekagd wspot-
pracownikiem agencji polskiej. Otrzymywane od niego ogzem-
plarze ,Kotokota” Jordan kolportowal? — z dopiskami Kelsiewa
wzywajacemi oficeréw rosyjskich do wspoétdziatania z Polskg —
w wojsku rosyjskiem na Zachodnim Kaukazie przez swoich
licznych wtedy wystannikow w te strony.

Wybuch powstania styczniowego przyniést sprawie kau-
kaskiej caty szereg nowych czynnikéw, ktére w decydujacy
sposéb wptynety na dalszy jej przebieg, a ostatecznie pociggnety
za soba koniec polskiej polityki kaukaskiej w XIX wieku. Dla
Jordana walka zbrojna w kraju byla jeszcze jednym argumen-
tem, ze nie nalezy ,z uwagi spuszcza¢ Kaukazu”. Mozna tam—
pisat 21 kwietnia — sprawi¢ ,dywersje, jakiej zadne powsta-
nie w zabranych ziemiach wywotaé nie zdota3)”. Dla Turkow
byta to mozliwo$¢ upragnionego rozbicia zblizenia franko-ro-
syjskiego, wobec czego zaczeli okazywa¢ pewne zainteresowanie
lansowanej ciggle przez Polakéw interwencji na Kaukazie. Dla

) Por. artykut o nim w Russ, Biogr. Slovarie i Vospominania w Russk.
Vést. 1869. tamze i o stosunkach Kielsiewa z Jordanem i dziatalnosci czer-
kieskiej Jordana. 82—544. 82—301, 84— 152, 153. ,lIspovéd" — drukowana
ostatnio nie przynosi wiele nowego.

2 A. Cz. 5689 raport Jordana 12X162. i z 26XI.

3 Niedz. V list W}t Jordana z 21V 63.
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Czerkiesow, utrzymujacych coraz blizsze stosunki z polskg agen-
cja, powstanie polskie byto z jednej strony zachetg do zacietszej
walki, to znowu pobudka do zniechecenia ze wzgledu na spodzie-
wany szybki upadek ruchu.

Agencja zreszta w Stambule zmienita swo6j charakter.
Z agencji Czartoryskich stawata sie oficjalnym organem Rzadu
Narodowego, dalej wprawdzie zaleznym od Hotelu Lambert, ktéry
byt jednak teraz zkolei podlegty centrali warszawskiej, wyzna-
czajgcej budzet stuzby dyplomatycznej na Wschodziel).

Dla r6znych za$ dziataczy powstanczych, wydawanie pie-
niedzy na niepodlegtos¢ Czerkieséw wtedy, kiedy ich brakio
dla Polakéw w Kraju, byto rzecza nie do pomyslenia2). Podobny
wzglad byt brany zawsze pod uwage w Hotelu Lambert.

Tymczasem Jordan powzigt z wiosng 1863 r. zupelnie no-
wy, uboczny zreszta plan dziatania. Szio mianowicie o zdo-
bycie przez powstanncow Odesy. Nastgpito w tym wzgledzie
porozumienie miedzy agencjg Stambulskg a Wydziatem Odes-
kim Rzadu Narodowego, ktéry polecit wzigcie udzialu w tej
akcji organizowanemu przez ajentdw Rzadu Narodowego w Tur-
cji oddziatowi polskiemu3). Dla zapewnienia akcji powodzenia
Jordan miat dostarczy¢ do pomocy 2—3000 Czerkiesow4).

Trzeba przyznaé, ze plan byt bardzo S$mialy. Przede-
wszystkiem kolosalne trudnoéci transportu i Polakéw i Czer-
kiesbw na morzu Czarnem. Dalej braki uzbrojenia. Pozatem
gtowny organizator oddziatu polskiego w Turcji Z. Mitkowski
nie miat najmniejszego zamiaru uzyczaé¢ swoich ludzi do imprezy
odeskiej i zdecydowany byt prowadzi¢ ich na Podole przez
ksiestwa naddunajskie. Przybyt wtedy do Konstantynopola pe-
wien oficer rosyjski z Kaukazu Celinski5), ktérego Jordan
uwazat za moskiewskiego szpiega6, a ktéremu Swiecie wierzyt

1) Materjaty V. Rzad Narodowy do ks. Witadystawa z 10 VI.

2 M itkow ski niew. Pamietnik Od kolebki przez zycie 1144, echo
tych pogladéw Gawronski Rok 1863 I. 237. M itkow ski W Galicjii na
Wschodzie 70. 76, 201—202.

3 To byta akcja prowadzona niezaleznie od Jordanéw przez ele-
menty naog6t lewicowe.

4 A. Cz. 5689 raport Wiadystawa Jordana z 81V 63;ib. Nr. 102 list
W. Jordana do Wtadystawa Czartoryskiego 23 1V; ib. p. 634 sqq raport
W. Jordana z 231V 63; ib. No 112 raport z 14 1V.

5 M itkow ski Od kolebkiprzez zycie (maszynopis) 1144; Materjaty

V. 304 Wtadystaw Czartoryski do R. N. 15 X i ten sam list A. Cz. 5700.
6) Raport Jordana 26 VIII 63, A. Cz. 5700.
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Mitkowski. Otéz Celinski zapewniat Polakoéw, ze mozliwosé
dostarczenia pomocy czerkieskiej — zasadniczy warunek powo-
dzenia wyprawy odeskiej—jest czysta bajka i zupetnem niepo-
dobienstwem. To utwierdzito Mitkowskiego w jego negatywnem
stanowisku do catej tej sprawy.

W koncu i Jordan, zrazony trudnosSciami, zrezygnowat
z koricem maja ze swoich odeskich zamierzenl).

Jordanowie juz nie pierwszy rok byli skiéceni ze znaczna
czescig Polonji stambulskiej. Zwitaszcza Wiadystaw mial wielu
nieprzyjaciot. Mato byto chyba Polakéw, ktérzyby w swych
listach z Turcji nie poswiecili jakiej§ ztosliwosci nieznosnym
braciom ,Jordankom”, jeszcze mniej takich, ktérymby nie przy-
piat jakiejs tatki zgryzliwy Wiadystaw Jordan w swych rapor-
tach do Hotelu Lambert.

Wyprawa miata by¢ tylko wstepem do akcji na Kaukazie
na szerszg skale. Na wodza tej przysziej wielkiej formacji
polskiej w Czerkiesji chciat uzy¢ ks. Witold Langiewicza lub
Zygmunta Jordana?).

Epizod odeski pogtebit jeszcze antagonizm Jordana i gru-
py Mitkowskiego. Dla jednych agencja dyplomatyczna w Stam-
bule byta tylko ekspozyturg ,Czartoryjszczyzny”, dla agencji
komisarz Rzadu Narodowego Sokulski, i inni organizatorowie
wyprawy tulczanskiej byli obrzydliwymi demokratami, utrudnia-
jacymi swemi intrygami wszystkie zamierzenia agencji, a prze-
dewszystkiem akcje kaukaska.

Jordan nie lubit tez Urquharta i jego pomocnikéw stam-
bulskich.  Urquhart wobec Czerkiesow w tym czasie juz sie
osmieszyt, niektérzy z nich, gdy o nimim moéwiono, pokazy-
wali palcem na czoto. O tem wiedziat Jordan, ale bat sie, aby
teraz Urquhart dostarczywszy go6ralom wigkszej pomocy nie
pozyskat znowu ich zaufania i nie zechciat paralizowa¢ wpty-
wu polskiego, $cisle moéwiac Jordana na te plemiona. Pote-
gowaty te obawy instrukcje Urquharta dla swego agenta
w Stambule tekowskiego (Polak mianowany za zgodg Wia-
dystawa Zamoyskiego) i pomocnika jego lekarza suttanskiego
Meningera, oraz stosunki Urquharta z innym zacietym wrogiem

) A. Cz. 5689 No 113 list Witadystawa Jordana z 31 V. list Le Com-
te'a (?) do ks. Witolda z 21 V 63 (No. 118).

2 A. Cz. 5700 Witold Czartoryski do Biura polskiego w Paryzu
23 VII 63.
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Jordana-Sadykiem1). Urquhartysci oskarzali Jordana o wystugi-
wanie sie Bulwerowi2 i o sprzyjanie Mehemet Aminowi.
To za$ mieli za wielkg zbrodnie, bo Naiba uwazali za rosyjskiego
szpiega. Zarzut ten byt zdaje sie catkiem nieuzasadniony.
Przeciwnie Mehemet Amin wprawdzie zjawial sie w agencji
polskiej, centrum, jak wida¢ akcji proczerkieskiej w Stambule —
prosit o pomoc i0 pozyczke, ale Jordan mu grzecznie odmawiat.
Naib chciat jechaé¢ do Czerkiesji, a przybyly nowe delegacje
Abadzechdéw i czeScig Szapsugoéw i Ubychdw ofiarowywaty mu
w lecie dowdédztwo.

Jordan jednak wiedzac, ze Porta nie ma do Naiba zaufa-
nia, odwidédt delegatow od tego zamiaru, ktéryby mogth, jak
mniemano, sprowadzi¢ wojne domowe na Kaukazied. W ten
sposéb interwencja europejska iturecka poraz drugi i juz ostatni
usuwata od steru Czerkiesji najzdolniejszego zdaje sie przy-
wodce a w kazdym razie tego, ktérego najbardziej obawiata sie
Rosja.

Z tekowskim, cztowiekiem zreszta zdaje sie bardzo ogra-
niczonym, skombinowali sie demokraci i skionili go do wydania
im partji karabinéw, przystanej z Anglji dla Czerkieséw. To
przepetnito miare oburzenia Jordana, ktoéry z pomocg ks. Wi-
tolda uzyskat nareszcie odwotanie ktekawskiego. W czerwcu
1863 przybyt do Stambulu z Kairu, gdzie bawit na Kkuracji,
ks. Witold Czartoryski4d W niedosztym wodzu niedosziej wiel-
kiej wyprawy na Kaukaz z r. 1847 znalazt Jordan mocne oparcie
moralne i materjalne. Ks. Witold byt entuzjastycznym zwo-
lennikiem mysli polskiej wyprawy na Kaukaz. Od pierwszego
dnia zaczat on nagabywa¢ swego brata o pomoc pieniezng dla
takiej wyprawy, ktoraby sie mogta zabra¢ na statek wystany
przez komitet Urquharta. Gdy fundusze nie nadchodzity, ks.
Witold dat z wlasnej Kieszeni pienigdze potrzebne na wyekwi-
powanie oddziatu ze 150 ludzi9. Dowddcg wyprawy mianowat

) A. Cz. 5689. raport Jordana z 18V 163 ib. Nr. 126 ks. Witold
Czartoryski do Paryza 25 VI 63; A. Cz. 5700 W¢t. Jordan do Rollanda 1 VII 63.

2) Rzeczywiscie Urquhart chciatl zdaje sie wesprze¢ Czerkiesow.
sktoni¢ ich do jednos$ci, ale ustrzec ich od destrukcyjnych jego zdaniem wpty-
wow europejskich. (The expedition of the Chespeak, 10— 12).

3 A, Cz. 5689 ks, Witold do Paryza 25VI 63,

4) Por. Rocznik Tow. Historyczno-Literackiego z 1866, p. 309—311.

5 A. Cz. 5700 ks. Witold do Paryza 1VII 61.
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ks. Wiadystaw putkownika Klemensa Przewtockiego, uczestni-
kami oprécz tego miato by¢ paru oficeréw i podoficeréw polskich
i dwoch oficerow francuskich, kapitanowie de Fonvielle i Baudry.
Pieniedzy na podr6z tego ostatniego wzieto z funduszéw Rzgdu
Narodowegol). Szeregowcoéw legji miata wyprawa znalez¢
w zbiegach polskich w Czerkiesji. Tymczasem wystat ks. Wi-
told i Jordan nowych ludzi na Kaukaz, m. inn. urzednika
pocztowego rosyjskiego z Kaukazu Gladyszewskiego i niejakiego
Zaborowskiego. Gtadyszewski zaangazowat sie najpierw w Ode-
sie do trupy teatralnej, zeby tak sie dosta¢ do Tyflisu, gdzie
miat organizowaé¢ Centralny Komitet polski dla dziatania na
Polakéw pozostatych w stuzbie rosyjskiej; celem misji Zabo-
rowskiego byta propaganda wsréd Kozakoéw?2).

W Kkoncu sierpnia przybyt wreszcie do Konstantynopola
niecierpliwie oczekiwany parowiec Urquharta, zabrat wiek-
sza cze$¢ misji polskiej3 z czesScig efektdow wojskowych
i odptynat w kierunku Trebizondy4), gdzie ustanowiono spe-
cjalng ajencje polskg — Podhajski, — dla pomocy w catej akcji
kaukaskiej.

4 pazdziernika wyprawa przybyla do Trebizondy5), gdzie
konsul rosyjski wiedzial o niej juz od miesigcaf. W jego
oczach statek przetadowal dzialta i amunicje na sandat, na ktd-
rym miala jecha¢ do konca podroézy. ,Konsul moskiewski pod-
czas przetadowania chodzit dwa razy do Paszy [trebizonckiego],
btagat... grozit, zeby mu dano 30 Kawaséw policjantéw i poz-
wolono mu przyaresztowa¢ amunicje i 59 Polakéw, ktérzy na
poktadzie mieli sie znajdowad... wszystkie [jego) zabiegi spetzlty
na niczem7)”. Ale kapitan angielski zlakt sie tej kompromitacji
i nie chciat dalej jechaé, tak ze reszte drogi musiata odbyc¢

) Bat. Komisja Diugu Nardéd.

2 A. Cz. 5700. Witold Czartoryski do agencji paryskiej 10 VII 63. ib.
Wt Jordan do agencji paryskiej b. d. (pocz. lipca 63).

3 Whbrew zdaje sie woli Urquharta

4 Nieco przedtem udat sie tam Przewtocki z 2 oficerami AE Tur-
que Corr. Résumé du journal de l'expédition polonaise f. 159— 175.

5 A. Cz. 5700 raport Podhajskiego 8 VIII 63.

6 Ib. ,61X 63, raport Przewtockiego z

10 IX 63.
7) Ib. raport Podhajskiego z 12 IX 63.
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ekspedycja polska na matym zaglowcul). Tymczasem w Konstanty-
nopolu ks. Witold chcac zapewni¢ trwalszg podstawe dalszej
akcji kaukaskiej sprowadzit z Francji kapitana marynarki fran-
cuskiej Magnana i nabyt na jego imie statek ,Samson”. Czes¢
naleznosci zaptacit z wilasnych funduszéw, reszte miat pokry¢
Rzad Narodowy?2).

Gdy do Stambutu przyszta wiesé z Trebizondy, ze kapitan
.Chespeaka” nie chce dalej ptyng¢, wystano natychmiast ,Sam-
sona”, zeby doprowadzit Przewtockiego na miejsce3). Okazato
sie to spo6znionem, bo Przewtocki odjechat juz, jak powiedziatem,
zaglowcem.

Ks. Witold przeznaczat jednak Magnanowi w przysztosci
donioslejsza role. Miat on przewies¢ na Kaukaz wyprawe
tureckg. Porta spodziewajgc sie w czasie zawieruchy polskiej,
wyciagna¢ dla siebie jakie$ korzysci na Kaukazie, wydelego-
wata do spraw czerkieskich Husseina-Pasze. Hussein, ktdry
zawdzieczat swe utaskawienie w 1860r. poniekad i Jordanowi, byt
z nim w dobrych stosunkach i o$wiadczyt gotowos$¢ zrobienia
Magnana wytgcznym Kkierownikiem akcji pro-czerkieskiej na
morzu. Oprocz ,Samsona” Polacy dostarczyliby ewentualnie
i wiecej statkéw, ktére nietylkoby zajmowaty sie transportem,
ale mogtyby i zdoby¢ pokazne 4tupy na marynarce handlowej
rosyjskiej4).

Projekt zachwycat i ks. Witolda, ktéry z tego wzgledu
zdecydowat sie na sfinalizowanie kupna ,Samsona” i Jordana.
Afera trebizoncka jednak spowodowata tak energiczng in-
terwencje dyplomatyczng rosyjska, ze Porta przestraszona
wstrzymata wyjazd Husseinab. Wobec tego, gdy Magnan

) AE Turquie Consuls Trébisonde 3. f. 100. raportz 4 X163. Przybo-
row ski, Dzieje 1863 V. 110—111 w swej krotkiej wzmiance o tych
sprawach twierdzi, jakoby misja polska zostata w Trebizondzie. a bron tylko
doszta na Kaukaz, Wzmianka o misji Przewtockiego Fadeev t 62, 178— 179.

2) O sprawie kupna ,Samsona"”, sprawkach Magnana. ktéry oszukat
i roznych zwerbowanych marynarzy i sprzedawce statku por. AE Corr. Pol.
Turquie 360, f. 120—2, dep. Moustier 24 I1X 63 i ib. f. 123, A. Cz. 5700 ra-
port Jordana 6 IX,

3 AE Corr. Turquie 360 f. 151. dep. Moustiera z 1X63. A. Cz.
5700 raport Jordana z 23 IX 63.

4 A, Cz. 5700 raport W. Jordana z 3 IX 63, ib. p. 295 sqq. Witold
Czartoryski do Rzadu Narodowego z 18 IX 63 i A. Cz. 5700 Jordan do Prze-
witockiego 18 X 63.

5 Por. AE Corr. Pol. Turquie 360, f. 120—2 dep. Moustier'a z 24 IX 63.
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wrocit do Stambutu ze swej nieudanej podrdzy, staneta przed
Jordanem kwestja sprzedazy ,Samsona”. Wstrzymal jeszcze to
na pewien czas ks. Witold, ale gdy Fuad i Ali oswiadczyli, ze
statku na przejazd Husseina nie kupig, ,Samson” zostal sprze-
dany, a Magnan pojechat do Paryzal). Dalsze losy marynarki
polskiej w 1863/64 luzniej sie wigzg ze sprawg kaukaska. Morze
Czarne byto jednak gtdwnym projektowanym terenem akcji
polskich okretéw, a wojna czerkieska jednym z punktéw oporu,
wobec tego mozna krétko wspomnieé¢ co nastepuje. Juz we
wrzes$niu 1863 w Paryzu przedstawiat plany zorganizowania mary-
narki polskiej2 m.inn. na morzu Czarnem Florentyn Rozwadowski3).
Mysl przyjat przychylnie ks. Wiadystaw i Zamoyski. Zdawato
sie, ze posiadanie wiasnego statku pod polska flagg doprowa-
dzi do uznania Polakéw za strone wojujaca, o co bardzo wtedy
zabiegata dyplomacja powstancza. Zakupiono w Anglji statek
-Princesse” i 28 pazdziernika 1863 podpisano umowe z Magna-
nem, jako naczelnym dowoédca polskiej sity morskiej4. Celem
miato by¢ niszczenie marynarki rosyjskiej i robienie tupdw.
Ks. Witold poinformowany o tych zamiarach uwazat, ze podstawag
dziatah marynarki powinien by¢ Kaukaz. Pozatem przestrzegat
przed osobg Magnana. ,Gaduta, klamca, intrygant, pétwarjat bez
zadnego sumienia politycznego” pisat o nim do Paryza Jordanb).
Rzeczywiscie pierwszym krokiem Magnana po podpisaniu kon-
traktu byto opublikowanie w prasie paryskiej pompatycznej
odezwy, podpisanej przezenn jako naczelnego administratora
floty polskiej. To wystapienie skionito ks. Wiadystawa do
zerwania z nim wszelkich stosunkow®6).

) A. Cz. 5700 raport Jordana 1X 63, ib. ks. Witold do ks. Wta-
dystawa 8 X 63, ib. raport Wtadystawa Jordana z 16 X i z 5 XI.

2) Bat. Agent wojskowy w Paryzu plik ,Wynalazki i projekta” ,M é-
moire sur I'emploi des forces polonaises contre la Russie sur mer" 17 IX 63.

3) Por. tez raport Wtadystawa Jordana z 10XI1153. A. Cz. 5700,
bardzo niesciste przedstawienie loséw pomystéw marynarki w 1863, z zaz-
naczeniem zwigzku ze sprawag kaukaska Hubert W. Préba tworzenia ma-
rynarki por. tez drobnag wzmianke o Magnanie D ubiecki Traugutt,
167— 168. Najnowszy artykut opierajacy sie i na rekopisach batignolskich
St. Zielinhskiego.

4 Bat. Agent wojskowy w Paryzu, vol. Marynarka ,Convention pas-
sée le 28X 63 entre M. Zaleski (Bronislas) et le capt. Magnan" (kopja).

5 A. Cz. 5700, raport Wt Jordana 14 X 63.

6) Bat. agent wojskowy w Paryzu vol. ,Marynarka” ks. W}. Czartoryski
do Magnana 24 XI 63.
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Od grudnia 1863 sprawag floty polskiej zajeli sie nowi lu-
dzie, przedewszystkiem oficer marynarki rosyjskiej Zbyszewskil).

.Princesse” wysiano na morze Srédziemne. W lutym
na zadanie poselstwa rosyjskiego zostata ona przez wiladze
hiszpanskie zatrzymana i zasekwestrowana?2).

W lecie ks. Witold powzigt z Jordanem mysl weciagniecia
sprawy kaukaskiej do takich kombinacyj dyplomatycznych, ktore-
by w konhcu utatwity powstanie niepodlegtego panstwa polskiego3).

Zaktadali, ze Polska uzyska niepodlegto$¢ przez wspoétprace
Francji z Austrjg, ktéraby odstgpita Galicje. Zeby odszkodowaé
Austrje za te strate ks. Witold uwazal, ze nalezy jej ofiarowac
albo Bosnie albo Ksiestwa Naddunajskie. Ekwiwalentem dla
Porty miata by¢ Czerkiesja, Dagestan i Czeczna. Zakaukaskie
kraje chrzescijariskie mialy uzyska¢ niepodlegtosé. W takiej
koncepcji Kaukaz przestawat by¢ tylko dywersjg dla powstania
polskiego, ale stawatl sie wedtug ks. Witolda poteznym i jedynym
srodkiem popchniecia Turcji przeciw Rosji. ,Chodzi przedew-
szystkiem, pisat on do Paryza 18 wrzesnia zeby wciagngé i skom-
promitowa¢ raz na zawsze Turcje... aby sie juz cofng¢ nie
mogta”. Projekt ten spotkat sie — w swych najogélniejszych
linjach — 2z zyczliwem przyjeciem ambasadora angielskiego
w Konstantynopolu Bulwera; wyjawit go tez Jordan w amba-
sadzie francuskiej4). Ministrom tureckim wyjasnit ks. Witold
tylko potowe planu: oddanie Czerkiesji, Czeczny i Dagestanu
pod wiadze sultana. Nic wiec dziwnego, ze mysl te chetnie
przyjeli. Nie zdotato to jednak, jak widzieliSmy, pchngé¢ ich do
wydatniejszej akcji, zeby wyrzuci¢ Rosjan z krajow kaukaskich.

) ib. upowaznienie Magnana z 1XIl, i Karp do ks. Wtadystawa
z 15 XII.

2 Przyborowski V, 111— 116,

3 A. Cz. 5700 Witold Czartoryski do Paryza 15 VII 63. ib. WH
Jordan do Paryza 23 VII 1863; ib.. p. 395 sqq. Wit. Czartoryski do Rzadu
Narodowego 18 IX 63.

4 Por. Bulwer do L. Russia, priv. 6 VIl 63. Pub. Rec. Of. G. D.

22/93: ... I have little doubt that the result of that war [z Rosja] would
be the independence of Poland and Circassia”. Piszac poprzednio—23 VII,
ib. — do Russia o mozliwo$ci udziatlu Turcji w ewentualnej wojnie z Rosja

Bulwer wypowiadat poglad, ze ,The idea of relieving Circassia would be
a great inducement [do skionienia Porty do wojny] and domestically spea-
king every Turk who hasa Circassian wife would gain considerably in hou-
sehold comfort by taking part in the conflict which has been so long raging".
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Dawali wprawdzie Czerkiesom sporo amunicji, ale od pgéjscia
dalej wstrzymywat ich strach przed Rosja. Przyczynito sie do
tego jeszcze to, ze zorjentowali sie po pewnym czasie i w dru-
giej czesci planu: nabytkach Austrji na pétwyspie Batkariskim.
O tem wogdle nie chcieli styszecl).

Obawy aneksji austrjackiej zwiekszyty sie jeszcze w zwigz-
ku z nowym zwrotem polityki napoleoriskiej w listopadzie 1863. Ze-
by zrozumieé te wahania polityki kaukaskiej Porty trzeba ciagle
pamietaé, ze byta to tylko czes¢ tureckiej polityki rosyjskiej,
ktéra znéw byta jaknajscislej zwiazana z wszystkiemi perypetja-
mi sprawy polskiej w 1863 r. Gabinet suftanski ogladat sie prze-
dewszystkiem na Paryz2). Wrazie wystgpienia Francji przeciw
Rosji gotow byt stanaé po jej stronie. Juz 26 czerwca Drouin de
Lhuys polecat swemu ambasadorowi w Stambule Moustierowi wy-
bada¢ stanowisko Porty na wypadek mozliwej wojnie francusko-
rosyjskiej. Ali oficjalnie obiecal neutralnos¢, pocichu jednak zapew-
nit dragomana francuskiego, ze Turcja uderzy na Rosje m. inn. ze
wzgledu na Kaukaz.3d Narazie te sondowania francuskie byty
raczej teoretyczne, na wszelki przypadek. W tym czasie (czerwiec,
lipiec 1863) pojawiaja sie pierwsze oznaki zainteresowania sig
gabinetu cesarskiego Czerkiesjg; szto poprostu o zorjentowanie
sie w jednym z terendéw ewentualnej wojny. Konsul w Tyfli-
sie otrzymat instrukcje przesylania jaknajszczeg6towszych rela-
cyj o sytuacji na Kaukazie4). Potem przytgczyt sie do tych

1) Wedtug Jordana zrédtem, w rzeczywisto$ci w kazdym razie nie je-
dynem, informacji tureckich ministréow w tej sprawie byta broszura ,Du ré-
tablissement de la Pologne". gdzie rozwijane sa pomysty analogiczne do idei
ks. Witolda. Nie udato mi sie jednak tej broszury znale$é—o ile rzeczywiscie
istniata. Juz w r. 1854 broszurka ,Revision de la Carte"... (wediug bibljo-
grafji Bengesco autorem jej jest Charles Flor nazwany O’Squarr redaktor
,Gazeta Belge") skonfiskowana przez policje francuska proponowata pota-
czy¢ Polske z Prusami (p. 22) Austrji da¢ za to Moldawje, Besarabje, Austrja
by odstgpita Wenecje. Porte natomiast odszkodowanoby Krymem i prowin-
cjami zakaukaskiemi (p. 24). W 1864 anonimowy autor broszury ,La Tur-
quie dans une guerre européenne" sadzit, ze w razie wojny Francji i Anglji
z dworami Po6inocy Turcja mogtaby sie spodziewa¢ uzyskania Krymu i zwierz-
chnictwa nad Kaukazem wzamian za oswobodzenie ksigstw naddunajskich.

2) Por. raport Moustier z 7V 63 AE Turquie Corr. 353.

3 AE Turquie Corr. Pol. 359 instrukcja ,trés confidentielle” z 26 VI

i odpowiedZ na to Moustier'a f. 213— 15 z 9 VII; raport dragomana Outreya
z 15 VII f. 230.

4 AE Russie Consuls 7, f. 350.
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zainteresowan czarnomorskich jeszcze jeden moment: chciano
przez pokazanie zbrojen rosyjskich na morzu Azowskiem i Czar-
nem popchngé troche Anglje przeciw Rosjil.

Z poczatkiem wrzesnia zaczeta przypomina¢é Drouin de
Lhuysowi mozliwosci czerkieskie polska agencja dyploma-
tyczna w Paryzu. Agencja, chociaz bez entuzjazmu kaukaskiego
ks. Witolda czy Jordana?, zaakceptowata zasadniczo ich mysli
i postanowita zainteresowa¢ niemi Francje. Nie spodziewata
sie jednak predkich rezultatéw3d. Stalo sie przeciwnie. Do
wrzesniowej koncepcji Napoleonskiej, — zwigzanie sie z Austrjg
przeciw Rosji, odbudowanie Polski, odszkodowanie w Bosni lub
Hercegowinie za Galicje—pasowato bardzo wynalezienie jakiego$
ekwiwalentu dla Porty. W ten sposéb schodzity sie pomysty
ks. Witolda z zamiarami cesarza. Taki plan przebudowy Europy
ks. Witadystaw Czartoryski 6 pazdziernika przedstawial amba-
sadorowi austrjackiemu w Paryzu ks. Ryszardowi Metternichowi,
ktéry wziat czy raczej chciat, zeby Austrja wzieta to za oficjalne
propozycje francuskied).

Drouin de Lhuys okazat ks. Wiadystawowi wielkie zainte-
resowanie polskg akcjg kaukaska; wypytywat o potozenie rzeczy
w Czerkiesji9. Obiecat nawet pomysle¢ o jakims zasitku pienieznym
na robote polskg w tych stronach. Wyrazit rado$¢ z wylgdo-
wania Przewtockiego w Wardanie, a konsulowi francuskiemu
w Trebizondzie polecat w gruncie rzeczy zamyka¢ oczy na
przemycanie broni i amunicji do Czerkiesji i nie ulega¢ zada-
niom rosyjskim, pozwalat mu nawet na wystanie pocichu na
Kaukaz jakiego$ pewnego cztowieka dla rozejrzenia sie w tam-
tejszej sytuacji6).

Nagle nastgpit zwrot w sytuacji. Mowa Napoleona Il —
proponujaca zwotanie kongresu europejskiego — z 5 listopa-

) Otrzymany raport o stanie floty rosyjskiej przestano w kopji do
Londynu.

2 Por. charakterystyczny list Plichty do Jordana z 7 VIII Rkp. Rapp.
785/1.

3 Ib. Plichta do Jordana z 28 VIII 63.

4 W ereszycki H.Austrja apowstanie styczniowe. 1930. p. 240—41
Por. utyskiwania K laczki w Etudes dipl, ze nie pomy$lano o kaukas-
kim ekwiwalencie podczas pierwszej — marcowej — misji Metternicha, (p.
113— 115).

5 Rapp. 785/1 Plichta do Jordana. Paryz 4 IX 63.

6) AE Treb. 3. f. 134. instr. dla Scheffera z 27 X163.
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da konczyta okres kaukaskich zamiaréw Francji, przekres-
lata widoki na wojne z Rosjg, a co za tem idzie, pomocy obcej
nietylko dla Polakdéw, ale i Czerkieséw. To ostatecznie pocig-
gato za sobag koniec dziatan polskich i kaukaskich. Porta ulekia
sie izolacji w swej antyrosyjskiej pozycji, zaniepokoita sie, zeby
Europa sie nie ugodzita kosztem tureckich prowincyj europejskich.
Oto dwa wzgledy, dla ktérych ostatecznie zaniechata pomocy
Czerkiesom. ,,C’est la difference du blanc au noir qu’on apercoit
a Stambol dans 48 heures” charakteryzowat Bystrzonowskie-
mu Sadyk wrazenia tureckie po 5 listopadziel). Jeden tylko
Abdul-Azis, ktoéry nic chyba z calej sytuacji nie rozumiat,
z zaproszenia na kongres miat zamiar skorzysta¢, zeby sie
przejecha¢ i zobaczy¢ Europe, ktérej dotad nie znait2).

Zainteresowanie sie Kaukazem polityki napoleonskiej
i zwigzana z tem waga, jaka mu przypisywat Rzad Narodowy
i dyplomacja powstancza, nie przynosita zadnej prawie materjal-
nej pomocy walczgcym jeszcze Czerkiesom. Do nieustannych
postepow oreza rosyjskiego dochodzit jeszcze gtoéd, ktory sta-
wiat Goérali w coraz gorszem potozeniu. Widziat to dobrze
zawsze troskliwy o Czerkiesje Jordan i szturmowat ciggle, gdzie
tylko mogt, o pomoc. Trzeba byto juz nie tylko broni i amu-
nicji, ale przedewszystkiem zboza3. Jordan otworzyt w prasie
stambulskiej subskrypcje pieniezng na kupno dla Gorali Srodkéw
zywnosci. Sadzit, ze tg drogg uda mu sie moze poruszy¢ szersze
kregi tureckiego spoteczenistwad4. O wuzyskaniu pomocy dla
biedujgcej w Czerkiesji misji Przewtockiego ani mozna byto
marzy¢. W poczgtkach grudnia oswiadczyt agentowi polskiemu

) AE Turquie Corresp. 360, f. 332 sqq. Rap. Moustiera 17 XlII; A. Cz.
5700 Rap. Wt Jordana z 3 XII; Bat. Ag. Wojsk. Renseignements Sadyk do
Bystrzonowskiego 15 XI.

2 AE Turquie Corr. 360 f. 285 rap. Moustiera b. d. (po 5 XI 63).

3 A. Cz, 5700, raport Jordana 6 X 63. Opro6cz tego jesienig 1863 Wydziat
Ziem Ruskich Rzadu Narodowego wystat ze swej strony ajentéw na Kaukaz;
zaniepokoito to bardzo Jordana i na jego przedstawienia Agent Gt Parys-
ki wystgpit do Rzadu Narodowego z zadaniem, aby dziatalno$¢ wystannikéw
W. Z. R. nie rozciggata sie do plemion niepodlegtych Ilub szykujacych sie
do powstania, ktéreby nalezaty do kompetencji agencji dyplomatycznej w Stam-
bule.

4) A. Cz, 5700 raport Jordana 26X163.
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Ali, ze ,pociechg jego jest, iz nigdy nie zachecat Czerkieséw
do walki”1).

Zreszta byly to juz ostatki dzialalnosci Jordana jako
ajenta dyplomatycznego. Zawielu miat przeciwnikéw. Nie uda-
to sie ks. Witoldowi skioni¢ Rzadu Narodowego do zostawienia
Jordanowi chociazby tylko kierunku spraw kaukaskich2). 27 listo-
pada 1863 zostat on odwolany a na jego miejsce mianowano
Tadeusza Oksze-Orzechowskiego. Objat on urzedowanie w po-
towie grudnia. W jego dzialalnosci sprawa kaukaska bardzo
niewiele zajmowata miejscald. Jordan ze szczerym boélem
patrzat na zblizajacy sie coraz wyrazniej koniec niepodlegtosci
kaukaskiej i brak wszelkiej wiekszej pomocy polskiej dla Goé-
rali ,Czerkiesja— pisat w marcu 18644 otrzymawszy nowa
relacje o Kkrytycznem potozeniu Przewlockiego — wreszcie
zdaje sie ostatecznie upadia... Miedzy naszymi gen. RoOzycki
z Okszg przyczynili sie, ile mi tu sami bedacy Panowie
wyznali, gtéwnie do pogrzebania tego... 500 a nawet 300 lu-
dzi wyprawionych do Czerkiesji przed miesigcem jeszcze...
mogto ocali¢ Kaukaz”, ,kiedy sie pomys$li—pisat z rozpacza pare
tygodni po6zniej—ze czwarta cze$¢ wydanego grosza i zebranych
ludzi na inne imprezy polskie w Turcji podczas powstania
mogtoby caly Kaukaz podniesé... i ze glupstwo nasze wszystko
popsuto — mozna rzeczywiscie dosta¢ obtedu”5). Kiedy tak
Jordan desperowat o wszystkiem, mysleli o wyzyskaniu Czer-
kiesji dla sprawy polskiej niefortunni organizatorowie marynarki
polskiej. Siedzieli w potudniowych Wi1loszech imponujgco uty-
tutowani jeneralni organizatorowie, komisarze, petnomocnicy
nieistniejgcej floty polskiej i marzyli o 4tupach i triumfach
bandery polskiej na morzu Czarnem. Gtéwng bazg miaty byé
niedostepne ziemie Czerkiesow, ktérzy juz wtedy zupetnie nie
walczyli6).

1) A. Cz. 5700, raport Jordana 3 XII 63.

2 A. Cz. 5700 p, 295 sqq. Witold Czartoryski do Rzadu Narodowego
18 IX 63.

3 Por, jego sprawozdanie rkp. Rapp. 786.

4 A. Cz. 5700 Wt Jordan do ks. Witolda 31 Il 64.

5 A. Cz. 5700 Wt Jordan do Plichty 19 1V 64.

6) Tak w instrukcjach z 811164 podpisanych przez Karpia dla So-
kulskiego Rapp. 785/1; Sokulskiego mianowat Karp agentem organizacji gtow-
nej Sit Narodowych Morskich przy agencji Jeneralnej Rzadu Narodowego na
Wschodzie.
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Wybuch powstania styczniowego odbit sie posrednio na
wypadkach czerkieskich. Przedewszystkiem ozywit on znacznie—
jakedmy widzieli—dziatania polskie w Stambule, oSmielit Porte,
otworzyt widoki rychtej wojny europejskiej. Spodziewano sie
jej w gorach juz nie raz od czasu pokoju paryskiego, teraz
jednak wiara byta szczeg6lnie i silna i powszechna, przynajmniej
u Ubychowl]. Z mozliwoscia nowej wojny Zachodu z Rosja
liczono sie i w uspokojonych prowincjach kaukaskich. Kupcy su-
chumscy zaczeli sie leka¢ napadu Goérali na Abchazje?. Pano-
watl wtedy podobno ws$réd Gruzinéw nawet wrogi do Rosji
stosunek, spodziewali sie wrazie wojny desantu europejskiego
na brzegach czarnomorskich, doszto do tego, ze jeden z wy-
bitniejszych mieszkanncéow Kutaisu uprzedzit konsula francuskiego
w Trebizondzie, ze Mingrelczycy nie chca Turkéw u siebie
podczas wojny, a z radoscig powitaja Francuzéw, zapewniat tez
o sympatjach francuskich panujgcych w kraju3d. W Ubychach
wiesci te budzity zapat wojenny4. Pospieszali na pomoc Aba-
dzechom. Ci byli juz w lecie 1863 w potozeniu krytycznemb).
Wtedy wilasnie, w lecie 1863, dostali listy ze Stambutu od
Mehmeta Amina.

Naib po kapitulacji 1859 przebywat czas jaki§ w Rosji,
potem udat sie do Konstantynopola. Tam w 1861 starat sie
o podwyzke przyznanej mu dwa lata temu pensji rosyjskiej.
W Petersburgu chciano go sobie zjednaé¢, zeby nie utrudniat
podboju Zachodniego Kaukazu6g. W lutym 1863 zwrdcit sie do
Wiadystawa Jordana i os$wiadczyt, ze gdyby mial $rodki na
utrzymanie 500 ludzi przez 3 miesigce, zorganizowalby na no-
wo caty Kaukaz?. Od ajencji jednak polskiej zadnej pomocy
nie otrzymat. Mimo to wystat do Abadzechéw listy z rada nie
zaczepiania Rosji, ale nie opuszczania swych siedzib, przyjdzie

) F. O. 65/649 raport Dicksona 15 V 63.

2 Ib. Rap. Dicksona z 18X 63.

3) AE Trébis. 3 f. 147 Rap. z 15X163; ib. f. 63 sqq. z23 VIl 63; ib. f
75 rap. z 25 V11 63 por. jednak opinje konsula francuskiego w Tyflisie Finot: , Les
évenements de Pologne sauf parmi les autorités russes n'ont aucun reten-
tissement dans le pays”. AE Russie Consuls. 7. f. 36 rap. z 14 V111 63.

4) F. O. 65 649 Raport Dicksona z 15V 63, Geins, 0. c.. t. 3., 10— 17.

5 Por. Geins. 0. c.. 243 sqq.

6) Evdokimov do Milutina 4 X1161 AKty XII. 948. Orbeliani do Mi-
lutina 3 X 1161 A kty X II, 951.

7 A. Cz. 5689 f. 351 sqq. raport W¢t. Jordana z 19 1163.
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bowiem niedtugo pomoc francusko-angielska i turecka, a z niag
ion sam. Temi listami pobudzeni Abadzechowie chociaz wystali do
Rosjan postéow z prosba o pokoj targowali sie mocno. Miedzy
deputatami byt Hadzi-lzmait, ktéry niedawno powrdcit z Angljl.
Stracit tam zapewne nadzieje na europejska pomoc.

Ostatecznie jednak zgodzili sie na twarde warunki rosyjskie
i zobowigzali sie wyemigrowac?).

Caty ciezar wojny spadat teraz — sierpien 1863 — juz
tylko na czes¢ Szapsugow i Ubychow.

Z wyprawg Przewtockiego pojechat na Kaukaz i wzmian-
kowany juz poprzednio Ubych Izmait bej Barakaj. W zwigzku
z tem, jak réwniez i nie bez wzgledu na Husseina, krewnego
Kieranduka, wyprawa skierowata sie do najmocniejszych jeszcze
Ubychéw i wyladowata w Wardanie. Zaraz na wstepie Prze-
wiocki odczut wielkie rozczarowanie, ktore potegowato sie
jeszcze w miare tego, jak lepiej poznawat kraj i ludzi. Przedew-
szystkiem sam lIzmait zmienit sie na kaukaskim gruncie nie do
poznania, z ukiadnego wspotpracownika w Stambule stat sie
nagle despotycznym przywodcag; dopiero pierwsze niepowodze-
nia utemperowaly go nieco. Wazniejszym od tego byt nastroj
panujacy w catym kraju, jeszcze nie podbitym przez Rosjan od
Toapse do Gagr: zwatpienie, zniechecenie, niezdecydowanie czy
podda¢ sie Rosji, czy emigrowaé, czy tez jeszcze raz probowac
szczescia w wojnied. Z tem taczylo sie niezwykle ciezkie
potozenie: do emigracji z Natuchaczu, rozpoczetej juz pare lat
temu, dolgczyli sie wychodzcy z zachodu Szapsugu, opanowa-
nego juz przez Rosjan. Utrzymywanie emigrantdw przez nie-
podlegte jeszcze okregi stanowity dla nich wielki ciezar. W pa-
rze z nedzg szty choroby, jeszcze bardzo ostabiajgce sity Goralid).
Zresztg Czerkiesi tyle razy zwodzeni obietnicami pomocy turec-

1) Jako jeden z delegatéw w 1862 r. Por. Geins. 0. c.. 251—3.
2 Gei ns. o. c., 243 sqq.
3 A. Cz. 5700, rap. Przewtockiego 281X 63; do poczatkéw wyprawy

cenne sprawozdanie Baudry'go — Rapp. 759. Nalezy rozrézni¢ 1) Izmait
Pasze — aranzera wyprawy tapinskiego.
2) Hadzi Izmaita — go6rnego Abadzecha, b. wptywowego bedacego

w Anglji w 1862.

3) Hadzi Izmaita ,Naiba Szapsugoéw" jak go nazywa Kozieradzki, ktéry
byl u niego w 1862.

4) Izmaita-Bej Barakaj-ipa-Dziasz. Ubycha z Wardanu, ktéry pojechat
na Kaukaz z wyprawa Przewtockiego.
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kiej, angielskiej czy francuskiej okazywali nowej misji pewng
nieufno$¢. Oprécz tego juz w poczatkach 1864 wielu Ubychéw
pozostawato w Dbliskich stosunkach z wladzami rosyjskiemi:
,Sam Hadzi Kieranduk gtéwny przywodca Czerkieséw—jak go
nazywa Przewlocki — i prowadzacy teraz polityke wojskowag
jezdzit czesto do rosyjskiego Suchumu i dtugo tam przesiadywat”.

Do prowadzenia walki z Rosjg brakio Przewlockiemu
i ludzi i materjatébw. Ludzi dawali skgpo Czerkiesi, ktorzy
sami nigdy dilugo w obozie nie zostawali i szybko rozchodzili
sie  po domach, niewolnikéw polskich zas dawac¢ niebardzo
chcieli. Zresztg przez caty czas pobytu ekspedycji polskiej spot-
kali jej uczestnicy bardzo mato Polakéw, niektérzy za$ zbiego-
wie byli juz catkiem niezdatni do stuzby wojskowej, a proby
wywotania dezercji Polakéw spetzty na niczeml). Zalecane
przez Jordana formowanie szko6t instruktorskich piechoty i arty-
lerji dla wybranej miodziezy czerkieskiej napotkato poza bra-
kiem materjatbw na zasadnicza przekode w ,nieokietznanej
swobodzie Czerkieséw”.

Nie mozna tez zapominaé¢ o tak istotnym braku misji pols-
kiej jakim byt brak karabinéw i mate zapasy amunicji. Mimo
tego wszystkiego 5 dziat nowej wyprawy bytlo w oczach nie-
podlegtej jeszcze Czerkiesji pomocg nie do pogardzenia. W War-
danie—wrzesienn 1863—Ubysi chcieli uzy¢ ich do projektowanego
ataku na Gagry, wazny nadmorski fort rosyjski na pograni-
czu ziemi Ubychoéw i ksiestwa Abchazji2. Tymczasem przybyli
do Przewtockiego bejowie Szapsugoéw z prosbg o pomoc. Wo-
bec wielkiego niebezpieczenstwa, jakie grozito w tymtych stro-
nach Goéralom ze strony operujgcego nad Toapse korpusu
generata Ewdokimowa, Przewlocki zrezygnowat z mysli ataku

Rozréznienie 1) i 4) nasuwa nieraz powazne trudnosci. Trudno tez
zorientowac sie czy ktéry z nich [najpewniej 1)] pokrywa sie z lzmaitem.
wystanym w 1854 przez Porte do Czerkiesji. Izmait Pasza (1) byt w Anglji
po wypuszczeniu go z wiezienia (gdzie siedziat w zwiazku z wyprawa ta-
pinskiego). W Anglji otrzymat naturalizacje angielska. F. O. 78/1906 dep.
Lyons'a z 1311866, N. 16 z zatacznikami z 1863.

1) A. Cz. 5700 raport Przewtockiego z 13XI; Rapp. 785 1 rap. z 8164
por. jednak ciekawe wspomnienia D rozdow a (Kavk. sh. 11 387 sqq.. p. 416)
0 agitacji antyrosyjskiej wsérdd goérali prowadzonej przez Polakéw — zbiegow
rosyjskich chyba bez zwigzku z akcja Przewtockiego. D rozd, cytuje nazwisko
niejakiego Jabtonowskiego — oficera. Ci dezerterzy polscy przyjezdzaé¢ mieli

przewaznie do obozu rosyjskiego.
2 1b. z 3/XI.
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na Gagry i ruszyt w towarzystwie Izmaita ze swym drobnym
oddziatem (3 oficeréw polskich, 2 francuskich, kilku szeregow-
cow tureckich i polskich), na pdinoc. 6 listopada przybyli na
Toapse okoto jej Zrodetl). JednoczesSnie nadeszty obiecane
kontyngenty Ubychow, tak ze wszystkiego razem Przewitocki
miat ok, 1000 goérali.

13 listopada rano wyjechat on z Baudrym i Izmaitem w géry
dla rozpoznania w strone pozycyj nieprzyjacielskich. Natknat
sie odrazu na oddzialy rosyjskie, ktoére otworzyly do nadjez-
dzajacych mocny ogien karabinowy. Huk strzaléw zaalarmowat
najblizej obozujgcych Czerkieséw i skionit ich do poéjscia
naprzéd inatarcia na Rosjan. ,Tak niespodziewanie—pisat o tem
Przewtocki—zaczeta sie bdjka... 200—300 Czerkies6w pieszych
i konnych przeszto 3 godzin wytrzymywato ogien reczny i dziat...
Moskale wrocili z obozu a Czerkiesi pozbierawszy rannych
i polegtych takze powrdcili do swoich”. Zwyczaj czerkieski
odwozenia ciat zabitych i rannych przyczynit sie do zmniejsze-
nia stanu oddziatu. 20 listopada Rosjanie napadli na obéz
czerkieski pod Zypsyz i, chociaz zostali wyparci przez Gorali,
misja polska poniosta dotkliwe straty w postaci wszystkich pra-
wie rzeczy osobistych, nie zdobytych przez nieprzyjaciela, ale
spalonych i rozkradzionych w zamecie walki przez Szapsugéw.
Po ataku rosyjskim na Zypsyz Przewtocki zostawit tam oficeréw
i dziata, sam za$ z Izmaitem pojechat do Ubychéw, gdzie po-
wierzono Kierandukowi werbowanie nowych sit; potem wro6-
cit do Szapsugéw, ,aby ich o dobrych checiach sasiadéw
[Ubychéw] upewni¢ i do nowej walki zacheci¢” 2. Szapsugow
Przewtocki z lzmaitem naméwili do uchwalenia powszechnego
obowigzku stuzby wojskowej dla obserwacji Rosjan nad Toapse,
tak zeby zawsze byly dostateczne sity do dziatania w tym rejonie.

Dla dopilnowania wykonania tej uchwaty jezdzit szef mis;ji
polskiej z bardzo teraz zdaje sie gorliwym Izmaitem od domu
do domu. Wog6le Przewlocki nie tracit jeszcze nadziei, ze
moze uda sie ocali¢ niepodlegto$¢ Czerkiesji, zaklinat Jordana
0 przystanie broni i amunicji, pocieszat sie wiadomoscia, ze
Rzad Narodowy uznaje pozytecznos¢ ich akcji na Kaukazie
i ze wysyta tam agentéw ze swej strony. Dla wydostania sku-
tecznej pomocy dla Goérali marzyt on o przystaniu jednego bataljonu

) A. Cz. 5700 raport Przewtockiego z 29 X.
2 Rapp. 785/1 rap. z 8 164.
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europejskiego na Kaukaz. Dla przedstawienia cigzkiego potoze-
nia wyprawy wystal do Konstantynopola w grudniu kapitana
Baudry. Na miejscu wyszukiwatl dziata zostawione przez
tapinskiego, zbierat skrzetnie porzucone w roéznych stronach
przez Moskali karabiny. Podczas swych objazdéw osad Szapsu-
géw zadat on i Izmait, aby w kazdej ,setce” Czerkiesi przy-
siegali, ze uchwaly medzlisu spetnig i zeby wybrali po 2
zaufanych dla ,tlumaczenia i egzekwowania polecen” Izmaita
i Przewlockiego.

Tak zorganizowawszy system obrony na pé6inocy ruszyt on
z powrotem na potudnie, aby tam wedrujgc od autu do autu
prowadzi¢ dalej dzieto ,urzadzenia kraju”. Dom lIzmaita w War-
danie zostal przeznaczony na siedzibe centralnego medzlisu
z 3 cztonkéw, po 1 z kazdego pokolenial).

Wies¢ o majagcym nastgpi¢ ataku rosyjskim na Wardan
skionita Przewtockiego do podzielenia swego dépot w Mokupse
w ten sposob, ze potowe zostawit na miejscu, a drugg potowe
wystat morzem do Wardanu, dokad sie i sam udat 22 lutego2).
Przez ten czas lIzmait miat dzialta¢ u Szapsugéw. W Wardanie
udato sie Przewtockiemu skioni¢ Ubychéw do rozpoczecia tam
robot fortyfikacyjnych. Tymczasem potozenie Goérali stawato
sie coraz gorszem. Trudno powiedzie¢ napewno, ile prawdy jest
w twierdzeniu Przewtlockiego, ze wyprawa polska powstrzymata
jesienig 1863 roku szybkg okupacje kraju przez Rosjan skiania-
jac Ewdokimowa do uprzedniej koncentracji sit, co w zimie postepo-
wato powolnie. Zdaje sie jednak, ze niewatpliwie w pew-
nym stopniu przybycie misji polskiej podsycito i przeciggneto
walki Gorali, opdzniajac postepy Rosjan. Na nic sie jednak
nie przydato to wyciagniecie do wiosny, kiedy jak zapewniat
Jordan miata wybuchng¢ wojna europejska, gdyz pomoc nie
nadchodzita, a Przewtocki byt bezradny wobec zadan Czerkie-
séw spetnienia dawnych obietnic polskich. Zdawat sobie spra-
we, ze w tych warunkach przyjdzie wiosng koniec czerkies-
kiej niepodlegtosci. 6 marca Rosjanie zajeli bez wystrzatu Toap-
se. Okoliczna ludno$¢ byta w wielkim strachu a mieszkancy
Mokupse ani myslac o obronie poddali sie Rosji. Wobec tego
pozostata cze$¢ ekspedycji polskiej opuscita to miejsce i udata
sie do Wardan. Ale i Ubysi, ciggle moéwiac, ze myslag o dalszej

) Rapp. 785/1 rap. z 6 1164.
2 Rapp. 785/1, rap. z 211l 64.



218

wojnie, wystali do Rosjan delegacje z prosbg o rozejml).
To stawiato Przewtockiego w bardzo drazliwem potozeniu. Mi-
mo to postanowit on oczekiwac¢ tam instrukcyj Jordana. ,Moskale
jednakze codzien zblizali sie ku nam i d. 17 zajeli Gwaje, nigdzie
zadnego nie znajdujac oporu, a gdy Czerkiesi o wojnie z Moskwa
ani stuchac nie chcieli... gdy Moskale zajeli juz Szubesz i zaledwie
0 pare godzin tylko byli od Wardanu maszerujgc ponad morzem
a 0 4 godziny maszerujac druga kolumng przez géry od Tube,
Izmait Bej za$, jeden tylko Czerkies, ktéry nie miat stosunkow
z Moskalami, a bez ktérego my juz w Czerkiesji dziataébysmy
nie mogli, kraj swoéj opuszczat, z nim razem tutaj do Trebizondy
przybylismy”2.

) Przypisek do powyzszego listu z 10 Il 64.
2 Rapp. 785/1rap. z 6 1V 64 juz z Trebizondy.



ROZDZIAL VII

KAUKAZ W OPINJI EUROPEJSKIEJ W WIEKU XIX

Chociaz Kaukaz lezy tak blisko Europy Zachodniej, wie-
dziano tam o nim dlugo bardzo niewielel). Pewne relacje
publikowali albo kupcy genuenscy, zawsze bardzo aktywni na
M. Czarnem, albo postowie do Persji, jadacy przez Dagestan
i Gruzje, albo wreszcie misjonarze katoliccy. Pierwszym chyba
Polakiem, ktory pisat o Kaukazie, byt jezuita Krusinski, ktory
w swej ttdémaczonej na wiele jezykoéw ksigzce ,Tragica verten-
tis belli persici historia...” poswiecit do$¢ obszerne rozdziaty
Gruzji, Armenji i Goralom kaukaskim?2).

Rzad rosyjski po aneksji Gruzji organizowal specjalne
wyprawy naukowe dla zbadania catego Kaukazu. Dzieta uczo-
nych przyrodnikéw i lingwistéw, Engelhardta, Pallasa, Parrota,
Guldenstadta czy potem Klaprotha wiele wniosty nowego do
europejskiej wiedzy o Kaukazie. Trzeba jednak pamietaé, ze
podroéznicy ci byli sitg rzeczy ograniczeni do okolic albo zupet-
nie juz Rosji ulegtych, albo tez przynajmniej jako tako spokoj-
nych. O niedostepnych i ze wzgledu na swe uksztattowanie
terenu i na swa wojowniczg ludno$¢ obszarach Zachodniego
Kaukazu i o niektérych czesSciach Dagestanu i Czeczny czerpali
oni fragmentaryczne tylko wiadomosci i to nigdy z pierwszej
reki. W tym pierwszym okresie eksploracji Kaukazu odegrat
do$¢ wybitng role Polak, Jan Potocki3d. W swych badaniach
nad prehistorjg ludéw stowianskich zainteresowal sie on zwigz-
kami Kaukazu ze Stowianami i pojechat obejrzy¢ osobiscie te

) Jeszcze w 1857 pisat orjentalista francuski V. Langlois (Revue
d'Orient 1857, 1, 175): ,longues années encore le Caucase sera un mystére
comme l'est pour I'Europe savanle le centre de I'Afrique"”.

2 Zateski Jezuici w Polsce Ill, 889.

3 Prace o Potockim Bricknera i Utaszyna.
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tak mato znane strony. Rzecz charakterystyczna: Potocki jez-
dzit tylko wzdtuz t. zw. linji kaukaskiej, wzdtuz Kubani i Tereku,
nie zapuszczajgc sie wglgb nawet bliskiej Kabardyl. Ciekawe,
ze ten niepospolity erudyta notowat wtedy: ,Mdédwiag mi [pod-
kredlenie moje], ze jezyk mingrelijski to co innego niz gruzin-
skil)”. Znaczenie Potockiego dla studjow kaukaskich polega
nie tyle na jego wiasnych badaniach, ile na zacheceniu do nich
i materjalnem umozliwieniu ich Juljuszowi Klaprothowi, naj-
wybitniejszemu potem znawcy jezykdw kaukaskich. Ci pierwsi
podréznicy europejscy z konca XVIII i pocz. XIX wieku nie
bardzo sie naogot Goralami kaukaskimi entuzjazmowali. Tak
np. Potocki pisze, ze na caltym Kaukazie bandytyzm jest bardzo
estymowany, a w Kabardzie zaden ,ksiaze nie moze bez hanby
siedzie¢ spokojnie u siebie w domu diuzej jak tydzien... musi
wiec kras¢ albo u Osetéw i Czeczencéw... albo z drugiej
strony Kubani, albo na granicy rosyjskiej albo nawet u ksig-
zat swych krewnych”2).

Uwage czytajacej publicznosci europejskiej na Kaukaz
zwrocita dopiero akcja prasowa rusofobow angielskich, Urqu-
harta w pierwszej linji, akcja, w ktdrej — jak zaznaczalem —
wspotpracowat obdéz ks. Adama Czartoryskiego. Zwilaszcza
w Anglji powstato wtedy zywe zainteresowanie sprawa kau-
kaskg. Dosiegto ono szczytu podczas sporu o Vixen, stablo
w latach nastepnych. Ponownie zwrécity oczy Anglikébw na
Kaukaz wiesci — przesadne zreszta — o sukcesach czerkies-
kich r. 1840-go; ledwo ucichty w gazetach opisy zdobycia fortéw
czarnomorskich przyszty nowiny o zwyciestwach Szamila po
drugiej stronie Kaukazu. Odtad staje sie on coraz w Anglji
popularniejszym, po kilku dopiero latach, gdy skonczyly sie
dziatania wojenne na wiekszg skale, znéw o nim w Anglji przy-
cichto. Dopiero wojna krymska wskrzesita i spotegowata drze-
migce sympatje i zainteresowania kaukaskie. Pojawiajg sie no-
we wydania i przeklady ksigzek o Kaukazie z przed wielu
lat. Zajmujg sie tem liczne magazyny. O nadziejach polityczno-
wojskowych zwigzanych z Czerkiesjg méwitem poprzednio. Tu
trzeba przypomnieé, ze nie zrealizowanie sie tych nadziei wy-

) W 1797, opisana w Voyages... ed. Klaproth 1829.
) Potocki, o. c.. 153, podobne poglady Alcock, 19, Arm s-
trong, 67, Pitou, 151—171.
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wotato w Anglji dos¢ duze zniechecenie do Czerkiesji. Dopiero
akcja ajencji polskiej w Stambule doprowadzita w 1862 do
zajecia sie ponownego Kaukazem przez Urquharta i data przez
to poczatek nowej propagandzie prasowej, o ktérej byla mowa
w rozdziale VI. Zywsze jednak zainteresowanie—a co za tem szio
sympatje — ogotu angielskiego Czerkiesami wywotata dopiero
emigracja do Turcji. To zainteresowanie nosi juz inny charakter.
Jest to litos¢ nad masami biednych wychodzZzcéw, mracych ty-
sigcami z choréb i glodu. W parlamencie interpelujg teraz rzad
w sprawach emigracji (w gminach moéwit o tem stary Stratford).
W Londynie zbiera sie dla oméwienia jej losu wielki meeting. Urqu-
hartowska ,,Free Press” donoszgc 1 czerwca 1864 o upadku Czer-
kiesji wychodzi juz w czarnej obwdédcel). Analogiczne falowanie
zainteresowan przyja¢é mozna i dla Francji, Niemiec, i emigracji
polskiej na Zachodzie Europy2. Bezwzglednie jednak biorac,
sympatje i zainteresowania kaukaskie byty najsilniejsze w Anglji,
gdzie stanowity w mniejszym lub wiekszym stopniu czes$¢ troski
0 interes angielski na Wschodzie. W Niemczech mialy charak-
ter bardziej bezinteresowny, literacki We Francji byty naj-
stabsze (z wyjatkiem lat wojny krymskiej). Stara rywalizacja
z Angljg zrazala do sprawy, obchodzacej przedewszystkiem —
jak uwazano — interesy Wielkiej Brytanji4). Do pewnej jedno-
stajnosci w tym wzgledzie przyczyniat sie system, jakim prasa
angielska i francuska zaopatrywata sie w nowiny o wojnie kau-

) AE Russie Doc, et Mem. 38, dep. Persigny'ego z maja 56.

2 Dubl. Univ. Magazine vol. 64, 1864 XIlI , The Circassians" llustracja
tak przedstawionego falowania intensywnos$ci zainteresowan Anglji Kaukazem
moze by¢ ponizsze zestawienie iloéci artykutdw o nim w najpoczytniejszej
6wczesnej gazecie angielskiej ,The Times”.

1835—0 1843—7 1850—0 1857—5
1836—2 1844—12 1851—0 1858—0
1837—8 1845— 30 1852—0 1859— 17 drobne wiadomosci o upadku

Szamila.
1838—5 1846— 16 1853—2 1860— 2
1839—3 1847— 4 1854—1 1861—0
1840—5 1848— 2 1855—4 1862—1
1841—0 1849— 2 1856—3 1863—3
1842—9 1864—4
3 Por. Bodenstedt Errinerungen I. 228 i Koch Reise (1842),
. p. XIL

4 Por.np. Cazalés ,Des Etablissements russes dans I'Asie occid.”
R. d. deux M. 1838, X1V, 826, XV 806.
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kaskiej: najczesciej dochodzity one za posrednictwem dziennikéw
niemieckich, zwlaszcza Augsburger All. Zeitung, pozatem ga-
zety paryskie pisaly co drukuja o Kaukazie pisma londynskie
i vice versa.

Jezeli idzie o tres¢ zainteresowan kaukaskich Europy
Zachodniej i Polakéw zaznaczy¢ trzeba, ze myslano prawie wy-
tacznie o Goéralach kaukaskich, a nie o Gruzinach czy Ormianach.
Stosunek do Ormjan — wychodzacy poza zakres niniejszej pra-
cy — wigzat sie bezposrednio z ustosunkowaniem sie opinji
europejskiej do panowania tureckiago nad wszystkimi jej
chrzescianskimi poddanymi. O Gruzji natomiast pisano nie-
kiedy w publicystyce antyrosyjskiej np. Portfolio, ale wieksze
zainteresowanie sie nig nosito raczej charakter naukowy, prze-
dewszystkiem we Francji np. u Brosseta czy pézniej chociazby
u Langlois.

Kiedy sie przystepuje do zanalizowania czerkiesofilstwa
europejskiego (angielskiego i francuskiego, pozatem niemieckie-
go i polskiego) w catym okresie 1834— 1864 rzuca sie w oczy
zasadnicze tlo, na jakiem sie ono rozwija. Jest to miano-
wicie wrogi stosunek do Rosji. Stanowisko to u emigracji
polskiej nie wymaga dalszych wyjasnien. U innych idzie, poza
niechecig liberaléw do despotycznego caratu, o inne rzeczy.
Po pierwsze obawa wzrostu potegi rosyjskiej na Wschodzie.
Méwi sie wiec za Urquhartem i Ponsonbym, ze Kaukaz jest
barjerg dla dalszej ekspansji rosyjskiej na Wschodzie: ,Niepod-
legto$¢ Persji i Turcji, bezpieczeristwo naszych posiadtosci indyj-
skich, poszanowanie niepodlegtosci narodéw Srodkowo-azjatyc-
kich, wolna zegluga na Dunaju, uwolnienie Ksiestw [naddunajskich]
z pod rosyjskiej kontroli, wszystkie te kwestje sa mniej lub
wiecej uzaleznione od utrzymania narodowego i politycznego
bytu bohaterskich mieszkancéw Kaukazu”, pisat anonimowy publi-
cysta angielski w 18381). Drugiem twierdzeniem tego typu jest,
ze panowanie rosyjskie na Kaukazie zamyka go przed handlem
angielskim i przez to naraza handel ten na dotkliwe straty?d. O ile
pierwszy z tych argumentéw obchodzit przedewszystkiem Anglje,
to drugi byt obliczony juz wylacznie na czytelnikéw czy stu-
chaczy angielskich. Zreszta nalezy przypuszczaé, ze teza o zna-

) Foreign Quart. Review vol. XIX. july 1837 p, 433.
2) Np. British and foreign Review 1838. VII. 417—456.
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czeniu gospodarczem Kaukazu miata charakter raczej agitacyjny,
ze ci, co jg glosili, nietyle w nig sami wierzyli, ile pragneli przez
jej postawienie przekonaé¢ publicznos¢ angielska, ze sprawa nie-
podlegtosci czerkieskiej jest nie jakiem$ pieknem hastem tylko,
ale zupetnie realnym interesem polityki brytyjskiej.

Nieche¢ do Rosji nosita w publicystyce europejskiej jeszcze
inne zabarwienie, bardziej bezinteresowne. W parze z obu-
rzeniem na postepowanie Rosji w Polsce szto potepienie celdéw
i metod polityki rosyjskiej na Kaukazie. Ta analogja Polski
i Czerkiesji nasuwa sie ciagle piszacym o Kaukazie w tych la-
tach i Polakom i nie Polakom. Walczgcy o niepodlegtos¢ Gorale
kaukascy przypominali tez obserwatorowi europejskiemu dzieje
ré6znych innych walk o niepodlegtos¢, przedewszystkiem Grekéw.
Korzystajg oni w ten spos6b z sympatyj wszystkich zwolennikdw
.zasady narodowosci”, ale i konserwatysci, najzacietsi torysi
angielscy czy francuscy legitymisci z czystem sumieniem sympa-
tyzowali z dzielnymi Goralami. ,Nie poswiecitbym ani jednego
wiersza sprawie Czerkiesbw — pisze jeden z najgoretszych jej
entuzjastow—w ich walce z Rosja, gdybym myslat, ze sg oni jej
[Rosji] poddanymi zbuntowanymi z bronig w reku przeciwko swej
prawowitej wiadzyl)”. Ulubionym tematem w literaturze pro-
czerkieskiej jest dowodzenie, ze cesarz rosyjski nie jest wcale
prawowitym wiadcg Czerkiesji, ktédra zawsze byla zupelnie nie-
podlegta. Argumentacja dyplomacji angielskiej na temat 4 art.
traktatu adrjanopolskiego byta wcigz rozwijana, i komentowana
w opisach podrézy, i publicystyce. Czwartym momentem wresz-
cie to podkreslenie nizszoéci cywilizacyjnej Rosji, jej ciem-
noty, barbarzynstwa, despotyzmu, co wszystko razem pozbawia
ja jakiegokolwiek tytutu do misji cywilizowania Kaukazu?2).
Zreszta — twierdza zgodnie rézni czerkiesofile — Goérale kau-
kascy nie sg wcale takiemi hordami dzikich rabusi, za jakich
ich przedstawiajg Rosjanie. Tu trzeba zwréci¢ uwage, ze po-
droznicy europejscy mowigc o Goralach kaukaskich terminu
Czerkiesi uzywali badz dla oznaczenia wiasciwych Czerkiesow, t. j.
ludéw Adygejskich, badZ tez obejmowali tg nazwa i plemiona
Wschodniego Kaukazu. Tak, ze i Szamil byt czesto nazywany
wodzem Czerkiesdw. Ponizszy obraz Czerkieséw w oSwietle-

) Spencer Travels in Western Caucasus |. 174.
2 Bodenstedt Tausend und Ein Tag.., 55. Susannet. 24.
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niu dla nich przychylnem odnosi sie w pierwszej linji do Czer-
kiesow witasciwych. Oto podnosi sie przedewszystkiem nadzwy-
czajng odwage Czerkieséw, co zresztg przyznawali i Rosjanie.
Odwage potaczong z szlachetng rycerskoscig, ludzkoscig dla
niewolnikéw i jenncow. Zachwyca sie dalej ich poszanowaniem
wilasnosci, godnag podziwu wstrzemiezliwoscig w jedzeniu i piciu,
goscinnoscia, pieknag postawa, i wdziekiem w zachowaniu sie,
nadewszystko jednak podkresla sie ich wielki patrjotyzm, zdolny
do najwiekszych poswiecenl). ,Zarzut nieuleczalnego barba-
rzynstwa stawiany im przez Rosjan zdaje sie byé zupelnie
bezpodstawnym, jako, ze nie brak im napewno tych wewnetrz-
nych zalet, ktore przy pomysiniejszych okolicznosciach przy-
gotowalyby bardzo zyzng glebe dla cywilizacji. pisze gen.
Macintosh. Ujemne wrazenie w Europie wywolywane sprze-
dawaniem Czerkieszek do Turcji, tagodzg przyjaciele Czerkiesow,
twierdzac, ze jest to szczyt marzen dziewczat kaukaskich, by¢
sprzedang do Stambutu; na zarzut wewnetrznej anarchji odpowia-
daja, ze wszystko idzie ku lepszemu, ze sie Gdrale jednocza prze-
ciw wspdlnemu wrogowi; na watpliwosci wielu co do religji
Czerkieséw przyjaciele ich wyjasniaja, ze nie sa oni wcale
gorliwymi muzutmanami, ze petno tam jeszcze $ladéw chrzesci-
janstwa, a podbdj rosyjski odstrasza tylko Czerkieséw od
chrzescijanstwa i sprzyja krzewieniu sie mahometanizmu. Zeby
wyttdmaczy¢ powstanie tego tak popularnego i przychylnego
Czerkiesom obrazu, w znacznej czesSci niezgodnego z rze-
czywistoscig, nie wystarcza zdaje sie wymieni¢ tylko poli-
tyczng animozje do Rosji, motywy gospodarcze czy rozwi-
jajace sie podéwczas w Europie ideje narodowosSciowe. Trzeba
zwroci¢ uwage na Scisty zwigzek, jaki zachodzit miedzy sympa-
tjami czerkieskiemi a romantyzmem. Juz samo zainteresowanie
sie wschodem muzutmanskim jest wlasciwe gustom romantycz-
nym, zaciekawienie sie Kaukazem mozna uwaza¢ za cze$¢ tego
szerszego zjawiska. To za$ sie wigze przeciez z jeszcze ogo6l-
niejszym objawem, a mianowicie z pewnem zamitowaniem do
nadzwyczajnosci. Walka Czerkiesow z Rosja w zupetnosci
mogta zaspokoi¢ pod tym wzgledem romantycznych czytelni-

) Por. ksigzki np. Bodenstedta, Susanneta. Seymura,
Y esse. Portfolio oraz artykuty w wspdtczesnych czasopismach, cytowane
w bibliografji.
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kéw. Juz sam jej teren, dzika gérska przyroda Kaukazu, do-
dowatl uroku wiesciom o tej zawzietej wojnie drobnych plemion
goralskich z poteznem imperjum rosyjskiem. Byt to pozatem
przeciez kraj malo znany, o ktérym Kkrazyly najprzerdzniejsze,
czesto fantastyczne catkiem pogtoski, w ktérych zwykle niepo-
wodzenia rosyjskie urastaty do rozmiaréw decydujacych klesk.
Czy nie przypominajg zywo bohateréw poematéw romantycznych
ci Polacy — z relacyj prasy europejskiej — dezerterzy rosyjscy,
kierujgcy dziataniami wojennemi Gorali i przyprawiajacy przez
to swych dawnych pandéw o dotkliwe straty?

Jako pewng ilustracje powyzszych wywodoéw mozna podaé
znane w swoim czasie ksigzki o Kaukazie Spencera. Nieraz
uzywa on w swych opisach okreslenia ,romantic”. ,Roman-
tyczna mito$¢ wolnosci”, (Trav. in Circ. Il 257), ,romantyczny
charakter kraju” (ib. Il 207), ,najromantyczniejsze i najbardziej
malownicze widoki” (Trav. in West. C. | 251) ,Dla ducha ro-
mantycznego upadek Czerkiesji bytby [nieszczesciem] nie do
naprawienia, nie zobaczytby juz Swiat potem ani [tych] dumnych
wodzdéw, ubranych w pancerze, idacych na czele swych ludzi
po S$mier¢ lub zwyciestwo, ani szlachetnych Zzon czy siostr
bohaterskich, radujacych sie zgonem ukochanego meza, syna
czy brata, polegtego za wolnos$é ojczyzny”1).

Nalezy w koricu wspomnie¢ jeszcze o jednej sprawie. Wia-
domo jak romantyzm rehabilitowat sredniowiecze. W stosunkach
za$ spotecznych Zachodniego Kaukazu widziano powszechnie
uderzajace podobienstwo do feodalizmu $redniowiecznej Europy,
a obyczaje wojownikoéw czerkieskich przypominaja niejednemu
w Europie rycerstwo S$redniowieczne. Dla jednego z ich an-
gielskich wielbicieli, ,posiadajg oni [Czerkiesi] réwne tytuty do
uwielbienia jak nasi sascy czy normandcy przodkowie Ilub jak
Szwajcarzy z epoki Telia” 2. Ciekawe, ze ten sam autor —
podréznik i polityk angielski H. D. Seymur—upatruje w dziel-
nych Goéralach wybitne podobienstwo do Anglikéw: te same
debaty w radach, cze$¢ dla dawnych obyczajéw i urzadzen,
ktére stanowia czerkieskg konstytucje, ta sama hierarchja spo-

1) Travels in Circassia | 337, por. tez wyd. anonimowo broszure
»Schamyl" (1854): p. 5:,... tout cela a jeté sur leur [ Czerkieséw] nom un
éclat poétique et une certaine teinte romanesque”.

2 Seymur Russia on the Black Sea VII—VIII.
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teczna i te same — charakterystycznie angielskie — uczucia
arystokratycznel).

Seymur widziat w Czerkiesach szczeg6lniejsze podobienst-
wo do Anglikéw, wegierski uczony Besse wyprawiat sie na
Kaukaz, zeby szuka¢ w miescie Magyar, kolebki Madziaréw.
| Polacy chetnie sie wywodzili z Kaukazu. Takie poglady wy-
gtaszat juz Bandtkie, uderzony podobieristwem stroju staropols-
kiego do stroju ludéw kaukaskich?2. Wspomnialem juz po-
przednio o rojeniach na ten temat Grotkowskiego. Mozna
nadmienié, ze i Mickiewicz3 uwazagl, iz Lazowie z Kaukazu udali
sie¢ do Stowianszczyzny, opanowali kraje Polan i Chrobatéw
... Z0Stata w Stowianszczyznie ich krew kaukaska, zaprowadzit
sie ich obyczaj wojenny i przyjmuje sie na gruncie nadwis-
lanskim ich mysl polityczna. Nie mogli juz Stowianie powr6cic
do patrjarchalnego bytu, uznali potrzebe kréla....” Dopatruje
sie w tem poeta gtebszej mysli, szczeg6lniejszego zrzadzenia
Opatrznoscid): ,,Dopdki na Wschodzie lezata arka prawd i cywi-
lizacji, a ze stepéw wolzanskich i donskich grozity nawatnice,
poty potrzebny byt na Kaukazie lud bitny, swobodny i wol-
no$¢ nad wszystko cenigcy... ale kiedy stolica wiary i Swiatla
przeniosta sie na Zachdd, a burza grozgca ludzkosci... na dal-
szym wschodzie zbierata sie... potrzeba juz bedzie dla cywili-
zacji szerszego niz Kaukaz watu... i Lachowie, dawni oddzwierni
dwoéch czesci Swiata [na Kaukazie] opuszczajg wrota juz nie-
pozyteczne, przenoszag sie w Stowianszczyzne i potaczeni z no-
wem, licznem pokoleniem, dobywajg miecz przeciwko catemu
Wschodowi i catej Pdinocy, przeciwko wszystkim nieprzyjacio-
tom Krzyza i Kosciota Powszechnego”.

Do istotnych cech romantyzmu nalezy i uwielbienie dla
niepospolitych jednostek. O tem nalezy pamietaé, myslac o sto-
sunku opinji europejskiej do Szamila. Staje sie on stawny
w Europie Zachodniej od jakiego$ roku 1842-go mniejwiece;j.
Stawa jego dzieli koleje popularnosci catej sprawy kaukaskiej
w Europie. Przygaszona po 1847 dochodzi do szczytu pod-

) Seymur. IX.

2 Mickiew icz Dzieta ed. 1868, IV Pierwsze wieki historji Polski.
221 por, tez M atecki A. Lechici w $wietle historycznej krytyki Lwéw 1897.
136. 175—179.

3 Dzieta. IV, 261. 165, 269.

4 1b. 270.



227

czas wojny krymskiej. Pojawia sie o nim sporo specjalnych
ksigzek, zyciorys6w naog6t bardzo do siebie podobnych. Wszyst-
kie prawie wielbig jego nadzwyczajny genjusz wojenny i admi-
nistracyjny. W opisach tych czesci Kaukazu pod panowaniem
Szamila wygladajg nieledwie jak jakie wspoétczesne panstwo
europejskie i sprezysta administracja, zorganizowany system
podatkéw, regularne wojsko z cata drabing rang i orderow —
nie oceniajgc dokladnie stopnia prawdziwosci tych relacyj,
widaé odrazu ile w tem przesady. Zresztg przypisywali mu ludzie
cechy ich najbardziej obchodzace. Polacy — nie tylko zresztg
Polacy — opowiadali o jego nadzwyczaj zyczliwym stosunku
do zbiegéw polskich, o ich wielkiej roli w szamilowym wojskul).
Wszyscy prawie podnosili, ze nie jest on wcale fanatykiem muzul-
manskim, chwalili naogdt jego tolerancje religijng; jeden z publi-
cystéw angielskich pisat nawet z uznaniem, iz Szamil sekulary-
zowat majgtki duchowienstwa muzutmanskiego i zestawiat go
z Cromwellem2), inny nazywa go Cydem Kaukazu. Stawa jego
przechodzi podczas wojny krymskiej do poezji, zresztg bardzo
marnej.

,De tous les rochers du Caucase

Dont chacun recele un péril

Le plus solide sur sa base

C’est la volonté de Schamyl”

Brzmi refrain jednej z ,Chants guerriers” Piotra Dupont.
W Szkocji Fitzhugh wydaje caly poemat p. t. ,The curse of
Schamyl”. Wiosna 1854-go graja w Paryzu w teatrze Porte

1) Por. np. powies¢ Gordona Kaukaz czyli ostatnie dni Szamila lub
Demokrata Polski IX, 1846. p. 32: ,Szamil, jak zawsze mial przy sobie
orszak polskich utanéw" albo Dziennik Narodowy 1846 p, 1243 (z ,Univers")
,Szamil zawsze na koniu na czele gwardji wybranej, ztozonej po wiekszej
czesci z utanéw polskich i jazdy kozackiej". Ta legenda — o prawdziwym
stanie rzeczy pisatem poprzednio w rozdziale I—o Polakach przy Szamilu
przetrwata az do naszych czaséw i znalazta swdéj jaskrawy wyraz w arty-
kule J. Gawronskiego Spr. Obce 1931, lipiec 481—535, p. t. Zagad-
nienie Czarnomorskie" ,...pod ktérego wodzg [Szamila] walczyto potem prze-
ciw Rosji ok. 7000 [sic] Polakéw" (p. 508).

Por. raport konsula francuskiego z Trebizondy z 1011l 1844 (AE Tur-
quie Cons. Ers. et Treb. 2.): ,c’est toujours accompagné d'une garde d'honneur
composée de quatrecents polonais, les ennemis jurés de la Russie que ce chef
[Szamil] prend part a toutes les expéditions".

2 Westminster Rev. 1854, april, (n, s. vol. 5) p. 480 sqq. ,Schamyl.
ihe Prophet Warrior of the Cauc..."
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St. Martin sztuke P. Maurice p. t. ,Schamyl”’). Szamil przed-
stawiony jest jako dawny wychowanek gubernatora rosyjskiego.
Ucieka z Tyflisu w gory dla walki o niepodlegtos¢, dla unik-
niecia jednak rozlewu krwi marzy o zawarciu pokoju. Zawsze
gotéw byt przebaczaé, nikogo nie nienawidzit. Sztuka konczyta
sie zjawieniem sie Szamila w Redut Kale (nad morzem Czar-
nem), witajacego floty francuska i angielska. Tak dalece ,Sza-
milomanja” paryska — zeby uzy¢ terminu rosyjskiego publi-
cysty — odbiegta od rzeczywistosci.

Takie byty elementy czerkiesofilstwa zachodnio-euro-
pejskiego, ktore skiadaty sie czesto na powiedzenie: ,Walka
w Czerkiesji nie moze nie poruszy¢ serca zadnego cztowieka,
ktéryby miat cho¢ iskierke wspaniatomys$inosci...” 2.

Nalezy teraz wskaza¢ tych, co takie poglady wygtaszali.
Pierwszg grupe stanowig tu pisma wprost propagandowe obozu
Urquharta-Zamoyskiego czy to z okresu pierwszego Portfolia czy
z lat szescdziesigtych. Byla juz o nich mowa powyzej. Z nich
czerpia materjat do swych kaukaskich zachwytéw r6zni anoni-
mowi najczesciej recenzenci w miesiecznikach czy kwartalni-
kach angielskich. Ich artykuly rzucajg najbardziej charakte-
rystyczne Swiatto na poglady i sympatje ich czytelnikéw. Widaé
Zz nich, ze nie mozna moéwi¢ w Anglji o monopolu jednej partji
na sympatje czerkieskie. Panegiryki Goérali czy Szamila znalesé
mozna i w liberalnym ,Edinburgh Review” i w torysowskim
~Quarterly” czy ,Blackwood Magazine”. Do tej grupy zaliczy¢
mozna i szereg innych kompilatorow, wydajacych swe prace
w formie oddzielnych broszur czy ksiazek: Ludwik Moser, Fry-
deryk Wagner, Guillaume Depping. Wybija sie posréd nich na
plan pierwszy Spencer, zaréwno niezaprzeczonym talentem pi-
sarskim, duzemi rozmiarami swych publikacyj, jak wreszcie
bardzo znaczng popularnoscigd. Mozna tu wspomnie¢ tez
0 publicyscie polskim Janie Czyniskim, ktéry w swej broszurze
-La révolte des Circassiens” popularyzowat i rozwijat poglady
~Portfolia”, rzecz o tyle godna uwagi, ze idzie tu o cztowieka

) Por. recenzje przez Ed. Thierry w Journal d. Débats 4 VII 1854
.Kawkaz" 1854, p. 383—5, 389, 392—3, artyk. ,Samil w Parizéi Samil
poblize".

2 Jesse Half-Pay I, 295—96.

3 Cazal és o. c. vol. XIV, 772.
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nalezacego do lewicy emigracyjnej, a w polskiem piSmiennictwie
emigracyjnem najwieksze zainteresowanie sie Kaukazem widac
albo wprost w organach ks. Adama, przedewszystkiem w ,Kro-
nice Emigracji”, albo tez w pismach zblizonych np. w platerow-
skim ,Le Polonais". Druga grupe stanowig ksiazki innych
podréznikéw europejskich po Kaukazie. Jezdzili tam, jak daw-
niej, uczeni, turysci i przejezdzali rézni agenci wojskowi i dyplo-
matyczni z Persji czy do Persji. Witadze rosyjskie rozmaicie
sie do rozmaitych odnosity. Nieraz obawiano sie przyjazdu
jakiego$ uczonego europejskiego np. Brosseta w 18341, nie
pozwalano na wjazd turystomnp.hr. Susannet?. Naog6t jednak
Anglicy, Francuzi czy Niemcy ogladajgcy Kaukaz nie mogli sie
uskarza¢ na brak uprzejmosci rosyjskiej. Ogladali jednak rzecz
prosta, obszary juz podbite. Wycieczki ich ograniczaly sie teraz
najczesciej do Gruzji w najszerszem tego stowa znaczeniu
i Armenji, do przejechania gruzinska droga wojenna, nieraz
do t, zw. Czarnomorza, lub dojazdy statkiem wzdtuz brzegéw
czerkieskich z zatrzymaniem sie w fortach rosyjskich. Naj-
serdeczniej goszczeni cudzoziemcy nie zawsze o rzadach ro-
syjskich na Kaukazie dobrze pisali. Tyle razy wzmiankowany
Spencer byt gosciem Woroncowa w jego podrézy wzdiuz wschod-
nich brzegébw morza Czarnego latem 18363).

Pesymistyczne wynurzenia roznych dygnitarzy tyfliskich
co do przysztosci Rosji na Kaukazie opublikowat w Revue des
deux Mondes hr. Susannet. Mozna sobie tatwo wyobrazié, jakie
to wrazenie wywarto na Kaukazied. Jeden z pdzniejszych
podréznikéw skarzy sie, ze po doswiadczeniu z Susannetem
Rosjanie stali sie powsciggliwsi w jezykuH. Nauczycielem
w gimnazjum tyfliskiem byt najzacietszy wrdg Rosji i entuzjasta
gorali Fryderyk Bodenstedt6). Romantyk, poeta, ttbmacz pisywat
stylizowane wedtug powiesci ludowych kaukaskich utwory, ttbma-
czyt kaukaskie rzeczy Lermontowa. Jego dwutomowe dzieto o lu-
dach gorskich Kaukazu cieszyto sie wielkiem powodzeniem

) Akty VIII. 962. Nesselrode do Rozena 27 VI 34.
2) Susannet, 57.

3) AE Russie Consuls Tiflis 2. f. 76, rap. z 26 VI 41.
4 AE Russie Consuls Tiflis Il, f. 76, rap. z 26V 41.
5 Wagner |, 210.

6

Dane biograficzne w Erinerungen i 1001 Tagen.
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w Niemczech i doczekato sie przektadow na obce jezyki. Bodenstedt
zblizyt sie osobiscie do Urquharta i w r. 1863 ttomaczyt jego
Sekret Rosji nad morzem Kaspijskieml). Byt on chyba naj-
wybitniejszym przedstawicielem czerkiesofilstwa w belestryce
europejskiej. Mtodziez 6wczesna marzyta niekiedy o udaniu sie
do Czerkiesjid. Mozna przypomnie¢ tapinskiego. Pewne od-
bicie tego mamy w trzech czerkiesofilskich powiesciach: an-
gielskiej, niemieckiej i polskiej.

Anglik — Wickenden — udaje sie do ,bohatera w kazdym
celu” Szamila, bierze wudziat w bitwie pod Derile (sic), pada
pod nim kon, to odigcza go od armji goéralskiej, wraca do
Anglji. Jedzie jednak do Szamila poraz drugi, oddaje mu wiel-
kie ustugi na wojnie; roztrzyga losy pewnej bitwy, zdobywa
sobie u Lezginéw wielkie uznanie, staje sie bozyszczem catego
narodu, zeni sie z Goéralkg; wziety do niewoli przez Rosjan
odestany jest przez nich do Anglji. Podobne do tej przepojonej
entuzjazmem powiesci sa ,obrazy” Stickera. Sticker ma rze-
komo byé u Naiba, ,ksiecia i regenta Czerkiesow”, mieszkajg-
cego w zamku na goérze. Autor oddaje swa wiedzg i radami
wielkie ustugi Czerkiesom i t. d. Skromniejsza nieco byla ka-
rjera polskiego bohatera (Gordon), ktéry doszedt tylko do
stopnia oficera stuzbowego przy Szamilu, po dziwnych bardzo
perypetjach, porwany bowiem zostat jako miody chtopiec przez
zotnierza konsystujacego w Kroélestwie putku kawalerji muzut-
marnskiej. Cala powies¢ petna jest ,polskich” motywdéw szami-
lomanji.

Nie wszystkie poprzednio wymienione elementy czerkieso-
filstwa spotykamy u wszystkich pisarzy zasadniczo wrogich
postepowaniu Rosji na Kaukazie. Mozna powiedzie¢, ze zespot
wszystkich tych skiadnikow w zadnym konkretnym utworze nie
wystepuje. W kazdym z nich widzimy rozmaite z nich kombi-
nacje. Najczestszym elementem tresci jest podziw dla rycerskich
waloréw goérali, podziw, zywiony i przez ludzi bynajmniej wrogo
wobec Rosji nie usposobionych. Byli i tacy, ktérzy podbdj
Kaukazu przez Rosje uwazali za stuszny, potepiali jednak uzy-

) Bishop. 171—173.

2) Por. n. p. Niedzw. V, 12, Wt Jordan do Niedzwiedzkiego o wies-
ciach nadchodzacych o mtodziezy galicyjskiej (14 IX 58): jeden z przybytych
do Konstantynopola stamtad miodych ludzi i jego koledzy ,wydzieraja sie
na Kaukaz, bo u nich w szkotach tylko o tapinskim teraz moéwia".
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cie w tym celu sity oreznej i optakiwali ptyngce stad nieszczes-
cia. Byli to pewno najczesciej ludzie sami stratni materjalnie skut-
kiem zaniechania przez Rosje polityki zjednywania Czerkiesow
handlem. Klasycznym przedstawicielem tego zapatrywania jest
Taitbout de Marigny, vice-konsul holenderski w Odessiel).

Mozna byto takze szczerze sympatyzowac ze sprawa czer-
kieska, a nie podziela¢ wcale bezkrytycznych zachwytéw nie-
ktérych nad Czerkiesami. Tak robit np. Moritz Wagner2),
w mniejszym stopniu caly szereg innych.

Zywo zajmowalo wspdiczesnych pytanie, kiedy Rosjanie
podbijg zupeinie Kaukaz? Zdania byly podzielone. Cytowany
powyzej M. Wagner przypuszczat w latach czterdziestych, ze
na to potrzeba stu lat, ale watpit, czy Rosja bedzie tak dlugo
mogta tam wojne prowadzi¢d. Innego zdania byt zajmujacy
sie Kaukazem orjentalista monachijski prof. Neumann4). Uwa-
zal on, ze w ciggu najblizszych dziesigtkéw lat Rosja opanuje
Kaukaz. Neumann jest typowym przedstawicielem tych pisa-
rzy europejskich, ktérzy do akcji Rosji na Kaukazie ustosun-
kowali sie dodatnio. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze stanowili
oni bardzo znaczng cze$¢ catej liczby piszacych o Kaukazie.
Nawet pomijajac tych, co jak Taitbout de Marigny czy czescio-
wo Susannet wojne tylko potepiali, duzo byto takich, ktérzy
uwazali, ze dziatania wojenne przeciw Gdralom kaukaskim sg
zupetnie usprawiedliwione. Tylko w ten spos6b, moéwili oni,
mozna zaprowadzi¢ na Kaukazie tad i spokdj. Wysuwajg oni
tez zawsze argument, ze podbdj Kaukazu przez Rosje jest wiel-
kim zyskiem dla cywilizacji europejskiej5 Odpowiednikiem
wyidealizowanego obrazu Goérali u czerkiesofilow jest ciemny
ich obraz u stronnikéw rosyjskich6: dzicy, okrutni, podkresla
sie ich surowe obchodzenie sie z jencami, sg wprawdzie od-
wazni, ale skioéceni miedzy sobag, przywigzani sg nie do praw-
dziwej wolnosci, ale do nieokietznanej swobody. Duzy nacisk

) Taitbout. ed. Klaproth 1829. p. 355.

2 1, 22—32.

3 I, 220—1

4 VI. VII. 124 sqq.

5 Kol enati. 18 Belanger I 245—6; w tym duchu wypowiedzi

z 1859 ambasadora francuskiego w Stambule Thouvenela Niedzw. V, 1. W}
Jordan do W+, Zamoyskiego 13XI11 59.
6 Por. np. Dubois de M ontpereux Quelques notices...
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ktadg na sprzedawanie kobiet do Turcji i chwalg zastugi Rosji
w zwalczaniu go. Ostre zarzuty spadaja na Anglje za podbu-
rzanie gorali przeciw Rosjil). Dostawato sie i Szamilowi. ,Nie-
obdarzony ani sitag woli... ani talentami wojennemi, ani umystem
zdolnym tworzy¢ wielkie przedsiewziecia... stowem nie posiada
zadnego przymiotu genjuszom wiasciwego. Jest to dziki fana-
tyk”2. ,Mito nam by¢ moze — ironizowat konserwatywny ,Blac-
kwood”— robi¢ z Szamila i jego ludu bezinteresownych szampio-
noéw i meczennikéw wolnosci w wojnie z despotyzmem, ale
Imam jest przedewszystkiem purytanskim bigotem muzutmans-
kim, walczy z Rosjg, bo upatruje w niej kwintesencje chrystja-
nizmu3)”. Ten moment religijny w potgczeniu z cywilizacyjnym,
zwrocenie uwagi na fakt, ze na Kaukazie toczy sie walka
chrzescijan z mahometanami i plyngce stad solidaryzowanie
sie ze stronag rosyjska wystepuje i u polskich pisarzy krajo-
wych — rzecz ciekawa — stuzacych w wojsku rosyjskiem,
nieraz i przymusowo4).

»Jesliby bohaterski miecz Rosji nie strzegt granic Europy,
ci nowi Arabowie przypomnieliby jej pewno czasy Mahometa
i Omara... wojna tutejsza nie jest juz dzielem prywatnem, od
ktérego zalezg wygody jednego panstwa, lecz dzietem wspdl-
nem... catej oswieconej ludzkosci”s).

Pisato zas, jak wiadomo, Polakéw na Kaukazie duzo.
Nadsytali swe utwory do kraju lub do Petersburga i umieszczali
w wychodzgcych tam czasopismach polskich, ,Roczniku literac-
kim” Podbereskiego,,, Gwiezdzie” kijowskiej, ,Ateneum” Kraszew-
skiego i ,Bibljotece Warszawskiej”’6. Drukowali ustepy z wspom-
nien, opisy geograficzne i etnograficzne, legendy, opowiesci
i wiersze. Pewien rozglos literacki zyskat swemi utworami juz
na Kaukazie — obdarzony niezaprzeczonym talentem poetyc-
kim — liryk Tadeusz tada-Zabtocki?). Sporo drobniejszych

) Fonton Russie dans | Asie Min.. 122—127. D elsignyde Beau-
mont La guerre d'Orient, p. 42.

2 A. Z. Niewola u Szamila. list A. Z. Ateneum Wilno 1850. IV
p. 1261— 1263.

3 Schamyl and the War in Caucasus. 1855 febr. vol. 77.

4 Np. Kalinow ski.

5 A. Z. Niewola u Szamila. p. 152.

6 Por. W ¢6jcick i Hist. lit. pol. w zarysach t IV Warszawa 1861.
XIV—XVII.

7 Butowt Szkice Kauk. (wyj.) Athen. 1843. Il, 204—229.
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utworéw nadsytat Wojciech Potockil, na caly poemat kaukaski
zdobyt sie zestany nauczyciel gimnazjum lubelskiego Dawid
a obok nich i inni Strzelnicki, Dzierzek, Winnicki, Januszewski,
Idzikowski. Trudno powiedzieé, w jakim stopniu krepowata
autoréow surowa Owczesna cenzura. W kazdym razie w tem,
co dochodzito do czytelnikéw, sporo byto stanowiska pro-rosyj-
skiego w traktowaniu wojny kaukaskiej, powyzej scharaktery-
zowanego. Widaé¢ to przedewszystkiem w ré6znych opisach,
przypiskach i komentarzach, w samym teksScie poezyj mniej sie
to przejawia?). Dzielnos¢ Goérali, nadzwyczajnos¢ przygéd i kraj-
obrazu, tesknota za krajem rodzinnym wybijajg sie na plan
pierwszy. (Warto zaznaczyé, ze z temi kaukaskiemi utworami
wchodzito do piSmiennictwa polskiego sporo watkéw literackich
kaukaskich czy to z legend géralskich, czy z literatury gruzin-
skiej3). Nalezy przypusci¢, ze takie poglady na wojne kaukaska
znajdywaty w publicznosci krajowej niejednego zwolennika. W ten
sposdb stosunek czytajgcego ogdtu polskiego do sprawy czer-
kieskiej byt dziwnie niejednolity. Z jednej strony na emigracji
osrodek dziatan proczerkieskich, z drugiej w kraju opinje wrecz
przeciwne, spotykajgce sie w oryginalny sposob z zapatrywa-
niami tych emigrantéw, co tak sarkastycznie krytykowali dzia-
talnos¢ kaukaska Czartoryskiego4).
Oproécz ludzi piszacych tak o Kaukazie w duchu proro-
syjskim z przekonania (méwie teraz o catej Europie Zachodniej)
nda rzadu rosyjskiego skierowana przeciw pro-
czerkieskiemu pismiennictwu europejskiemu5). Trudno w kazdym
poszczeg6lnym przypadku powiedzie¢, gdzie sie kohczy jedna
kategorja a zaczyna druga.

1) Ciekawe dane biograficzne o nim u KoZzm iana Kaj. Pamigtniki
oddz. Il i ostatni, p. 558— 600.

2 U Korzeniowskiego w ,Tadeuszu Bezimiennym" w Il t
bohater za udziat w powstaniu jest zestany na Kaukaz. Pobyt tam Tadeusza
przedstawiony zupeinie z rosyjskiego punktu widzenia.

3 Por. np. Dawid w B. W. 1858 Ill, 411.

4 Np. M itkow ski UdziatPolakéw. 26, 29. Podobny ostry sad o dypl.
ksiazecej Felinski. S. Pamietniki t. 1 p. 269.

5 Por. b. ciekawy list gen. Fadeev do Eissermana w sprawie wyko-
rzystania dla rosyjskiej propagandy kaukaskiej — gazety ,Nord" (wych.
w Brukselli) z 191V 57. Eisserm an Russ. Arkh. 1885, 1, 67— 102; cfr.
Die Europdaische Pentarchie, p. 367 (1837).
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Zupetnie odrebne stanowisko wsrdéd og6tu Rosjan pisza-
cych o wojnie kaukaskiej zajmuje emigrant Iwan Gotowin, brat
general — gubernatora Kaukazu Eug. Gotowina. Sprawom czer-
kieskim poswiecit on specjalny rozdziat w swojej pracy o Rosji
za Mikotaja I, a potem podczas wojny krymskiej napisat o Kau-
kazie calg ksiagzke. Poglady jego przeszty i do piSmiennictwa
zachodnio-europejskiego przez popularny zyciorys Szamila, wy-
dany przez Fryderyka Wagnera, bedacy w znacznej czesci
plagjatem z Gotowina. Gotowin do dzielnosci Gorali odnosit sie
z wielkg sympatja, widziat w wojnie kaukaskiej Zrédto nieszczegsé
dla Rosji ,gréb wcigz otwarty dla armji rosyjskiej”. Sadzit, ze
zostawieni w spokoju Goérale kaukascy utrzymywaliby z Rosja
stosunki pokojowe pozyteczne dla obu stron. Rosja wprawdzie
podbije Kaukaz, ale zyska tylko w ten sposéb druga (obok
Polski) ,palacg rane na kresach azjatyckich” J).

1) La Russie. 476.



ZAMKNIECIE

Celem catej roboty kaukaskiej polsko-angielskiej byto
przeszkodzenie Rosji w opanowaniu Zachodniego przynajmniej
Kaukazu. Tego celu nie dopieto. Akcja ta jednak odegrata
w dziejach Zachodniego Kaukazu powazng role. Staralem sie
dla szeregu lat konkretnie wykazaé, jak obietnice i projekty
czynione przez emisarjuszy wplywaty na polityke Gdérali. Jest
rzeczg niewatpliwg, ze zacheta i pomoc materjalna odbierana
z zewnatrz byty jedng z najwazniejszych przyczyn tak diugiego
oporu Czerkiesow. Tylko, ze te wplywy zewnetrzne nie ogra-
niczaty sie do dziatan polsko-angielskich; byly jakies zachety,
namowy, zasitki wprost tureckie. Turcy dawali sie wprawdzie
powodowaé w swym stosunku do Czerkieséw troche Urquhar-
towi czy Czajkowskiemu, graly tu przeciez niewatpliwie role
i te nieuchwytne nieraz, wymykajgce sie z pod doktadniejszego
zbadania stosunki prywatne, gospodarcze, religijne czy rodzinne
Goérali z Turkami. Tak, ze trudno doktadnie okresli¢, jaka role
w przecigganiu wojny na Zachodnim Kaukazie przypisa¢ Angli-
kom i Polakom, nawet gdybysmy wiedzieli, ile wagi przypisa¢
nalezy wszystkim wptywom postronnym. Smiato natomiast mozna
twierdzi¢, ze bezposSrednio pociggneta za sobg upadek
Zachodniego Kaukazu polityka Napoleona Ill. Brak jego po-
parcia dla postulatéw angielskich na kongresie paryskim zde-
cydowal w bardzo znacznej mierze o najblizszej przysztosci
Czerkiesji. O wptywie polityki francuskiej w sprawie polskiej
w 1863 roku na ostateczny juz koniec niepodlegtosci czerkieskiej
mowitem poprzednio.

Wojna czerkieska—nie moéwie o wptywie podboju Kaukazu
wogoble na wzrost sity rosyjskiej w Azji i posrednio na dalsze
losy polityki europejskiej — bardzo stabo odbijata sie na zyciu
europejskiem. Niejednokrotne Zzrodto nadziei i otuchy dla dzia-
taczy polskich z pod znaku ks. Adama, dla publicznosci euro-
pejskiej byla tylko jednym z wielu przedmiotéw zainteresowan
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i sympatyj pokolenia romantycznego. Jeden tylko moment zastu-
guje na specjalng uwagel). Idzie tu o zwigzanie znacznych sit
rosyjskich — gtéwnie przez Szamila — podczas wojny krym-
skiej, Proste zestawienie cyfr wojsk rosyjskich przeznaczonych
do trzymania w ryzach Gorali z sitami mogacemi by¢ uzytemi
przeciw aljantom w Europie i Azji Swiadczy wymownie o znacze-
niu — naogdét niedocenianem, jakie miata dla przebiegu wojny
wschodniej wojna kaukaska.

Akcja natomiast proczerkieska mocno sie wigzata z prag-
dami umystowemi Europy Zachodniej. W ostatnim rozdziale
zostat zaznaczony stosunek sympatyj czerkieskich publicznosci
europejskiej do romantyzmu i idei narodowosciowych. Z tych
romantycznych sympatyj ptyneta jednak tylko czes¢ — jak pi-
satem — akcji politycznej Anglikéw i Polakéw. Mozna sie
tego elementu doszuka¢ w motywach dziatania Urquharta czy
pomniejszych dziataczy polskich od Lenoira do +tapinskiego,
nie on jednak byt sprezyng dziatania ks. Adama, lecz — jak
w toku pracy bylo zaznaczone — gtéwnie przekonanie, ze jest
to nakaz polskiej racji stanu. Mimo to na pomystach i instruk-
cjach Hotelu Lambert duch romantyczny mocne wycisngt pietno.
Dos$¢ przypomnieé szczegoty planu inwazji ludéw kaukaskich do
Ros;ji.

Wyrazne $lady zostawita na akcji kaukaskiej hotelu Lam-
bert jego ideologja polityczna. W szczeg6lnie mocnem podkres-
laniu szkodliwosci ,nierzadu” czerkieskiego, stalej sklonnosci
do popierania wybitniejszych jednostek, mogacych ugruntowac
wedtug ks. Adama monarchiczng wiladze w goérach, od Kieran-
duka do Szamila, nie trudno sie dopatrzy¢é monarchizmu trze-
ciomajowego i stalego pordéwnywania walczgcego Kaukazu
z upadajgcg Polska.

Nawet nieszcze$liwy Gordon borykajgc sie nad dalekag
Socza z rdéznemi przeciwnosciami miejscowemi nie zapominat
o paryskich naukach: ,,...przykroby mi byto robi¢ bez niego [Kie-
randuka], bo on wyraza, jak panowie powiadacie, korporacje?d”.

) Por. Baddel ey. 450.
2 A. Cz. 5438. Gordon do Czajkowskiego 28V 1146.



CAUCASIAN QUESTIONS IN EUROPEAN
POLICY FROM 1831 to 1864.

(SUMMARY).

The subject of this work has not yet been elaborated upon.
Some points have been touched upon in several works on Euro-
pean Policy in the XIX Century andin some outlines of the hi-
story of the Caucasus (Schiemann, Crawley, Robinson, Tatiszczev).
Professors Handelsman and Tokarz have pointed out the réle
of Poles there. There has been a short popular article by
Reychman and important works on the history on the military
side of the Caucasian War may be found in Kavkaskij Sbornik.

Printed sources: descriptions of travels, memoirs, articles
in the press, British Parliamentary papers and the most impor-
tant Akta Kavkaskoi Archeologiczeskoi Komisji (Tiflis) which
contain a selection from the records of Russian Caucasian
offices. MSS: Archives of the Czartoryski's at Cracow, of Rap-
perswill now in Warsaw, Archiwum Akt Dawnych Warsaw,
Koérnik, Ossolineum, Public Record Office (London): F. O., W. O.; in
Paris: AG. AE., AN (marine) and also the Polish Library in Paris.

1. When Russia annexed Georgia in 1801 she had to
grapple with the problem of maintaining routes of communica-
tion over the territories inhabited by tribes of Caucasian Hi-
ghlanders. This was the cause of a permanent war between.
Russia and the Highlanders.
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The Highland tribes were divided into two groups;

a) those living in the North East of the principal moun-
tain range, (Dagestan and Tshetshna) who were Mo-
hammedans and,

b) those living between the Kuban and the Black Sea,
called Circassians.

In the East Shamil, a native of Dagestan, set up a semi-
state in the thirties, under his own leadership. In 1843 to 1845
he gained considerable military successes and conquered nearly
all the Tshetshna and the greater part of Dagestan.

He organized a regular system of administration over the-
se territories and sed up a standing army. Being an ,imam”
he had an authority of both religious and political character.

On the shores of the Black Sea, among the Circassians,
Mohammedanism was not the general religion but the Sultan
was greatly respected there. In practice, however, the Tur-
kish Pasha in Anapa had no authority over the Circassians.

In the Adrianopol Peace Treaty in 1829 the Sultan re-
signed the Turkish sovreignty over Circassia in favour of Russia.

The Russians immediately started on the conquest of that
country. They endeavoured to cut off the close economic re-
lations between Circassia and Turkey.

The Turks bought some of the natural products from Cir-
cassia, but they traded mostly in slaves and especially in fe-
male slaves; the Circassians — manufactured goods especially
arms and ammunitions, and salt.

The social structure of Circassia has sometimes been com-
pared to the feudalism of Western Europe. They had no poli-
tical organisations embracing the whole of the country.

Ethnologically they formed four groups, Chapsugh, Natu-
khatz, Ubykh and Abazekh.

2. After the failure of the Polish insurrection of 1830
Russia incorporated into a special Caucasian Corps about ten
thousand Polish soldiers and officers. Besides that the greater
part of the contingent recruited in the Polish Kingdom was dis-
patched to the Caucasian army, so were those Polish political
offenders who were condemned to military service.

In 1840 they estimated the number of Poles in the Cau-
casian Corps to be some 25 or 30 thousand. They were trea-
ted in different ways in various places and different times.
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The desertion of Poles in the Eastern Caucasus was con-
siderable and so was the desertion of soldiers of Russian na-
tionality.

They escaped either to Persia or to the Highlands or to
Shamil.

The interesting question of what role the Polish deserters
played in the army of Shamil cannot be settled for certain.

In any case certain Polish and West European opinions
imputing a considerable importance to them are much exagge-
rated.

3. England was anxious about Russia's successes in the
Caucasus as early as 1829.

From 1834, Ponsonby, the British Ambassador in Istam-
bul, had been taking an interest in the Circassians' fight with
Russia.

David Urquhart, an agent of the Foreign Office, devoted
himself especially to the Circassian question. This man, young,
enthusiastic, and imaginative, went there in the autumn of 1834
and after spending some days there was so impressed by the
life of the Caucasian Highlanders that he became their loyal
supporter and remained so all his life.

When he came back to England he started propaganda in
the press for the recognition of tho independance of Circassia.
He soon found some support from the anti-Russian section of
public opinion in England.

He got into touch with the leaders of the conservative
party of Polish emigrants: namely with Prince Adam Czarto-
ryski and W. Zamoyski. They co-operated in publishing ,Port-
folio”, a pro-Polish and pro-Circassian review.

Followers of Prince Adam Czartoryski had already been
thinking of some action among the Poles in the Russian service
in the Caucasus.

Now they linked up their plans with the expected events
in general politics. They expected that in the case of war
between Great Britain and Turkey and Russia (or at least of
a demonstration of the British fleet in the Black Sea), the Near
East would be the seat of war. Here, therefore, they intended
to organise legions of Polish deserters from the Caucasus. Si-
milar plans were being worked out by Chrzanowski. Dembin-
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ski wanted to go to the Caucasus to take command of the
Highlanders.

Palmerston at this time was officially denying the right of
Russia to the sovereignty over all Circassia. In his opinion
Turkey had ceded to Russia by the Adrianopol Treaty some
strongholds on the shore, but not the whole country.

Taking that into account, Urquhart and Zamoyski arran-
ged an act of provocation. They sent the ship ,The Vixen”
to Circassia, with a cargo of ammunition and salt, the import
of which from Turkey to Circassia was forbidden by the Russians.

They expected this ship to be caught by Russian cruisers
blocking the Circassian shores. In this case Palmerston would
be obliged at least to acknowledge the illegality of the Russian
blockade and the independence of Circassia and perhaps even
more serious disputes with Russia might take place.

They expected this incident to be popular with the Bri-
tish public especially when the detrimental effects of the Russian
blockade on British trade with the Caucasus were pointed out.

These economic arguments put forward by those English
who were inclined to favour Circassia were merely propaganda,
For the time being British commerce was not seriously intere-
sted in trade with Circassia.

The expedition of ,The Vixen“ took place in 1836. The
Russians confiscated the ship. The news was taken as an in-
sult in England, and it became the subject of a press cam-
paign and debate in the House of Commons.

Palmerston did not want to abandon the principle of the
independence of Circassia, but he resigned all claims in the
concrete case of ,The Vixen“. When Russia declared that
~The Vixen“ was confiscated not on the principle of the
blockade but according to ,municipal® regulations, and at a place
which before 1829 undoubtedly belonged to Turkey, de jure
and de facto, Palmerston declared himself satisfied.

This decision of Palmerston's was taken by Urquhart and
his followers as a sign of British capitulation in Caucasian
matters. Practically, however, it was an acknowledgment of
the independence of the Western Caucasus and a classical ex-
position of the theoretical English standpoint in this matter,
up to 1864.
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Three factors may be distinguished in Palmerston's atti-
tude to the Caucasian war in 1836: hope that the St. Pe-
tersburg Cabinet, fearing a further conflict with England about
Circassia would be likely to make serious concessions; the re-
cognition of the possibility of the English giving secret support
to the mountain tribes; anxiety about maintaining peace with
Russia. These three factors were the source of the three
currents of his policy. Anxiety about peace made him deny
any connection either with the ,Portfolio” or with those En-
glishmen who were agitating in Circassia. On the other hand
consent to the possibility of giving aid to the Circassians was
the reason he not only connived at the sending of arms and
men to the Caucasus, but he also ordered Mac Neill on his
departure to Persia to do all he could not to allow Polish de-
serters, who were taken in great numbers in the Persian service,
to be given back to the Russians. This shows indisputably that
there was a certain solidarity of opinion between the Foreign
Office, or at least a part ot it, and the Polish legionary ideas.
The fact that they were counting on the Russians coming to
terms resulted, at the end of 1836 in an attempt on the part
of the English to mediate in the Russo-Caucasian strife. Two
other factors combined to bring about this intitial step: a hu-
manitarian consideration and a lack of comprehension of the
extent to which Russian pride was involved in the war and
how old and strong the relations of Russia and the Caucasus
were. It is not known for certain how Palmerston imagined in
actual fact such a Russo-Circassian modus vivendi; undoubtedly
however he had in mind the complete independence of Circassia.
In the instructions to the British Petersburg Embassy on October
6 th, 1836, having expressed his hopes that by mutual good-
will hostilities would cease, he intimated that it would afford
H. M. Government very sincere pleasure, if they could be in-
strumental in bringing about such an arrangement”. On October
31 st he ordered Ponsonby to advise the Circassians through
their agents in Constantinople to propose peace to Russia on the
basis of her evacuating the entire country beyond the Kuban.

We must emphasize the fact that there was no possibility
of the mediation of England being accepted in St. Petersburg.
During that time Urquhart and his Polish friends were exten-
ding their activities. Urquhart sent J. S. Bell, Longworth and
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J. Hudson to the Near East. They got in touch with the Cir-
cassian delegates to Istambul, who were there applying for the
support of the Sultan. The most important of them was a Na-
tuchatz bey, Sefer Zan Oglu, a very influential man in the
Highlands.

Hudson, especially, served as a link between Sefer Zan
Oglu and Ponsonby.

Bell and Longworth went to Circassia in 1837 to orga-
nise and incite the resistance of the Highlanders against the
Russians.

Their activities may be put into four groups:

a) Urquhart and his emissaries acted in connection
with Prince Adam Czartoryski and although no Polish repre-
sentative was sent to Circassia, the Polish question played an
important role in the whole of the English policy there.

The most important point was the possibility of the orga-
nisation of Polish legions. To do this it was necessary to per-
suade the Circassians that they must behave more tolerantly
towards Polish deserters from the Russian Army, for they used
them as labourers and treated them badly or even sold them
to Turkish slave-traders. Naturally this did not encourage Po-
lish deserters.

The efforts of Bell and Longworth in this connection fai-
led completely.

b) They tried to induce the Highlanders to establish
a central authority and to give up their internal struggles.

c) They promised support from abroad. When Urqu-
hart was in Circassia in 1834 as an official of the F. O., he
advised the Highlanders to rely upon themselves and talked
about help from England as an event which he hoped for but
could not promise with any certainty. Bell and Longworth we-
re not so careful and together with Sefer they created in the
Highlands a feeling of expectation of some mysterious but po-
werful help from abroad. This feeling excited hostilities against
the Russian Government, but on the other hand was the cause
of discouragement and half-heartedness when their hopes failed
to be realised.

The English proposals of mediation, accepted by the
Highlanders, were rejected by the Russian General to whom
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they were communicated. The Circassians were ready even to
surrender themselves to the British Queen.

d) The immediate result of the English advice was the attack
on the Russian strongholds situated along the shore of the
Black Sea.

In 1840, when Bell and Longworth had already gone out,
all these strongholds were taken by the Highlanders, perhaps
with some help from Polish deserters. But already in 1841
they had been taken back and rebuilt by the Russians.

Palmerston after the settling of the affair of ,The Vixen”
adopted the policy of non-intervention in the Caucasian war.
Urquhart, since he was in continual disagreement with Ponson-
by, was recalled from Istambul.

A new phase of British policy was at hand. This was
a policy of co-operation with Russia against French influence
in the Near East. In the new situation the supporters of the
Circassian cause could not expect any help from Palmerston.

Urquhart, who still bore a grudge against Palmerston,
acted independently. Somewhat connected with Palmerston
were Prince Adam Czartoryski and Lord Dudley Stuart. En-
glish policy toward the Caucasian war continued in this di-
rection until the Crimean War.

In spite of that, Czartoryski and his party did not give up
their activities in the Caucasus.

In 1841 and 1843 they prepared an expedition, headed by
A. Wereszczynski which was not concerned so much with the
Circassians as with the Georgians. It came to nothing because
of the death of Wereszczynski.

4. A new period in Polish Caucasian policy, which after
that ceased to be anything but a purely Polish affair, began in
1841, when M. Czajkowski, the principal agent of the Polish
mission, came to Istambul. This mission had to act amongst
the Balkan Slavonic peoples and Dobrudjic Cossacks. The
plan was that when insurrection broke out in Poland some of
the Cossacs troops would enter from Dobrudja to Podole and
others would begin the fight in the Caucasus.

They wanted to organise Polish legions which would go
to Poland through Southern Russia; besides that Caucasian
peoples and Cossacks would invade Russia, where a social re-
volution would break out.
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All this was to be prepared by the Polish mission in the
Caucasus.

After the war an independent state would be established
on the banks of the Don, beyond the then independent Poland.

The Caucasus would be independent; a federation of Mo-
hameddan peoples and an independent Georgia and Armenia
would be created.

That was the outline of the Caucasian plans of Prince
Adam Czartoryski, which were developed by his collaborators
in 1844 to 1849.

In the period 1846 to 1849 they wanted to use the exi-
sting international complications in order to further these plans.
They especially wanted to poison the relations between Turkey
and Russia.

They even thought of the possibility of war in 1848, but
they counted chiefly on secret financial support of the Porte.

Turkey was in sympathy with the activities of the Cau-
casian agents, and although she was afraid of any open action,
against Russia, she gave money for their anti-Russian activities.

The Hotel Lambert acted with the utmost energy, espe-
cially in 1846 and 1847, when a great expedition to the Cau-
casus was prepared. They counted on Turkey to defray all
the expenses of this expedition. The Turkish ministers promi-
sed very considerable subsidies, but did not actually give very
much.

The fall of Kapudan (the minister of the Navy) Mehemet
Ali, who was the Sultan’'s brother in-law and the most enthu-
siastic upholder of the Caucasian plans, had put an end to all
hopes of the realisation of the great expedition headed by
Prince Witold Czartoryski, son of Prince Adam Czartoryski.

Two Polish expeditions to the Caucasus vere howerer
carried out.

In 1844 L. Zwierkowski (Lenoir) went to the Caucasus,
but it happened unfortunately that among the Natuchatz there
was at that time considerable feeling in favour of an agree-
ment with Russia. He was taken for a Russian spy.

Saved by Suleyman Eff, a delegate of Shamil, he was

soon after seriously wounded (it is likely that this attempt on
his life was arranged by the Russians) and was an invalid for
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several months. On his recovery he came back to Istambul,
the result of his expedition being practically nil.

The second emissary was K. Gordon, a pyrotechnic
specialist. In 1846 he went to the country of Ubykh, The
chief of these, Hadji Kieranduk, having been in Istambul be-
fore, settled a formal agreement with Czajkowski, by which
he declared that he would treat Polish deserters as friends
and consider K. Gordon as the representative of the Prince
and of Poland in the Caucasus. It was understood that Gor-
don would either help Kieranduk to become the ruler of Cir-
cassia, or would himself go to Shamil.

Kieranduk, howerer, did not want to fight with the Rus-
sians, nor did he let Gordon go to Tshetshna. He expected
Gordon to be an expert in pyrotechnics, and was probably di-
sappointed.

Finally the Ubykh attacked the Russian strongholds. Gor-
don took part in this action, but it is difficult to say how im-
portant a role he played in it.

After that, at the and of 1846, or the beginning of 1847
he was assassinated.

About this time a new delegate (Naib) of Shamil came to
the Western Caucasus. This was Mehemet Amin, a man of
inexhaustible perseverance and a very capable organiser.

He started his activities among the Abasekh and was soon
exercising a great influence over them. After that he extended
his activities to other Circassian tribes. Everywhere he recrui-
ted soldiers, organised a regular administration, as Shamil had
done and introduced more democratic social conditions.

He met with support among the Mohammedan clergy and
resistance on the part of the nobility.

In 1851 he sent a representative to Istambul to engage
some European officers and miners. This representative got
in touch with the Polish official agent KosScielski and with Czaj-
kowski. They were about to send a Polish officer Z. Jordan
as a military adviser; Prince Czartoryski consented to this, but
the absence of Turkish subsidies made this expedition im-
possible.

Meanwhile M. Amin had been beaten by the Russians
and had lost nearly all his influence. It seemed possible that
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a Russian colonisation of the Natuchatz land was about to take
place. The Crimean War changed this situation completely.

5. When the Crimean War broke out Turkey expected
support from the Caucasian peoples in her fight with Russia.
She sent some ships with ammunition to Circassia. The Batu
Corps of the Turkish army were to join Shamil and invade
Georgia with him. All these plans failed.

The Asiatic campaign, with the exception of the Omer
offensive in 1855, was a series of defeats.

In spite of that the Turkish generals and ministers still
hoped that after the war they would extend the sovereignty of
Turkey over Circassia and Dagestan.

In considering the attitude of France and England towards
Caucasian affairs in the first months of the war we must dis-
tinguish two questions. Firstly the use of the Highlanders in
the war with Russia, and secondly their political future.

Both France and England took up the same attitude to-
wards the first question, i. e., they wanted to have the utmost
support from the Highlanders. With regard to the second point
France was indifferent; England, on the contrary, intended all
through the war to cut down the Russian possessions in the
Caucasus.

They thought firstly of the possibility of giving Circassia
and Dagestan to Turkey and afterwards of the complete inde-
pendence of Circassia.

It should be remembered here that before the Crimean
expedition was decided on, they thought of an attack on Anapa,
(June and July, 1854) England and France made some enqui-
ries into the real military value ef the Caucasian Highlanders.

The general opinion of the European press was that the
Highlanders could give considerable support to English and
French troops. This opinion was based on vague rumours and
exaggerated very much the real value of the Highlanders'
support.

Sir Stratford Canning, the British Ambassador in Istambul,
was very interested in Caucasian matters. Lord Raglan, the
British Commander-in-Chief, was, on the contrary, very scep-
tical about the whole affair.

The plan of sending Colonel Lloyd to Shamil was aban-
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doned, owing to this divergence of opinion. Captain Hughes
intended afterwards to go to the Highlands.

The Emperor Napoleon Ill sent 10,000 rifles to the High-
landers. Captain Mauduit was in charge of the transport. But
neither he nor the rifles ever reached Shamil.

The English and French navies got into touch with the
Highlanders soon after they entered the Black Sea.

A French ship ,Vauban” was sent especially to make
enquiries about the possibility of the Highlanders cooperating
in the attack on the Crimea.

The captain of this ship got into touch with M. Amin.

M. Amin had regained his influence in the Highlands
shortly before the war, but at this time he was in danger once
more because of the arrival of the Turkish delegates, who
were the old Sefer and Bekchet P., who was connected with
Reshid.

Besides that, the tribes of Natuchatz and Shapsug had
accepted his leadership because they were affraid of Russia.
Since Russia had abandoned the shores of the Black Sea the
loyalty of these tribes to Naib had become doubtful.

In such an uncertain situation Amin decided that the best
he could do was to make himself useful to the associated powers.
Under their protection he would be safe from both Turkey
and his compatriots. He failed however to realise his designs.
Together with several other Circassian chiefs he paid a visit
to the French and English Headquarters in Varna, but without
any result. The French and English were disillusioned as to
help from Circassia.

He went afterwards to Constantinople, but obtained no
support there either. Having lost all hope he came back to
the Caucasus.

About this time, in September 1854, Stratford lost con-
fidence in both Amin and Shamil.

Williams, the English Commissioner for the reorganisation
of the Turkish Asiatic Army, had no relations with Shamil.

The policy adopted by the Imam in the time of war is
inexplicable. The questions which are difficult to answer
are: Why did he act so weakly in 1853, and 1854, why had he so
little connection with the Turkish headquarters? It is difficult
to decide whether the cause of that was his dislike or mistrust
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of Turkey (caused perhaps by her alliance with the Christians)
or whether it was not rather due to technical difficulties. Pro-
bably all these motives influenced his behaviour.

The fact is, that allthough it was now the second year of
the war, neither the Circassians nor Shamil had taken any
action against Russia.

England endeavoured to alter this. She was short of soldiers.

The Christian contingent of Vivian, the German Legion,
the Swiss Legion, the Sardinian corps, were not sufficient.

They wanted to obtain from the Caucasus the largest
possible contingent of irregular cavalry, which was needed in
the Crimea. With this end in view Longworth was sent to
Circassia by Clarendon. He was ordered not to give any po-
litical promises.

The French Government sent to Circassia a delegate of
its own: Champoisseau, with instructions identical with those
of Longworth.

As a matter of fact the aims of England and France in
the Caucasus were quite different. England wanted Longworth's
action to succeed, but France was indifferent. Walewski, Thou-
venel, the French Ambassador in Constantinople, and Cham-
poisseau himself were very unwilling to engage themselves in
Circassian affairs which were extremely complicated.

Immediately after the Russians left Anapa and Gelendjik
(May and June 1855) the old Sefer established himself there;
being a native of Anapa, he regarded that part as his patri-
mony. He gathered round him the conservatives and nobility,
who before the war had been obliged by the Naib regime to
take refuge in Russian territory.

Sefer was supplying the French army with cattle and corn,
and because of that had some consideration from the French
Headquarters. He treated Longworth unfavourably. The Cir-
cassians refused to form a contingent to be used in the Crimea.

The policy of Sefer is at this time fairly complicated. It
was probably influenced by the disappointment he had twenty
years ago from the English, and by the intrigues of an Hunga-
rian adventurer Bangya, who was Sefer's second-in-command.

The resultat of all that was, that Sefer and Longworth
broke off their relations. Longworth could not come to an
understanding with Naib, either.
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This was due partly to the Naib's social attitude; he was
a propagator of the equalitarian Mahammedan theocracy. Long-
worth believed that if England could get any support in the
Caucasus, it would be from the Circassian nobility.

As Naib was in sympathy with movements against nobility
they could not find any point of understanding.

After that Longworth fell out of sympathy with Turkey,
too; he decided that she was impudently breaking her own de-
clarations of the indpendence of Circassia, for which the English
proposal was responsible.

And so it happened that Longworth found co-operation
with all the politically important factors in Circassia impossible.

In the autumn of 1855 a Turkish offensive started in Cir-
cassia under the command of Omer P.

This offensive was directed against Mingrelia and Imere-
tia, and its aim was to compel the Russians to raise the siege
of Kars.

Longworth and Champoisseau then moved to Mingrelia.

Longworth took part in the advance of the Turkish army
and both of them took part in the negotiations of Omer with
the Mingrelians. The latter, being Christians were hostile to
the Turks.

The offensive had no effective results. Kars was taken.
The armistice was signed. The fact that the Circassians did not co-
me up to England's expectations of them had several causes.

The most important was that since the Russians were not
actually in the Highlands they did not see any evident advan-
tage to themselves in the war. Other causes were the unskilled
Turkish policy, and the internal social struggles in the Caucasus,
caused by the antagonism between Sefer and Naib.

During the peace negotiations England insisted on expel-
ling Russia from the Western Caucasus. France, on the con-
trary, took up a tolerant attitude towards Russia and England
failed to win this point. The negligible part played by the
Circassians in the war did not encourage England to insist on
their independence.

In the period 1857 to 1859 a diplomatic dispute between
England and Russia was carried on. The cause of this dispute
was the question of trade with Circassia. Now the situation
was different from what it had been in 1837. The British mer-
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chants in Turkey were seriously interested in trade with the
shores of the Caucasus.

In spite of that, England once more tolerated in practice
the Russian blockade, which was established after the war.
Theoritically, however, Malmesbury declared the same point of
view as Palmerston had done in 1837. He added to his state-
ment that Russia had not acquired any new rights to Circassia
by the Paris Treaty.

When the Crimean war broke out a new Polish policy
towards the Caucasus was begun.

Three motives influenced this policy:

Firstly, a personal one, was that Czajkowski wanted to
act alone in European affairs, and to have the other politicians
as far away from him as possible. A very convenient place to
send them to was the Caucasus.

He wanted to do this with Bystrzonowski (1853) who
had to go with Sefer to Circassia to organise Polish legions
there; he would have liked to have done the same with Za-
moyski in 1854,

The second motive was the consideration of the Austrian
attitude towards Polish activities.

It was much easier for Turkey to use Poles in Asia than
in Europe, especially in the Danubian Principalities, where Au-
stria could raise objections.

That was clear to Prince Adam Czartoryski, to Zamoyski
and to the British Government.

In the case of difficulties in the organisation of Polish
legions in Europe they found it most convenient to form them
in Asia and especially in Circassia.

That was the outline of the projects of 1854 and 1855
when long negotiations on this subject were held between the
Hotel Lambert and Clarendon.

When they succeeded however in organising in Europe
the division of Zamoyski, neither Sadyk nor Czartoryski wan-
ted to consent to sending the Czajkowski's Cossacks to Asia,
under the command of Omer.

Sadyk had some plans for organising in Asia the 3rd Regi-
ment of Cossacks of Polish deserters from the Russian army.
He prefered however to go to Anapa to Sefer than to join
the Omer's offensive. But in the end he stayed in Europe.
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The belief that it was easy to organise Polish troops in
the Caucasus influenced considerably the policy of the Hotel
Lambert and Sadyk. Amongst the followers of Czartoryski was
Lenoir, an expert in Caucasian affairs. He kept Drouin de
Lhuys and Clarendon informed on Circassian affairs. The po-
licy of the Foreign Office towards Circassia in 1855 was based
mostly on his opinions.

6. The Crimean war had a double importance in the
Western Caucasus.

a) The retreat of the Russians assured the indepen-
dence of the Highlanders for some time longer.

b) The appearance of Sefer (who was favorized in
1855 by the French) frustrated to some extent the action of
unification begun by Naib; that was in the Russian interest.

When the War ended, both Naib and Sefer tried to obtain
not only the political support of the Sultan and of England,
(which they failed to do), but also some professional military
services of Europeans.

Bangya acted as the representative of Sefer. His aims
in 1856 and 1857 are not quite clear.

He recruited a Polish troup of some eighty soldiers, hea-
ded by the Colonel T. tapinski. It is likely he wanted to help
Sefer to obtain an semi-independent principality, and in so
doing to make his own career.

He had an understanding with another Hungarian rene-
gate, Ferrat P. (Stein). The latter was a Russian spy and
informed the Headquarters of the Russian Caucasian Corps of
the preparations for the Polish expedition. The Russians,
expecting an expedition of some thousand men, stopped the
colonisation of the country of the Natuhatz. That was one
result the expedition achieved before it was really begun.

The battery of the Colonel tapinski took post in the fight
between Sefer's Natukhatz and the Russians. tapinski disco-
vered that Bangya had some relations with the Russians; he
arrested him and sent him to Istambul. (Lapinski was not infor-
med that Sefer himself was in communication with the Russians).

That was the beginning of the internal troubles in kta-
pinski's troop. They engaged themselves in the Circassian
disputes of the Shapsugh with the Natuhatz and Naib with Se-
fer; internal disunion in the Polish troops resulted from that.
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They changed their leaders several times. Finally one part
of them joined Naib, with whom tapinski established a formal
agreement in the name of Prince Adam Czartoryski, the other
part remained with Sefer.

But that situation did not last for long. In 1859 Shamil
capitulated; so did Naib soon after. Sefer died in 1860. That
was the end of the expedition. Wretched and worn out the
men came back to Istambul.

tapinski himself offered his services to the Russian Em-
bassy in Istambul. The Hotel Lambert was in sympathy with
the Lapinski expedition, although it was not its own enterprise.
Z. and W. Jordan, the representatives of Prince Czartoryski
in Istambul were especially interested in it and give it some
support.

7. The Polish agents in Istambul still remained extremely
active.

In 1862 they helped organise the expedition to England
of some Circassian delegates, who were next present at the
Circassian meetings organised by Urquhart in connection with
the Hotel Lambert.

In 1861 the Polish policy was concerned more with Bul-
garian than with Caucasian questions.

In 1862 there is a considerable expansion of the Cauca-
sian activites of the Polish mission in Istambul. The first cause
was that the Circassians under the menace of the Russian in-
vasion united (following the advice of the new Polish repre-
sentative in Caucasus Kozieradzki) and were seeking support
in Istambul.

The second cause was the revolutionary movement in Po-
land and expectations of a revolution in Russia.

W. Jordan became the chief organiser of the Circassian
action. His designs were rather similar to the plans of 1844
and 1847. The only difference was the lack of sympathy with
the Cossack which was a characteristic of Czajkowski,

In the same time the Urquhart Circassian committees we-
re preoccupied in sending a ship with ammunition to Circassia.

When the insurrection of 1863 broke out in Poland the
Caucasians question became especially topical, because of the
possibility of a diversion in the Caucasus which would help
the Polish insurgents.
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The hope of a war of Western European powers against
the Russians spread through the Highlands.

A Polish expedition of several officers headed by the
Colonel Przewtocki was sent out. Przewtocki stayed in Cir-
cassia from Semptember 1863 to March 1864. He organised
the Highlanders, led their troops, incited their resistance and
remained there until nearly all Circassia was taken by the
Russians and the emigration of the Highlanders to Turkey began.

In the summer and autumn of 1863 the Hotel Lambert had
some plans of diplomatic combinations connected with the Cau-
casus. Namely, they thought of the possibility of exchanging
Galicia for some Balkan possession for Austria. Turkey would
be indemnified in the Caucasus.

The French Government was seriously interested in this
suggestion, and in Polish activities in the Caucasus.

The sudden change in French policy of which the speech
ofNapoleon Il on November 5 th, 1863, was the sign, put an
end to the expectation of a war with Russia, and stopped the
Turkish support of the Polish Caucasian activities. That was
an indirect, but the main, cause of their failure.

We may mention here that the Polish democrats acting
in Turkey in 1863 and especially Mitkowski, were very much
against the Caucasian activities of the Hotel Lambert.

8. Amongst European writers of the period 1830— 1863
we may distinguish broadly speaking, two opposite groups:
those who were the partisans of Circassia and those who we-
re on the side of Russia.

The interest of the European public was engaged in the
Caucasus several times during this period.

Firstly, in the thirties, as a result of the press campaign
of Urquhart and Czartoryski; secondly, in 1843— 1846, because
of the successes of Shamil over Russia. Thirdly, during the
Crimean war, and fourthly when Shamil failed completely and
the emigration of the Highlanders took place.

The sympathy which Circassians won in Europe sprang
from several sources. These were a liberal sympathy with
a people fighting for its freedom, the fear of Russian expan-
sion in the East, and the consideration of the Caucasus as
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barrier against this expansion (as many English politicians be-
lieved) and the Polish feeling against Russia. The general
ground of this sympathy was the romantic mentality of this
generation.

The sympathy with Circassia was to some extent connec-
ted with the sympathy with Greece in the twenties. There are
in it some romantic features of interest for the mysterious and
exotic East, worship of eminent individuals (Shamil is an
exemple) and the idealisation of the Middle Ages of which the
Circassians were believed to be representatives.

The strongest sympathy with Circassia which had any
political importance was in England, and also in the conserva-
tive section of the Polish emigrants. Somewhat less (with the
exception of the period of the Crimean war) in France. In
Germany it had a literary character.

Popular writers on Circassian affairs were in England,
besides Urquhart, Spencer and Oliphant; in Germany, Boden-
stedt, a poet.

On the other side were the partisans of Russia, who
emphasised that Russia was bringing civilisation and Christia-
nity into Mahomedan countries.

Besides the semi-official Russian writings we must men-
tion Neumann.

There were also Poles of this opinion, even among those
who were in the Russian army in the Caucasus, sent down
there for political offences.

There were, of course, some writers who took up an
indeterminate position between being partisans of the Cir-
cassians and of Russia.

9. The principal aim of Polish and English activities in
connection with the Caucasus was to prevent Russia taking
possession of the Western Caucasus. They failed to realise
this aim, but their activities were very significant in the history
of the Western Caucasus.

I have tried to explain in this work how the promises of
the emissaries influenced the policy of the Highlanders.

It is quite certain that incitement and help from abroad
were the main causes of the Circassians long resistance against
Russia.
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But these external influences were not exercised on the
part of England only. Turkey played a definite part in the in-
citement too.

The Turks acted very often according to the advice of
Urquhart and Czajkowski, but undoubtedly the private econo-
mic, religious and blood relations of the Turks with Circassia
which it is difficult to investigate, had a much more important
influence on the Highlanders.

Because of this it is difficult to know exactly what role
played the activities of Poles and Englishmen in prolonging
the war in the Caucasus.

It is easy to realise that the final failure of the Western
Caucasus was due to the policy of Napoleon Ill. The fact that
he did not support the English postulates in the Paris Congress
(1856) decided to a great extent the future of Circassia.

I have mentioned before the connection between the French
policy in the Polish question in 1863 and the final failure of
Circassia to achieve independence.

The Circassian war had hardly any influence on European
life, if we do not consider the growth of Russian power in
Asia and the indirect consequences of this on European policy.

The question of the Caucasus was a source of hope for
Prince Czartoryski and his followers, but for the general public,
it was only one of numerous topics of interest and sympathy,
without any special importance.

One point only may be emphasised here. That is the
fact that considerable Russian forces were kept busy in the
Caucasus (mainly by Shamil) during the Crimean War,

The simple comparison of the numbers of troops which
were engaged in the Caucasus against the Highlanders with
those used in Europe against the Allied Powers is a proof
of the important effects (which are often not realised) of the
Circassian war upon the Crimean war.

Pro-Circassian activities were linked up very closely with
the intellectual tendencies existing in Western Europe at this
time. In the last chapter the connection between sympathies
with Circassian, romanticism and nationalistic ideas is empha-
sised. Some political activities sprang from these sympathies,
as, for instance, those of Urquhart, Lenoir, and tapinski.
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Prince Adam Czartoryski was not actuated by these feelings,
but by his conviction that Poland's real interests would be
furthered by his activities.

We may notice, however, that the plans and instructions
drawn up by the Hotel Lambert were not quite free from this
romantic bias. As an example we can remember the plans
for the invasion of Russia by the Caucasian peoples.

The Caucasian policy of the Hotel Lambert was influen-
ced too by its political ideology.

The were inclined to see a parallel between the Caucasus
fighting with Russia and Poland in the time of her failure.

Because of that they condemned so strongly the anarchy
existing in Circassia and supported any prominent individual
who, they believed, might be able to establish a monarchy in
the Highlands.
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Hussein P. 189, 190, 196, 197, 206, 214 Katarzyna Il 24. 27, 116
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Malinowski 71

Malmesbury 169, 171, 172, 173
Malta 165

Matecki 226

Mamsur-Supako vide Mansur
Mauduit, Hipolit 133, 135, 142

Manners, Lord John 169

Mansur 25

Mansur Hadzi Oglu (Szapsug) 68,
83

(identyfikacja oséb tak nazwanych
wyst. na str. 68 i 83 — watpliwa)

Marecki 185, 186, 187, 188, 190, 191

Marin, Scipion 119

Marpurgo 125

Martens, Fryderyk 48, 55, 173

Maurice 228

Medjolan 108

Mehmet Ali (egipski) 42, 51, 64, 83

Mehmet Ali (Kapudan, szwagier
Abdul Medzyda) 103—4, 107, 111,
177, 179

Mehmet Amin (Emin) [naib Szamila]

112, 114, 120, 129— 133, 136, 137,
148, 170, 178, 179— 181, 182—3,
185, 186—189, 191—2, 199, 204,
213, 230

Mehmet chan 173

Mehmet Pasza (poset turecki w Lon-
dynie) 111

Mekka 97, 193

Meninger 203

Melbourne. Lord 45

Mesib 181

Metternich, Klemens 58

Metternich Ryszard 210

Michajtowskij, fort 73, 84

178

Micheli (Selim Eff.) 69, 72, 74
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O'Brien 172

Odesa 29, 30, 40, 57, 73,
119, 126, 202, 231

Ohtoblin 30, 54

Okuniew 31
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Podhajski 205

Polanie 226

Ponsonby 7, 28, 38, 39, 40—2, 44,
45—6, 48, 49, 50, 53, 54, 57, 62—4,
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121, 126, 130, 139, 143, 164, 179,
180, 195, 200, 209, 213, 228

Ubychowie 27, 76, 79, 81, 82, 83,
97, 98, 99. 100, 112, 120, 129, 130
148, 180, 181, 189, 192, 193, 194,
196, 199, 204, 210, 214, 215, 217

Ukraina 88, 91, 106, 139

Utaszyn 219

Umpa 113
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Wardan 129, 134, 180, 193, 210, 214,
215, 217, 218

Warna 127, 131, 133,

Warszawa 202

Weliaminow 29, 68, 72, 75, 76, 86

Weliaminowski fort 77, 83

Wellington 45

Wenecja 209
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Zypsyz 216

138, 140, 141,



ERRATA

jest powinno byé

Str. 29, w. 2 od dotu

Albinskiego Abinskiego
str. 31, 0ods.2) w. 5

polskiego podolskiego
str. 36, ods. 2)

zap. rap.

str. 37, w. 3 od gory: skreslic.
str. 47, ods. 4)

dopisac: .. 1930, VI/VIIL. p. 22—56.

Losy archiwum kancelaryj W. ks. Kon-
stantego i Nowosilcowa.
str. 54, w. 1 od gory
skresli¢ ,:
.przepisach”
str. 59, 18 od gory

przed wyrazem

Parmelston Palmerston
str. 59, ods. 2) w. 4
rzucic rzucit
str. 61, ods. 1)
Drch. Durham'a
str. 67 ods. 7) w. 2
6 V FO. 37, 78/303 6 V 37, F.O. 78/303
str. 73, w. 2 od dotu
dn dni
str. 73, w. 1 od dotu
spotka spotkali
str. 81, ods. 1) w. 1
opierano opieram

str. 87, ods. 2) w. 3
requised required



jest
str. 88, w. 4 od dotu

powinno by¢

sic skreélié¢
str. 102 ods. 4) w. 1
X. Ksiaze
str. 107, w. 7 od goéry
pow yr. doradzajgcego w staw i¢ podobno
str. 111, w. 19 od gory
porozmow wstawié¢ z
str. 155, ods. 2) w. 10
po ,.Mickiewicz" t. Il str. 100

oraz ,Kurjer Warszawski“ 31.1. 1931
St. Szpotanski Ludzie listopa-

dowi, Krol de facto:
str. 191, w. 7 od dotu

I, 1 11

UWAGA.

Klisze orjentacyjnych mapek-szkicéw byty wykonane przed ustaleniem
przez Instytut Wschodni pisowni nazw geograficznych kaukaskich. Niektére
nazwy sg dlatego podane w pisowni odmiennej.

UZUPELNIENIE

Whbrew informacjom bibljografji Bengesco autorem broszury Revision
de la carte d’'Europe... 1854 byt Granier de Cassagnac, znany publicysta
bonapartystyczny.






Ludwik Widerszal (1909-1944), uczen Marcelego Handelsmana,
docent w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego,
wykladowca na Tajnym Uniwersytecie Warszawskim, pracownik
Biura Informacji i Propagandy Armii Krajowej. Wybijajacy sie
polski historyk mlodego pokolenia miedzywojnia, specjalizujacy
sie w dziejach powszechnych XIX wieku. Autor m.in. ksigzek
Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864
(1934) oraz Bulgarski ruch narodowy 1856—-1872 (1937).

Widerszal swoimi badaniami wpisal sie w szerokie plany semina-
rium M. Handelsmana zmierzajace do ukazania dyplomatycznych
zabiegéw Hotelu Lambert w celu przywraécenia sprawy polskiej na
arenie miedzynarodowej — stad podjecie problematyki kauka-
skiej, zwlaszcza walki tamtejszych ludéw z rosyjska dominacja,
takze w nadziei na przeksztalcenie si¢ tych wojen regionalnych
w konflikt zbrojny o charakterze miedzynarodowym, ktoéry przy-
niostby Polsce upragniong niepodleglo§é. Praca Widerszala ma
istotne znaczenie dla zrozumienia zrodel wielu obecnych napieé
w tym ciagle jeszcze niestabilnym regionie. Niniejsza ksigzka jest

reedycja wydania z 1934 roku.
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