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Od autora

Podjęcie badań nad rodziną żydowską było samo w sobie ogromnym wyzwa-
niem. Mnogość ścieżek, którymi może pójść historyk śledzący przeszłość rodziny 
jako pewnej konstrukcji społecznej wymuszała konieczność dokonywania trudnych 
wyborów. Dzięki ogromnej wiedzy, zaangażowaniu i nieocenionej pomocy ze stro-
ny prof. Jerzego Tomaszewskiego (promotora rozprawy doktorskiej, która jest pod-
stawą niniejszej książki) udało mi się z powodzeniem ominąć wiele mielizn i pu-
łapek czyhających na zwolenników badań interdyscyplinarnych. Trudno mi 
wyrazić wdzięczność za tak ogromny kredyt zaufania, jakim obdarzył mnie Pan 
Profesor. Mam nadzieję, że oddawana do rąk czytelnika książka okaże się tego za-
ufania godna.

Podziękowania kieruję także do prof. Daniela Grinberga, jednego z recenzen-
tów niniejszej pracy, z którego erudycji dane mi jest korzystać od wielu już lat. 
Wielki dług zaciągnąłem również wobec prof. Michała Kopczyńskiego. Jego uwagi 
recenzyjne, a także serdeczna i fachowa pomoc metodologiczna, otwartość i cier-
pliwość pozwoliły mi wyjść z niejednej opresji w pracy ze źródłami. 

Interdyscyplinarność tematu spowodowała, że w czasie badań skwapliwie 
korzystałem ze wszystkich możliwości konsultacji fragmentów pracy. Nie bez 
znacze nia była także pomoc archiwistów i znawców historii regionalnej Suwalsz-
czyzny. Podziękowania za bezinteresowną pomoc kieruję zatem w stronę: prof. 
Marci na Wodzińskiego, prof. Cezarego Kukli, prof. Jarosława Czubatego, 
prof. Krzysz tofa Makowskiego, prof. Ewy Geller, prof. Andrzeja Sadowskiego, prof. 
Joanny Kurczewskiej, prof. Barbary Stępniewskiej-Holzer, prof. Anny Landau-Czaj-
ki, dr Anny Michałowskiej-Mycielskiej, dr. Macieja Mycielskiego, dr. Augusta Grab-
skiego, Martyny Rusiniak, Ryszarda Jarmołowicza, Andrzeja Matusiewicza. Szcze-
gólnie gorąco dziękuje także prof. Shaulowi Stampferowi. Jego oczekiwanie na 
rezultaty moich badań stymulowało mnie do działań w chwilach zwątpienia, a rady 
i pomoc w zaopatrywaniu w literaturę przedmiotu okazały się bezcenne. Dług 
wdzięczności zaciągnąłem także u prof. Krzysztofa Buchowskiego, który kilka lat 
temu zwrócił moją uwagę na przepiękną i interesującą – nie tylko historycznie – 
Suwalszczyznę. Jednocześnie pragnę podkreślić, że za wszystkie niedoskonałości 
niniejszej pracy odpowiedzialność spada wyłącznie na mnie.



10 Od autora

Niewielkie fragmenty dotyczące demografi i Suwałk w czasach Księstwa War-
szawskiego oraz części traktujące o konwersjach prezentowałem w innym kontek-
ście, w dwóch wcześniej publikowanych artykułach. W niniejszej książce zamiesz-
czam je w wersji zmienionej i powiązanej z szerszym tłem społeczno-historycznym. 
Mam nadzieję, że nie zniechęci to potencjalnych czytelników.

W końcowej fazie badań korzystałem z grantu przyznanego mi przez The 
Center for Studies of the Culture and History of East European Jews w Wilnie*. 
Tą drogą wyrażam także swoją wdzięczność tej prężnie działającej instytucji.1

*   *   *

Książka nie mogłaby powstać, gdyby nie wyrozumiałość i ogromna pomoc 
Sylwii, pierwszej czytelniczki i wnikliwej recenzentki maszynopisu. Jej też dedy-
kuję niniejszą pracę.

* Obecnie autor jest benefi cjentem programu „Start” Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.



[...] let us now go [into] a description of […]
the institution of the family into which the 
individual is placed at birth by nature1.

Człowiek jako istota społeczna od wieków tworzył różnorodne typy zbioro-
wości. Rodzina jest podstawową, najpowszechniejszą i jedną z najstarszych form 
tej organizacji. Przez to wydaje się być niemalże naturalnym stanem społecznym. 
Najpierw biologia, potem zasady różnorodnych systemów religĳ nych, następnie 
tradycje i wreszcie prawa obowiązujące w państwie, wyznaczały ramy i określały 
struktury rodziny na przestrzeni dziejów. Czynniki te spowodowały znaczącą dy-
ferencjację w zakresie form i rodzajów najmniejszej komórki społecznej. Zróżnico-
wanie etniczne, geografi czne, religĳ ne czy kulturowe stało się niezbędną kategorią 
nie tylko postrzegania, ale także naukowych dociekań nad rodziną.

Niniejsza praca jest próbą usystematyzowanego przedstawienia miejskiej ro-
dziny żydowskiej funkcjonującej w centrum jidyszlandu2 w 1. połowie XIX stule-
cia, z perspektywy historyczno-demografi cznej i socjologicznej. Nie aspiruje jed-
nakże do ogarnięcia problemu w sposób syntetyczny. Wydaje się, że zasięg badań 
szczegółowych nad rodziną żydowską nie upoważnia jeszcze do podejmowania 
studiów o szerokim zakresie terytorialnym. Niniejsze studium jest raczej formą 
mikrohistorii gminy suwalskiej, którą spróbuję umieścić w szerokim kontekście 
europejskich przemian modelu i struktury rodziny, nie tylko żydowskiej, odbiega-
jąc tym nieco od standardowej defi nicji narracji mikrohistorycznej.

Ewa Domańska, w swojej erudycyjnej pracy Mikrohistorie, starała się ograni-
czyć zakres stosowania tego terminu. Wskazała badanie sfery mentalności jako 
niezbędnego wyznacznika mikrohistorii3. W moim przekonaniu badanie zjawiska 
w skali mikro (tworzenie swoistego zoomu historycznego), próba ogarnięcia go 
bardzo szczegółowo na niewielkim terenie i dla wąskiego przedziału chronologicz-
nego upoważnia już do używania terminu mikrohistoria. 

1 J. Katz, Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages, New York 1993, s. 113.
2 Jidyszland to strefa wpływów kultury i wpływów języka jidysz. Znaczną jej część stanowiła 

strefa osiedlania (ros. Čеrtа оsеdlоsti): 15 zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiego (i Królestwo Pol-
skie) wyznaczonych jako teren osadnictwa żydowskiego od końca XVIII w. do 1917 r. oraz Galicja. 
Ogromne wpływy kultury aszkenazyjskiej, której osnową był język jidysz, pozwalają umownie nazy-
wać tę strefę jidyszlandem.

3 E. Domańska, Mikrohistorie, Poznań 2006 (wyd. 2, uzup.), s. 272–275.

Wstęp



12 Wstęp

Specyfi ka tematu rodziny ociera się o wiele „dużych” zakresów badawczych, 
takich jak: religia, kultura, struktury społeczne czy mikroekonomia. Sumarycznym 
tego wynikiem jest często historia codzienności (życia codziennego), zawierająca 
się przecież w większości tych „dużych” problemów badawczych. Ujęcie najmniej-
szej komórki społecznej narzędziami statystycznymi nie wyklucza, moim zdaniem, 
konstatacji o charakterze jakościowym, dotyczących jej stanu, funkcji, struktury czy 
ewentualnych przemian. Stąd postaram się w ostatecznej konkluzji ukazać rodzi-
nę Żydów suwalskich także przez pryzmat mentalności jej członków. Odkrywanie 
tego zagadnienia z tabel i wykresów, odtwarzanie czegoś co ulotne z realnych i re-
jestrowanych w źródłach czynów i postaw będzie „drogą wyboistą”, może jednak 
przynieść wiele ciekawych propozycji i ustaleń badawczych.

Zakres rozważań

Prezentowana praca jest – jak już wspomniano – próbą mikrohistorii najmniej-
szych komórek życia społecznego ludności żydowskiej, jednego z większych miast 
ziem polskich w 1. połowie XIX w. W kręgu moich rozważań znajdą się więc pod-
stawowe parametry określające cechy rodzin i gospodarstw domowych. Będą to: 
liczebność, struktura, a także charakterystyczne cechy ruchu naturalnego (sezono-
wość, wiek zawierania małżeństw i zgonów). Przyjrzę się kondycji ekonomicznej 
gospodarstw domowych i jej wpływom na wielkość i strukturę tychże. Spróbuję 
sprawdzić, w jaki sposób prawo religĳ ne i państwowe wpływało na życie rodzin 
suwalskich Żydów oraz jakie było otoczenie społeczne żydowskiej rodziny w tym 
mieście.

Suwałki zostały wybrane jako pole badawcze nieprzypadkowo. Jak zostanie 
zaprezentowane w pierwszym rozdziale, były miastem rozwĳ ającym się ludno-
ściowo przede wszystkim właśnie w XIX w. Stanowiły ośrodek, którego rozkwi-
towi towarzyszył rozwój i krzepnięcie (w znaczeniu społecznym) miejscowej lud-
ności żydowskiej. Dzięki temu możemy obserwować tworzenie się lokalnej 
społeczności wyznawców judaizmu niemalże od podstaw. Ma to znaczenie nieba-
gatelne, szczególnie w zakresie teorii kapitału społecznego4 i oceny jego poziomu 
dla kształtowania się i funkcjonowania rodziny. 

Ważnym argumentem przemawiającym za podjęciem badań nad Suwałkami 
było także znaczne zacofanie miasta w XIX w., pozwalające uzyskać obraz dla spo-
łeczności pierwotnie niezmodernizowanej i dające możliwość rejestracji procesów 
społecznego unowocześniania. Nie bez znaczenia było też położenie Suwałk. Jeden 
z punktów znajdujących się w strefi e osiedlenia (jidyszlandzie) wydaje się być do-
brym przykładem do dokonywania porównań w szerszym kontekście terytorial-
nym. Łamiąc zasadę mikrohistoryczności, spróbuję zbadać, czy rodzina ze strefy 
osiedlenia wykazywała podobieństwa do najmniejszej żydowskiej komórki spo-
łecznej w Europie Zachodniej, Wschodniej, czy raczej była tworem specyfi cznym, 
potwierdzającym fenomen jidyszlandu.

4 Szerzej o teorii kapitału społecznego i stosunku do niej socjologów zob. przyp. 69 w rozdz. 1.



13Wstęp

Społeczność żydowska miasta przestała istnieć w 1939 r. Niemieccy okupan-
ci wywieźli suwalskich Żydów do gett  w Białej Podlaskiej, Łukowie, Międzyrzeczu 
Podlaskim i Kocku5. Z tych, którzy przeżyli, wróciło do miasta niewielu. Na emi-
gracji działało środowisko ziomkowskie suwalskich Żydów. Jednak prócz publi-
kacji dwóch ksiąg pamięci6 „nieistniejące miasto” nie doczekało się, do naszych 
czasów, opracowań historycznych7. Jest to również ważnym powodem podjęcia 
studiów nad tą społecznością. Misja historyka polega (między innymi) na zacho-
waniu pamięci o przeszłości. W związku z tym, jednym z celów tej pracy jest wy-
dobycie z zapomnienia faktu istnienia kilkunastotysięcznej społeczności, tworzącej 
rodziny i żyjącej w kontekstach pogranicznego miasta bez świadomości Szoah8. 
Zgadzam się bowiem z Shaulem Stampferem, że demografi a historyczna to nie 
liczby, a ludzie (każda liczba jest przecież symbolicznym reprezentantem pojedyn-
czego człowieka bądź grupy ludzi).

Wyznaczenie precyzyjnych cezur jest właściwie niemożliwe. Tak jak to bywa 
w przypadku badań nad historią społeczną, nie można określić wyraźnych i jed-
nolitych punktów granicznych rozważań, wynikających z „naturalnych” przyczyn. 
Przybliżając nieco ramy chronologiczne, można uznać za datę post quem rok 1802 
– pierwsze poświadczone trwałe osadnictwo żydowskie w Suwałkach. Z drugiej 
jednak strony, pierwsze informacje o rodzinie pojawiają się dopiero w 1811 r., a ma-
teriały obrazujące w miarę rzetelnie ruch naturalny i społeczne konteksty funkcjo-
nowania rodzin – w 1827 r. Dlatego też na potrzeby moich rozważań ich początek 
można ogólnie określić na pierwsze lata XIX w.

Datą ante quem wyznaczyć jest znacznie trudniej. Mieści się ona między 1862 
a 1868 r. Pierwsza z tych dat to rok, w którym społeczność żydowska w Królestwie 
Polskim została ofi cjalnie niemal zrównana w prawach z chrześcĳ anami. Pociąga-
ło to (teoretycznie) za sobą zmianę warunków polityczno-gospodarczych i musia-
ło się odbić na kształcie i zasadach funkcjonowania rodziny. Pamiętajmy jednak, 
że recepcja odgórnego zarządzenia nie była natychmiastowa, a wydźwięk i zasięg 
przemian nie odpowiadały w całości żydowskim aspiracjom, pozostawiając także 
wiele spraw nierozwiązanych9.

Rok 1863 przyniósł narodowowyzwoleńczy zryw ludności polskiej, wspoma-
ganej w znacznym stopniu przez Żydów, także na Suwalszczyźnie10. Chwilowe 

5 S. Liekis, Suwalki, w: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, red. G.D. Hundert, t. 2, 
New Haven–London 2008, s. 1817.

6 Księgi pamięci to wydawnictwa o charakterze wspomnieniowym, tworzone przez ocalałych 
po Zagładzie Żydów – najczęściej na emigracji. Dla Suwałk powstały dwie księgi: Sefer kehilot Suwalk 
we-bnutia: Bakalorowo, Wiżajn, Punsk, Filipowe, Przeroszla, Raczk, red. J. Alrai, Tel Aviv 1989; Izkor-buch 
Suwalk un di arumike sztetlech: Baklerawe, Wiżan, Jelinewe, Sejni, Punsk, Pszerosle, Filipowe, Krasnepolie, 
Rock, red. B. Kahan, wyd. Suwalker relif-komitet in Niu-Jork 1961.

7 Wyjątkiem jest niewielki szkic pióra suwalskiego badacza regionalisty Andrzeja Matusiewi-
cza, Ludność żydowska w Suwałkach w pierwszej połowie XIX w., BŻIH 1993, nr 1–2. 

8 W przypadku badań nad dziejami Żydów Szoah (hebr. Zagłada) wyraźnie zdeterminowała 
podejście i oceny przeszłości, szczególnie w wydawnictwach o charakterze wspomnieniowym. 

9 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870 na tle europejskim, Warszawa 
1988, s. 515; K. Lewalski, Kościoły chrześcĳ ańskie w Królestwie Polskim wobec Żydów w latach 1855–1915, 
Wrocław 2002, s. 80; T.R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism. The „Jewish Question” in Poland 
1850–1914, De Kalb 2005, s. 53. 

10 D. Fajnhauz, Ludność żydowska na Litwie i Białorusi a powstanie styczniowe, BŻIH 1961, nr 1, 
s. 3–34, nr 2, s. 39–68.
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zbratanie polsko-żydowskie stanowiło ważny argument przy formowaniu postaw 
ideowych różnych nurtów asymilacji. Powstanie natomiast było z punktu widze-
nia praktycznego (walki, zmiana, niepewna sytuacja) wyrazistą cezurą kończącą 
spokojne życie w Suwałkach. Ważniejsze jednak wydają się być skutki powstania 
styczniowego. Całkowita utrata autonomii przez Królestwo Polskie, nazywane odtąd 
Krajem Przywiślańskim, rusyfi kacja aparatu administracyjnego, unifi kacja urzędów, 
przyniosły bardzo widoczne zmiany w życiu codziennym i kontakcie państwo – 
obywatel. To odbiło się wyraźnie na jakości bazy źródłowej, szczególnie aktach 
stanu cywilnego11. Wreszcie w 1868 r. zezwolono Żydom z zachodnich (litewskich) 
guberni cesarstwa osiedlać się na ziemiach Królestwa Polskiego. Duży napływ tra-
dycyjnych i zrusyfi kowanych językowo Żydów z litewskich guberni Rosji przeto-
czył się także przez Suwałki, pozostawiając bez wątpienia ślady, także w zakresie 
funkcjonowania i struktury żydowskich rodzin. Widząc przed sobą tak wiele róż-
norodnych czynników, istotnie zmieniających warunki badań i z całą pewnością 
wpływających na ewolucję ich przedmiotu, postanowiłem ograniczyć zakres pracy 
do 1865 r. – ostatniego reprezentowanego w analizowanych danych statystycznych. 
Podsumowując, praca zamyka się w latach 1802–1865, przy czym – z powodów 
źródłowych – nie wszystkie problemy udało się ukazać równomiernie dla całości 
tego okresu i w związku z tym nie zawsze ściśle trzymałem się sztywnych ram 
chronologicznych.

Istotne wątpliwości może budzić wypreparowanie jedynie Żydów z konglo-
meratu społeczno-kulturowego Suwałk. Przyjęcie metod badawczych przedstawio-
nych niżej, dających dobre rezultaty, charakteryzujących się jednak ogromną cza-
sochłonnością, nie pozwoliło na objęcie badaniami porównawczymi społeczności 
żydowskiej i chrześcĳ ańskiej włącznie. Doskonale zdaję sobie sprawę, że koegzy-
stencja (bez względu na ewentualne bariery i konfl ikty) była istotnym czynnikiem 
wpływającym na kształt badanego przeze mnie zagadnienia. Od wielu zresztą lat 
postuluję podejście uwzględniające defi nicję sztetł jako wielokulturowego ośrodka 
osadniczego. Wymaga to w moim przekonaniu wspólnego traktowania Żydów 
i nie-Żydów. W tym przypadku nie uda mi się uczynić zadość temu postulatowi12. 
Istotne jest wszakże, że badając populację zamieszkującą jeden z najbiedniejszych 
i pod wieloma aspektami zacofanych rejonów Królestwa Polskiego, założyłem, że 
mamy do czynienia z rodzinami bliższymi raczej (w swej strukturze i sposobie 
funkcjonowania) modelowi rodziny chrześcĳ ańskiej z okresu przedrozbiorowego. 
Czy to założene odpowiadało rzeczywistości – spróbuję odpowiedzieć w konklu-
zji wieńczącej całość rozważań. W pracy zatem obecne są dwa główne zagadnie-
nia: jaki model rodzinny dominował wśród suwalskich Żydów w 1. połowie XIX w. 
– w kontekście europejskim oraz w jaki sposób kapitał społeczny (w tym przypad-
ku jego brak) wiązał się z wielkością rodziny i sposobem jej funkcjonowania. Wy-
pada wreszcie podkreślić, że dotychczasowa praktyka pisania monografi i parafi al-

11 Jakość rejestracji urodzonych, zaślubionych i zmarłych w aktach stanu cywilnego gwałtow-
nie się pogorszyła. Trudno spekulować, z jakich przyczyn, ale Żydzi sywalscy unikali bardziej niż 
przed powstaniem styczniowym zapisywania się w tych dokumentach.

12 Zob. A. Markowski, Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domowych w sztetł przełomu 
XIX i XX wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej 
Europy Środkowo-Wschodniej, red. A. Markowski, W. Śleszyński, Białystok 2003, s. 136.
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nych w zakresie badań demografi cznych stosowana jest z dużym powodzeniem 
zarówno na gruncie polskim, jak i w nauce zachodnioeuropejskiej13. Niniejsza praca 
ma charakter monografi i parafi alnej, z tym że obserwacji poddana zostanie spo-
łeczność dozoru bóżniczego – jednostki o charakterze religĳ no-administracyjnym 
dla wyznawców judaizmu w Kongresówce. 

Rodzina jest pojęciem wieloaspektowym. Stąd zmuszony byłem do czerpania 
metod i technik badawczych z wielu dyscyplin naukowych. Praca mieści się w nur-
cie demografi i historycznej, odtwarza bowiem struktury rodzinno-gospodarcze 
funkcjonujące w XIX w., analizując genezę i mechanizmy zmian wielkości. Rodzi-
na ma wyraźne miejsce, jako temat badawczy, w socjologii. Stąd dyscyplina ta sta-
nowiła dla mnie drugie, bardzo istotne źródło wzorców metodologicznych i teorii 
naukowych. Odwołuję się zatem w pracy do teorii kapitału społecznego czy teo-
retycznych koncepcji rodziny i jej typów (socjologia rodziny). Antropologia kultu-
rowa pozwoliła na refl eksję nad problemem rodziny w kategorii genderowej, stąd 
także czerpałem inspirację do naświetlenia problemu międzypokoleniowej trans-
misji wzorców kultury. Ważnymi dyscyplinami, w które wkroczyły moje rozwa-
żania, były historia i socjologia prawa oraz socjologia religii. Dwa pierwsze nurty 
okazały się niezbędne przy ocenie wpływu państwa (za pośrednictwem prawa) na 
zachowania i kształt rodziny żydowskiej. Socjologia religii wydatnie wspomogła 
analizę religĳ nego prawa judaizmu w kontekście rodziny. Nie bez znaczenia była 
także etnografi a14.

Nie zdecydowałem się na zastosowanie francuskiej metody rekonstrukcji ro-
dzin Louisa Henry’ego, polegającej na łączeniu danych z trzech serii akt metrykal-
nych lub stanu cywilnego, w celu uzyskania szczegółowych informacji o danej ro-
dzinie15. Migracyjny charakter badanej populacji nasuwa bowiem przypuszczenie, 
że próba rekonstrukcji rodzin dałaby mizerne efekty, eliminując z badań znaczną 
część ludności16. W pracy wykorzystałem natomiast metodę agregatywną (anoni-
mową) w oparciu o próby pobrane z akt stanu cywilnego. Polega ona na wylicza-
niu zestawu różnorodnych wskaźników statystycznych charakteryzujących badaną 
populację. Zasób źródłowy nie pozwolił na pełne wykorzystanie typologii gospo-
darstw domowych Petera Laslett a17. Wymaga ona imiennych spisów wszystkich 
członków gospodarstw domowych, a takie dla dziewiętnastowiecznych Suwałk się 
nie zachowały. W związku z tym posłużyłem się techniką opracowania spisu pre-

13 Dorobek europejskiej demografi i historycznej z ostatnich 20 lat scharakteryzował C. Kuklo, 
zob. idem, Polska demografi a przeszłości u progu XXI w., PDP 22, 2001, s. 7–32.

14 Zob. R. Lilientalowa, Dziecko żydowskie, Kraków 1927; E. Banasiewicz-Ossowska, Między dwo-
ma światami. Żydzi w polskiej kulturze ludowej, Wrocław 2007.

15 Kompetentne wprowadzenie do tej metody – w pierwszej i jak do tej pory najbardziej rozbu-
dowanej pracy na niej opartej, wydanej w Polsce – przedstawił C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej 
Warszawie, Białystok 1991. Metodę tę próbowała także stosować S. Rejman, Ludność podmiejska Rzeszo-
wa w latach 1784–1880. Studium demografi czno-historyczne, Rzeszów 2006.

16 S. Åkerman, Evaluation of the Family Reconstitution Technique, „Scandinavian Economic History 
Review” 1977, nr 25, s. 160–170. 

17 Bardzo popularne podejście do badań nad gospodarstwem domowym, służące przede 
wszystkim wskazywaniu różnic i podobieństw terytorialnych i strukturalnych, wykorzystują je m.in. 
M. Kopczyński i C. Kuklo; zob. M. Kopczyński, Studia nad rodziną chłopską w Koronie w XVII–XVIII 
wieku, Warszawa 1998; C. Kuklo, Kobieta samotna w społeczeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej 
szlacheckiej. Studium demografi czno-społeczne, Białystok 1998.
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statystycznego, opartą na wyznaczeniu podstawowych wskaźników tendencji cen-
tralnych oraz przedstawiłem modele płciowe i rozkłady ilościowe. Będzie jeszcze 
o tym mowa w rozdziale 5.

Wyjaśnienia wymagają także niektóre pojęcia używane w pracy oraz zasady 
pisowni w aneksach i cytatach źródłowych. Często odnoszę się w tekście do po-
jęcia modernizacji demografi cznej. Rozumiem ją jako proces polegający na zmianie 
wysokiej stopy zgonów i urodzeń – właściwych społecznościom preindustrialnym 
– na niskie, charakteryzujące społeczeństwa „nowoczesne”. Proces zmiany reżimu 
płodności zwany jest transformacją demografi czną. Używam także pojęcia tygiel, przy 
czym nie mam tu na myśli melting pot (tworzenia homogenicznej struktury spo-
łecznej – stapiania się), lecz mieszaną religĳ nie i etnicznie społeczność. Pozostałe 
pojęcia będą wyjaśniane na bieżąco w tekście lub przypisach (natomiast pojęcia 
charakterystyczne dla judaizmu i kultury żydowskiej zostały wyjaśnione w anek-
sie 6 – Słowniku wybranych pojęć). Wszystkie cytaty w pracy oraz źródła w anek-
sach podaję w oryginalnej ortografi i, poprawiając jedynie interpunkcję w celu uła-
twienia odbioru tekstu współczesnemu czytelnikowi. 

Źródła

Podstawę źródłową niniejszej pracy stanowią materiały rękopiśmienne z ar-
chiwów i bibliotek: Polski, Litwy, Białorusi, Rosji i Izraela. W znacznie rozproszo-
nym materiale poszukiwałem akt, które wniosłyby informacje o wielkości, struk-
turze i przemianach rodzin żydowskich, o polityce władz wobec nich oraz 
kondycji ekonomicznej gospodarstw domowych i ruchu naturalnym ludności. Pod 
tym względem najcenniejsze okazały się materiały Centralnych Władz Wyznanio-
wych i Komisji Rządowej Wyznań Religĳ nych i Oświecenia Publicznego zachowa-
ne w Archiwum Głównym Akt Dawnych; Akta miasta Suwałk i Akta Stanu Cy-
wilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach – przechowywane w Archiwum 
Państwowym w Suwałkach oraz Akta miasta Suwałk i Akta Komisji Województwa 
Augustowskiego – przechowywane w Litewskim Państwowym Archiwum Histo-
rycznym w Wilnie. Mniejsze znaczenie miały dokumenty Rady Administracyjnej 
Królestwa Polskiego zachowane w AGAD, Komisji Województwa Augustowskiego 
i Kasy Gubernialnej Augustowskiej przechowywane w Archiwum Państwowym 
w Białymstoku oraz Akt notariuszy suwalskich z Archiwum Państwowego w Su-
wałkach. Pomocniczo wykorzystane zostały materiały ze spuścizn prof. Rafała Ma-
hlera i prof. Artura Eisenbacha przechowywane w archiwum Centrum Badań nad 
Diasporą przy Uniwersytecie w Tel Avivie.

Wykorzystałem również istniejące źródła drukowane, szczególnie o charak-
terze prawnym: Kodeks Napoleona i Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego, a także 
fragmenty kodyfi kacji cywilistycznych dla Prus, Austrii i Rosji, współcześnie pu-
blikowane. Kwerendy objęły również Dziennik Departamentu Łomżyńskiego 
i Dziennik Ustaw Województwa Augustowskiego – później Dziennik Gubernialny 
Augustowski. 

W celach porównawczych przeprowadziłem kwerendę archiwalną w Naro-
dowym Historycznym Archiwum Białorusi w Mińsku, gdzie korzystałem z mate-
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riałów spisowych. Charakter dopełniający miały także kwerendy w Państwowym 
Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie i Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk 
im. Wróblewskich w Wilnie. Uwzględniłem także prasę, choć żmudna kwerenda 
w wybranych tytułach przyniosła nikłe rezultaty.

Pod względem proweniencji wykorzystałem dokumenty wytworzone przez 
władze państwowe różnych szczebli oraz dozory bóżnicze. Naświetlam więc  badany 
problem z dwóch stron: aparatu państwa i reprezentacji społeczności  żydowskiej.

Istotnym mankamentem tego zbioru źródeł jest zupełny brak pamiętników. 
Niestety, pamiętnikarstwo żydowskie dla 1. połowy XIX w. jest raczej ewenemen-
tem. Suwalszczyzna jest szczególnie słabo reprezentowana przez źródła o charak-
terze memuarystycznym. Zachowany w Bibliotece Narodowej dziennik podróży 
z (między innymi) Suwalszczyzny nie wniósł niemalże żadnych informacji istot-
nych dla opisywanego tematu18. W związku z tym wykorzystałem bardzo cenne 
wspomnienia Jecheskiela Kotika, mieszkańca nieodległej Grodzieńszczyzny19. 

Mizerne rezultaty przyniosły próby badań terenowych na żydowskim cmen-
tarzu w Suwałkach. Został on zrujnowany w czasie II wojny światowej i nie sta-
nowi żadnej podpory źródłowej. Z rozbitych macew ułożono lapidarium, a przy-
padkowość umieszczenia nagrobków i silne zaburzenie układu przestrzennego 
nekropolii nie kwalifi kuje jej jako dobrego źródła historycznego do moich badań.

Stan badań

Specyfi ka tematu spowodowała, że postanowiłem dać nieco szerszy rys hi-
storiografi czny dotyczący prowadzonych przeze mnie badań. Szkic ten podzieli-
łem na dwie części. W pierwszej omówię krótko istniejącą literaturę dotyczącą hi-
storii Suwałk, suwalskich Żydów oraz inne prace ogólne, ważne dla dalszych 
rozważań. Drugą, obszerniejszą część, poświęcę charakterystyce wyników polskich 
badań demografi czno-historycznych nad Żydami i historią rodziny żydowskiej oraz 
badań zagranicznych w odniesieniu do historii i demografi i rodziny żydowskiej. 
Literatura przedmiotu to najczęściej artykuły naukowe publikowane w różnorod-
nych periodykach i zbiorach. 

Suwałki doczekały się ogromnej objętościowo i wyczerpującej monografi i (nie 
tylko zresztą historycznej)20. W zupełności zaspokaja ona moje potrzeby w zakre-
sie informacji o przeszłości miasta i jego mieszkańców. Jej zakres i wartość ustaleń 
przewyższa dwie monografi e przedwojenne21. Szczególnie fragmenty dotyczące 
XIX w., pióra Andrzeja Matusiewicza, okazały się istotną pomocą w dalszych do-
ciekaniach. Wymienić też warto inne artykuły tego badacza regionalisty dotyczące 
przeszłości miasta: Nim powstało gimnazjum żeńskie oraz Dzieje Suwalszczyzny (do 

18 BN, sygn. BN I 8833, Anonimowy dziennik podróży z roku 1845.
19 Jest to jeden z nielicznych przykładów żydowskiej memuarystyki z pogranicza ziem polsko-

-białorusko-litewskich, obejmujący 1. połowę XIX w.; zob. Journey to a Nineteenth-Century Shtetl. The 
Memoirs of Yekhezkel Kotik, red. D. Assaf, Detroit 2002.

20 Suwałki: miasto nad Czarną Hańczą, red. J. Kopciał, Suwałki 2005.
21 S. Nowalski, Monografi a miasta Suwałk, Kraków 1880; J. Totoraitis, Sudovos Suvalkĳ os historĳ a, 

Kaunas 1939.
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1944 r.)22, a także jedyny tekst poruszający historię suwalskich Żydów od począt-
ku istnienia gminy23. Należy zauważyć, że to Matusiewicz jako pierwszy określił 
i potwierdził źródłowo datę przybycia do miasta prekursorów żydowskiego osad-
nictwa24. Niewielkie znaczenie miały natomiast prace dotyczące 2. połowy XIX w., 
o nieco szerszym zakresie terytorialnym, autorstwa Elżbiety Kaczyńskiej25 i Mał-
gorzaty Dajnowicz26. Za to cenną pomocą okazały się syntezy historii prawa27. 
Z dziedziny socjologii wymienić trzeba rosyjską pracę: Sоciоl’оgiâ sеm’i (doskonała, 
nowoczesna synteza podsumowująca najnowsze osiągnięcia badawcze socjologów 
zachodnioeuropejskich i amerykańskich)28 i interesującą książkę polskiej socjolożki 
Anny Gizy-Poleszczuk29. Istotne znaczenie miała też bardzo bogata literatura do-
tycząca historii i kultury Żydów, szczególnie w Królestwie Polskim w XIX w. 
Z braku miejsca na obszerne omówienie wszystkich prac, zwracam szczególną 
uwagę na wyniki badań Marcina Wodzińskiego i nieżyjącego już Artura Eisenba-
cha. Szczegółowy wykaz ich publikacji, wykorzystanych przeze mnie, umieściłem 
w bibliografi i. 

Bardzo istotne, z metodologicznego punktu widzenia, były dla mnie prace 
Michała Kopczyńskiego30 i Cezarego Kukli31. Szczególnie poprzedzona obszernym 
i syntetyzującym wstępem metodologicznym praca Kopczyńskiego posłużyła do 
wyznaczenia jednego z dwóch głównych wątków książki: umieszczenia  rodziny 
żydowskiej w Suwałkach w kontekście typów struktur rodzinnych w Europie.

Nieco bardziej skomplikowaną kwestią jest dorobek demografi i historycznej 
dotyczący społeczności żydowskiej32. Już w tym miejscu, uprzedzając dalsze wy-
wody, pragnę stwierdzić, że stan badań nad rodziną żydowską jest wysoce nieza-
dowalający. Jak wykażę poniżej, powstało zaledwie kilka prac o charakterze przy-
czynkarskim, opublikowanych w różnorodnych periodykach naukowych. Podobnie 
niewiele opracowań niewykorzystujących podejścia kwantytatywnego było pomoc-
ne w badaniach nad kwestią rodziny żydowskiej.

22 A. Matusiewicz, Nim powstało gimnazjum żeńskie, „Jaćwież” 1988, nr 3, s. 16–17; idem, Dzieje 
Suwalszczyzny (do 1944 r.), w: Województwo suwalskie. Przeszłość, teraźniejszość, perspektywy, red. J. Kop-
ciał, Suwałki 1995, s. 98–120.

23 Idem, Ludność żydowska...
24 Ibidem, s. 40.
25 E. Kaczyńska, Społeczeństwo i gospodarka północno-wschodnich ziem Królestwa Polskiego w okresie 

rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974.
26 M. Dajnowicz, Orientacje polityczne ludności polskiej północno-wschodniej części Królestwa Polskie-

go na przełomie XIX i XX wieku, Białystok 2005.
27 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772–1918), Zakamycze 1998; 

K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 1998; eadem, Kodeks Napoleona. Historia i współczesność, 
Warszawa 2007.

28 Sоciоl’оgiâ sеm’i, red. A.I. Antоnоv, Moskva 2005.
29 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system społeczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdy-

scyplinarnej, Warszawa 2005.
30 M. Kopczyński, op. cit.
31 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie...
32 Podsumowanie badań dotyczących demografi i historycznej i historii rodziny w odniesieniu 

do społeczności żydowskiej referowałem na XII międzynarodowym kongresie judaistycznym w Mo-
skwie w 2005 r., zob. Sоvrеmеnnyе pоl’skiе isslеdоvаniâ pо istоričеskоj dеmоgrаfi i еvrееv v Pоl’šе, „Аrchiv 
еvrеjskоj istоrii” 6, w druku; tam też selektywna bibliografi a prac polskich wydanych od końca 
XIX w.

Wstęp



19

Demografi a historyczna jest dziedziną przeżywającą obecnie w Polsce swo-
isty regres. Po okresie szerokiego zainteresowania tą subdyscypliną w latach 80. 
i 90. ubiegłego wieku, obserwujemy zmniejszenie liczby długofalowych poczynań 
badawczych w tym zakresie. Prace prowadzone współcześnie owocują najczęściej 
ujęciami o charakterze przyczynkarskim, publikowanymi w formie artykułów. Od 
momentu adaptacji i rozpowszechnienia francuskich i angielskich metod badaw-
czych, oraz technik komputerowych w latach 60.–70., niezauważalna jest do tej 
pory tendencja rozwojowa w tej dziedzinie. Od momentu upowszechnienia na 
gruncie polskim metody rekonstrukcji rodzin i typologii gospodarstw domowych 
(przez zespół prof. Andrzeja Wyczańskiego i Cezarego Kukli), nie opracowano 
technik badawczych pozwalających na rewizję poglądów w zakresie dostępnych 
i utrwalonych wyników badań demografi cznych. Obecnie wykorzystuje się w Pol-
sce (prócz wyżej wspomnianych) autorskie metody opracowane dla konkretnych 
sytuacji badawczych (źródeł, miejsc, przekrojów chronologicznych), co często sta-
wia pod znakiem zapytania wyniki tejże pracy i uniemożliwia porównania, tak 
ważne przecież w badaniach demografi cznych33.

Polskie badania dotyczące demografi i historycznej społeczności żydowskiej 
mają dość krótki rodowód. Do końca II wojny światowej aspekty demografi czne 
przeszłości Żydów w Polsce poruszane były jedynie jako element większych opra-
cowań i odnosiły się wyłącznie do prób szacunku liczebności Żydów w różnych 
przedziałach chronologicznych i terytorialnych. Miały przy tym charakter przy-
czynkarski. Wymienić warto prace: Tadeusza Korzona dotyczącą czasów Stanisła-
wa Augusta (wyd. 1882–1883) i Adolfa Pawińskiego – czasów Stefana Batorego. 
Jedyną wydaną przed wojną publikacją o charakterze demografi cznym, poświęco-
ną w całości ludności żydowskiej, jest książka Bohdana Wasiutyńskiego34. Nie le-
piej przedstawiały się prace edytorskie w zakresie źródeł dotyczących demografi i 
historycznej Żydów. Przed 1939 r. wydano jedynie fragmenty pierwszego spisu 
Żydów z 1765 r.35 Wydaje się, iż ze względu na specyfi kę społeczno-zawodową, 
wydzielić należy grupę historyków żydowskich działających w II RP. Do 1939 r. 
nie doczekaliśmy się jednak także w tym środowisku kompleksowych prac demo-
grafi cznych. Pewne ich aspekty odnaleźć można w pracach Ignacego Schipera, Ma-
jera Bałabana oraz Emanuela Ringelbluma i Rafała Mahlera36. Na szczególną uwagę 
zasługuje edycja źródłowa zrealizowana przez Majera Bałabana37, wpisuje się ona 
w przedsięwzięcie wydawnicze wspomnianych wyżej polskich historyków.

Po II wojnie światowej badania nad dziejami Żydów w Polsce nie były popu-
larne. Prowadzono je głównie w ośrodkach zagranicznych, jednak ze zrozumiałych 

33 Więcej o stanie polskiej demografi i historycznej zob. C. Kuklo, Polska demografi a przeszłości..., 
s. 7–32. 

34 B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, Warszawa 1930.
35 F. Bostel, Żydzi ziemi lwowskiej i powiatu żydaczewskiego w r. 1765, Archiwum Komisji Histo-

rycznej Akademii Umiejętności, Kraków 1891, nr 6; J. Kleczyński, F. Kluczycki, Liczba głów żydowskich 
w Koronie z taryf r. 1765, Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejętności, Kraków 1898, nr 8; 
A. Czuczyński, Spis Żydów województwa krakowskiego z r. 1765, Kraków 1898.

36 D. Grinberg, Fenomen historiografi i żydowskiej w II Rzeczypospolitej, „Studia Judaica” 1998, nr 1, 
s. 18–32.

37 M. Bałaban, Spis Żydów i karaitów ziemi halickiej i powiatów trembowskiego i kołomyjskiego 
w r. 1765, Kraków 1909.
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względów były one dość rzadkie. Z tego okresu wymienić warto przede wszyst-
kim pracę Rafała Mahlera38. W 1963 r. ukazała się praca demografi czna w całości 
poświecona społeczności żydowskiej. Jej autorem był nieżyjący już statystyk zwią-
zany z ośrodkiem wrocławskim – Szyja Bronsztejn39. 

Obecny stan i kierunki badań polskich w zakresie demografi i historycznej 
Żydów prezentują się nad wyraz mizernie. Powstające prace podzielić można na 
dwa typy. Pierwszy z nich ujmuje problem jako wątek poboczny bądź przedstawia 
społeczność żydowską jako jeden z kontekstów porównawczych. Prace te są z re-
guły częścią większych monografi i lub syntez, poświęconych regionom i miejsco-
wościom na tle szeroko ujmowanych zagadnień ludnościowych. Przykładem mogę 
być syntezy dziejów Polski bądź historie poszczególnych miast. Drugi typ stano-
wią publikacje, których celem i głównym wątkiem jest problematyka demografi cz-
na społeczności żydowskiej. Takich jest zdecydowanie mniej i prócz wspomnianej 
książki Szyi Bronsztejna i niedawno wydanej – Wacława Wierzbieńca40 – są to za-
ledwie artykuły w różnorodnych wydawnictwach zbiorowych i periodykach na-
ukowych. Wyjątkiem pośród nich jest opracowany przez Annę Laszuk informator 
Księgi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach państwowych w Polsce41, będący do-
skonałą i niezbędną pomocą dla demografa, także zajmującego się problematyką 
żydowską.

Pod względem problemów poruszanych w polskich pracach demografi cznych 
wskazać należy trzy grupy. Pierwsza z nich to badania nad liczebnością i struktu-
rą zaludnienia. Prezentowane są one w dwóch wymienionych wyżej pracach: 
Bronsztejna i Wierzbieńca oraz w pracach opisanego wyżej typu pierwszego – w sze-
rokim aspekcie porównawczym. Grupę drugą stanowią badania nad ruchem na-
turalnym i rodziną żydowską. Jest to bardzo słabo spenetrowany obszar badawczy. 
Prace demografi czne dotyczące rodziny żydowskiej mają charakter przyczynkarski 
i stanowią znikomy odsetek dorobku naukowego omawianej dyscypliny. Szczegól-
nie ważna i godna podkreślenia (ale niemalże jedyna w tej tematyce) wydaje się 
praca Anny Michałowskiej-Mycielskiej. Autorka korzystając ze źródeł prowenien-
cji żydowskiej, zastosowała szeroko przyjętą w środowiskach demografów w Eu-
ropie Zachodniej typologię gospodarstw domowych Petera Laslett a42. Trzecią grupę 
stanowią prace badawcze nad ruchliwością terytorialną autorstwa przede wszyst-
kim Piotra Wróbla43 (badacza pracującego w Kanadzie) oraz Daniela Grinberga, 
który skupił się raczej na jakościowej stronie zjawiska migracji i ich skutków44. 

38 R. Mahler, Toldot ha-jehudim be Polin, Tel Aviv 1946, cześć przedrukowano w polskim tłuma-
czeniu: Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb. Struktura demografi czna i społeczno-ekonomiczna Żydów 
w Koronie w XVIII w., PDP 1, 1967, s. 131–180; a także w jidysz: Jidn in amolikn Pojlin in licht fun cifrn, 
Warszawa 1958.

39 S. Bronsztejn, Ludność żydowska w Polsce okresu międzywojennego – studium statystyczne, Wro-
cław–Warszawa–Kraków 1963.

40 W. Wierzbieniec, Żydzi w województwie lwowskim w okresie międzywojennym: zagadnienia demo-
grafi czne i społeczne, Rzeszów 2003. 

41 Księgi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach państwowych w Polsce, red. A. Laszuk, Warsza-
wa 1998.

42 A. Michałowska, Rodzina żydowska w Radoszkowicach w końcu XVIII w., KH 110, 2003, nr 1.
43 P. Wróbel, Migracje, w: Żydzi w Polsce. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, Warszawa 

2001; idem, Zarys dziejów Żydów na ziemiach polskich w latach 1880–1918, Warszawa 1991.
44 D. Grinberg, Migracje Żydów wschodnioeuropejskich w latach 1795–1939, BŻIH 1993, nr 1–2.
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 Interesujące jest, że pod względem chronologicznym najwięcej prac dotyczy okre-
su międzywojennego i nowożytnego. Zdecydowanie mniej wieku XIX. Nie jest to 
raczej związane z zachowaniem i jakością bazy źródłowej. Jej omówienie wyma-
gałoby jednak odrębnego wykładu.

Demografi a historyczna wypracowała wiele interesujących i specyfi cznych dla 
tej dziedziny metod i technik badawczych. Analizując współczesną polską histo-
riografi ę w tym zakresie, należy stwierdzić, że w odniesieniu do badań nad spo-
łecznością żydowską stosuje się przede wszystkim metody agregatywne lub au-
torskie. Jedynie Anna Michałowska-Mycielska zastosowała, we wspomnianej 
wcześniej pracy, angielską typologię gospodarstw domowych Laslett a, co pozwala 
porównywać uzyskane przez nią wyniki w szerszym kontekście europejskim. Autor 
wypracował metodę określania wielkości rodzin żydowskich w XIX w. na podsta-
wie niewykorzystywanych dotąd akt sądu sierocego45. Nie stosowano natomiast 
dotychczas metody rekonstrukcji rodzin Louisa Henry’ego, dającej bardzo dobre 
efekty w zakresie ustalenia wielkości i dzietności rodziny.

Powracając do wątku badaczy podejmujących w Polsce prace z zakresu de-
mografi i historycznej Żydów, z pewnością należy wymienić Zenona Guldona, ba-
dającego zaludnienie i strukturę społeczności żydowskiej w XVI–XVIII w.46 Tego 
okresu dotyczą też prace Jadwigi Muszyńskiej i Maurycego Horna47. Wkład w po-
znanie stosunków demografi cznych tejże społeczności w Polsce okresu przedro-
zbiorowego wnieśli także Grzegorz Błaszczyk48, Jacek Wĳ aczka49 i Anatol Leszczyń-
ski. Prace analizujące omawianą problematykę dla XIX w. prowadzone są 
wyrywkowo i niesystematycznie. Wśród badaczy, którzy podejmowali tematy 
 dotyczące tego okresu wymienić należy wspomnianego już Anatola Leszczyń-
skiego50 oraz Adama Dobrońskiego51, Janinę Gawrysiakową52 i Leszka Ziątkow-

45 A. Markowski, op. cit.
46 Z. Guldon, Ludność żydowska w miastach województwa podlaskiego w końcu XVIII wieku, „Studia 

Podlaskie” 2, 1989; idem, Osadnictwo żydowskie i liczebność Żydów na ziemiach Rzeczypospolitej w okresie 
przedrozbiorowym, „Czasy Nowożytne” 4, 1998.

47 M. Horn, Skład zawodowy i rozwarstwienie majątkowe Żydów tarnogrodzkich w świetle inwentarzy 
z lat 1650–1686, BŻIH 1971, nr 78; idem, Żydowski ruch osadniczy w miastach Rusi Czerwonej do 1648 r., 
BŻIH 1974, nr 90; idem, Żydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej połowie XVII w. Działalność gospodarcza 
na tle rozwoju demografi cznego, Warszawa 1975; idem, Działalność gospodarcza i pozycja materialna Żydów 
czerwonoruskich w świetle lustracji i inwentarzy z lat 1564–1570, BŻIH 1972, nr 82; idem, Najstarszy rejestr 
osiedli żydowskich w Polsce 1507 r., BŻIH 1974, nr 91.

48 G. Błaszczyk, Liczebność Żydów na Żmudzi w XVI–XVIII w., cz. 1: XVI i XVII w., BŻIH 1987, 
nr 141.

49 J. Wĳ aczka, Żydzi w Prusach Książęcych 1525–1701, „Komisja Mazursko-Warmińska” 1995, 
nr 1.

50 A. Leszczyński, Rejestracja ruchu naturalnego ludności żydowskiej miasta Choroszczy w latach 
1882–1914, BŻIH 1972, nr 2.

51 A. Dobroński, Żydzi w małych miasteczkach regionu pólnocno-wschodniego przed 1914 r. Próba ana-
lizy demografi cznej i niektóre elementy polityki carskiej wobec ludności żydowskiej, w: Miasteczka polskie 
w XIX–XX w. Z dziejów formowania się społeczności, red. R. Kołodziejczyk, Kielce 1992; idem, Infrastruk-
tura społeczna i ekonomiczna guberni łomżyńskiej i obwodu białostockiego 1866–1914, Białystok 1979.

52 J. Gawrysiakowa, Grupy wyznaniowe w lubelskiem w XIX w. w świetle rejestracji ruchu naturalne-
go, Lublin 1992; eadem, Realizacja zasad rejestracji ruchu naturalnego ludności różnych wyznań w latach 
1797–1900 (na przykładzie Lubelszczyzny), PDP 12, 1980; eadem, Rejestracja ruchu naturalnego ludności ży-
dowskiej w Lubelskiem w XIX w., PDP 16, 1985.
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skiego53, a także Jerzego Michalewicza54 i Adama Penkallę55. Na szczególną uwagę 
zasługują prace Artura Eisenbacha56 i Barbary Stępniewskiej-Holzer57. Ciekawy tekst 
zaprezentował także Marcin Wodziński, próbując oszacować liczbę chasydów 
w Królestwie Polskim58. Skromną cegiełkę do badań nad tą epoką dołożył też autor 
niniejszej rozprawy59. Warto jednak zauważyć, że nie wszystkie wspomniane wyżej 
prace prezentują zadowalający poziom. Specyfi ka dyscypliny, jaką jest demografi a 
historyczna, konieczność znajomości statystyki i niedoskonała baza źródłowa po-
wodują często dyskusyjność lub wyraźną wątpliwość rzetelności ustaleń. Ostroż-
nie należy podchodzić np. do pracy Wiesława Tyburowskiego60, nie zawiera ona 
bowiem krytyki materiału źródłowego. 

Z powyższego wyłania się obraz raczej ubogich, chaotycznych i często dających 
mizerne rezultaty prób badawczych. Niestety, w niewielkim stopniu odbiega to od 
poziomu współczesnych dokonań światowych w zakresie demografi i Żydów. 

W szkicu podsumowującym demografi czny nurt badań nad społecznością 
żydowską uznany badacz pracujący na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie 
Sergio Della Pergola podkreślił, że aspekty historyczne demografi i Żydów dotyczą 
niemalże wyłącznie zmian populacji61. Wydaje się jednak, że – choć znacznie roz-
proszone – pojawiają się niekiedy artykuły naukowe dotyczące innych aspektów 
demografi i Żydów: ruchu naturalnego czy rodziny w interesującym mnie stuleciu. 
Omówienie tych prac rozpocznę od najbardziej ogólnych, wykorzystanych w dalszych 
rozważaniach. Cenną pomocą w zakresie oceny i rozpoznania ogólnych zmian wiel-
kości skupisk ludności żydowskiej jest wspomniana wyżej praca Rafała Mahlera62, 

53 L. Ziątkowski, Rodzina żydowska we Wrocławiu w XIX wieku, w: Z historii ludności żydowskiej 
w Polsce i na Śląsku, red. K. Matwĳ owski, Wrocław 1994.

54 J. Michalewicz, Żydowskie okręgi metrykalne i żydowskie gminy wyznaniowe w Galicji doby autono-
micznej, Kraków 1995.

55 A. Penkalla, Żydowska ludność wiejska woj. krakowskiego w świetle spisu z 1819 r., BŻIH 1978, 
nr 1.

56 A. Eisenbach, Mobilność terytorialna ludności żydowskiej w Królestwie Polskim, w: Społeczeństwo 
Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 2, Warszawa 1966; 
idem, Rozprzestrzenienie i warunki mieszkaniowe ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu w 1815 r., 
BŻIH 1958, nr 1; idem, Struktura ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 1810 r., BŻIH 1955, 
nr 1–2; idem, Struktura społeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych, w: Społeczeństwo Królestwa 
Polskiego…, t. 1, Warszawa 1965.

57 B. Stępniewska-Holzer, Badania nad rodzinami żydowskimi w białoruskich guberniach strefy osie-
dlenia w XIX w., „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 60, 2000; eadem, Żydzi w miastecz-
kach guberni witebskiej w połowie XIX w. Zaludnienie i struktura zawodowa, PH 90, 1999, z. 4.

58 M. Wodziński, Ilu było chasydów w Królestwie Polskim około 1830 r., w: Ortodoksja, emancypacja, 
asymilacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej na ziemiach polskich w okresie rozbiorów, red. K. Zieliński, 
M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2003.

59 A. Markowski, Mieszkańcy Suwałk w czasach Księstwa Warszawskiego w świetle źródeł fi skalnych 
z 1811 i 1815 roku. Analiza demografi czno-statystyczna, „Rocznik Augustowsko-Suwalski” 5, 2005; idem, 
Rodzina...; idem, Gospodarstwo domowe Żydów nowogródzkich w pierwszej połowie XIX wieku, w: Rodzina 
i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XVI–XX wieku. Struktury demografi czne, społeczne, gospodar-
cze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008.

60 W. Tyburowski, Ruch naturalny ludności żydowskiej okręgu metrykalnego Brzostek w latach 1894–
–1938, w: J. Michalewicz, op. cit.

61 S. Della Pergola, Demography, w: The Oxford Handbook of Jewish Studies, red. M. Goodman, 
J. Cohen, D.J. Sorkin, Oxford NY 2002, s. 813–815. 

62 R. Mahler, Jidn in amolikn...

Wstęp



23

przywołuję ją ponownie, gdyż autor tworzył w środowisku naukowym o polsko-
-żydowskim rodowodzie, a w ostatnich latach życia – w izraelskim. 

Dokonania wschodnich badaczy są pod względem syntez demografi cznych 
bardzo słabe. Wyróżnić można jedynie nie najnowszą już pracę Jakova Leszczin-
skiego63. Z prac ogólnych, z którymi zapoznałem się podczas badań, godne uwagi 
wydają się dwie, dotyczące Żydów niemieckich. Pierwsza z nich jest opracowaną 
przez Marion Kaplan dużą syntezą opisującą wieloaspektowo życie codzienne nie-
mieckich Żydów od czasów nowożytnych do końca II wojny światowej64. Warto 
zwrócić szczególną uwagę na zawarty w tej publikacji tekst Stevena Lowensteina 
The Beginning of Integration. Druga, autorstwa izraelskiej badaczki Shulamit Volkov, 
jest według mnie nowoczesnym opracowaniem istotnego problemu modernizacji 
społeczności żydowskiej w Niemczech65. Szczególnie interesujący jest demografi cz-
ny rozdział o gminie w Altonie. 

Prace dotyczące żydowskiej rodziny i gospodarstwa domowego w XIX w. 
można podzielić na dwie kategorie. Pierwsza z nich to socjohistoryczne opraco-
wania jakościowe, dotyczące rodziny, małżeństwa oraz ich przemian i problemów 
w aspekcie, ważnych w XIX w., prądów ideowych (haskala) lub problemów spo-
łecznych (konwersje). Drugą grupę stanowią ujęcia kwantytatywne analizujące 
przede wszystkim żydowskie gospodarstwo domowe. W pierwszej grupie istotne 
wydają się dokonania przede wszystkim trójki autorów. Na pierwszym miejscu 
chciałbym wymienić profesora Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie Shaula 
Stampfera. Jego wszechstronna działalność badawcza w zakresie demografi i i hi-
storii edukacji Żydów wschodnioeuropejskich w XVII–XX w. zaowocowała plano-
waną do wydania w 2009 r. książką Families, Rabbis, and Education. Traditional  Jewish 
Society in Eastern Europe. Publikacja ta będzie zawierała część prac Stampfera, które 
publikował on w ciągu ostatnich kilkunastu lat w różnych wydawnictwach perio-
dycznych w postaci artykułów. W zakresie dokonań Stampfera na polu badań ja-
kościowych rodziny pragnę wymienić przede wszystkim pracę dotyczącą opieki 
nad ludźmi starymi i wpływu tejże na rozszerzoną rodzinę żydowską w XIX w.66

Duży wkład w poznanie zagadnień związanych z dziewiętnastowiecznymi 
przemianami w małżeństwach i rodzinach żydowskich w Rosji ma ChaeRan Y. 
Freeze. Jej monumentalna i dobrze udokumentowana źródłowo praca jest jedyną 
tak obszernie i wnikliwie traktującą te zagadnienia monografi ą, funkcjonującą współ-
cześnie w obiegu naukowym67. Warto też wymienić artykuł tejże autorki o kon-
wertytkach i wpływie konwersji kobiet na relacje rodzinne68. Trzeba jednak mieć 
na uwadze, że rozważania autorki dotyczą przede wszystkim Rosji w 2. połowie 

63 Â. Lеščinskĳ , Еvrеjskое nаsilеniе Rоssii i еvrеjskĳ  trud, w: Knigа о russkom еvrеjstvе оt 1860-ch  dо 
rеvolûcii 1917 g., Minsk 2002.

64 Jewish Daily Life in Germany 1618–1945, red. M.A. Kaplan, Oxford 2005.
65 S. Volkov, Pomysł na nowoczesność. Żydzi niemieccy w XIX i na początku XX wieku, tłum. J. Górny, 

P. Pieńkowska, Warszawa 2006.
66 S. Stampfer, What Happened to Extended Jewish Family? Jewish Homes for Aged in Eastern Europe, 

„Studies in Contemporary Jewry” 1998, nr 14.
67 Ch.Y. Freeze, Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia, Hanower 2002.
68 Eadem, When Chava Left  Home. Gender, Conversion, and the Jewish Family in Tsarist Russia, w: Po-

lin. Studies in Polish Jewry, t. 18: Jewish Women in Eastern Europe, red. A. Polonsky, Ch.Y. Freeze, 
P. Hyman, Oxford 2005. 
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XIX w. Podejście jakościowe zaprezentowała też Paula Hyman, profesor Yale Uni-
versity, od wielu lat podejmująca problematykę rodziny i kobiet w społecznościach 
żydowskich Europy69. Interesująca praca, oceniająca przemiany rodziny i małżeń-
stwa w kontekście tendencji panujących w dziewiętnastowiecznej Europie, wyszła 
spod pióra Davida Biale’a70. Fundamentem nowszych badań jakościowych nad ży-
dowską rodziną pozostaje jednak nadal eseistyczne studium Marka Zborowskiego 
i Elizabeth Herzog71.

Z prac kwantytatywnych, dotyczących rodziny i gospodarstwa domowego, 
wymienić trzeba przede wszystkim ciekawe studium Oksany Karliny, ukraińskiej 
badaczki wykorzystującej bardzo interesujące źródła zachowane w archiwach Eu-
ropy Wschodniej72. Ważne wydają się być także prace Andrejasa Plakansa73. W tym 
sektorze badań demografi cznych mieszczą się też prace profesora Uniwersytetu 
Hebrajskiego w Jerozolimie (niegdyś badacza Uniwersytetu Łódzkiego) – Jakuba 
Goldberga74.

Drugim istotnym dla mnie nurtem historiografi cznym były prace dotyczące 
ruchu naturalnego Żydów: urodzeń, małżeństw i zgonów. Jak już wspominałem, 
polska historiografi a nie ma w tym zakresie znaczącego dorobku. Ziem polskich 
dotyczą dwa ważne dzieła Shaula Stampfera. Jedna z nich opisuje wtórne małżeń-
stwa zawierane przez Żydów i chrześcĳ an w 2. połowie XIX w. oraz ich skutki 
społeczne i demografi czne75, druga natomiast koncentruje się na wieku zawierania 
małżeństw – bardzo istotnym czynniku warunkującym wszak dzietność rodzin76. 
Jako materiał porównawczy wykorzystałem wyniki badań naukowych dotyczących 
Francji77, Niemiec78 i Rosji79.

Specyfi ka tematu wymaga także próby oceny zagadnienia z perspektywy gen-
derowej. Próbowałem rozpoznać sytuację kobiet w żydowskiej rodzinie i społecz-
ności, mając świadomość, że przedstawiana historia Żydów jest w znacznym stop-

69 P.E. Hyman, The Modern Jewish Family. Image and Reality, w: The Jewish Family. Metaphor and 
Memory, red. D. Kraemer, New York 1989.

70 D. Biale, Childhood. Marriage and the Family in the Eastern European Jewish Enlightenment, w: The 
Jewish Family. Myths and Reality, red. S.M. Cohen, P.E. Hyman, New York 1988.

71 M. Zborowski, E. Herzog, Life is With People. The Culture of the Shtetl, New York 1967.
72 O. Kаrlinа, Еvrеjski dоmоgоspоdаrstvа u vоlinskĳ  gubеrniv pеršĳ  pоlоvini XIX st., „Sоcium. 

Аlmаnach sоciаl’nоj istorii” 2004, z. 4.
73 A. Plakans, J.M. Halpern, An Historical Perspective on Eighteenth Century Jewish Family House-

holds in Eastern Europe. A Preliminary Case Study, w: Modern Jewish Fertility, red. P. Ritt erband, Leiden 
1981; A. Plakans, Age and Family Structures among the Jews of Mitau, Kurland, 1833–1834, „The History 
of the Family. An International Quaterly” 8, 2003, nr 4.

74 J. Goldberg, Jewish Marriage in Eighteenth-Century Poland, w: Polin. Studies in Polish Jewry, t. 10: 
Jews in Early Modern Poland, red. G.D. Hundert, Oxford 1997.

75 S. Stampfer, Remarriage Among Jews and Christians in Nineteenth-Century Eastern Europe, 
„ Jewish History” 3, 1988, nr 2.

76 Idem, Ha-mashmaut ha-hevratit shel nisuei-boser be-mizrach Europa be-meah XIX, w: Kovetz mech-
karim al Jehudei Polin. Sefer izkor shel Prof. Р. Glikson, red. E. Mendelson, Ch. Schmeruk, Jerusalem 1987 
(hebr. Społeczne znaczenie „niepełnoletnich” małżeństw w Europie Wschodniej w XIX w.).

77 P.E. Hyman, Jewish Fertility in Nineteenth Century France, w: Modern Jewish Fertility...
78 S.M. Lowenstein, Voluntary and Involuntary Limitation of Fertility in Nineteenth Century Bavarian 

Jewry, w: Modern Jewish Fertility…; A. Goldstein, Some Demographic Characteristics of Village Jews in 
Germany: Nonnenweiery, 1800–1931, w: ibidem.

79 A.J. Coale, B.A. Anderson, E. Härm, Human Fertility in Russia Since the Nineteenth Century, 
Princeton NJ 1979.
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niu zmaskulinizowana80. Próbując przełamać tę tendencję, wykorzystałem 
w badaniach prace dotyczące aspektów prawnych i kulturowych życia kobiet w spo-
łeczności Żydów aszkenazyjskich. Godnymi uwagi wydają się być w tym kontek-
ście prace Rahel Biale – dotycząca prawa religĳ nego81 i Nancy Green – o „typach” 
Żydówek w XIX stuleciu82. 

*   *   *

Podjęcie tematu rodziny żydowskiej w XIX stuleciu jest jednym z postulatów 
badawczych zarówno demografi i historycznej, jak i szeroko pojętych Jewish studies. 
Specyfi ka kulturowa i religĳ na Żydów, a z drugiej strony zawiłe, w większości ma-
tematyczne metody badań demografi i historycznej, odstręczały badaczy od eks-
ploatowania często niekompletnych i bardzo rozproszonych materiałów źródło-
wych. Mam nadzieję, że niniejsza praca choć w części wypełni tę dotkliwą lukę 
i być może zainspiruje do dalszych, jakże potrzebnych, badań w zakresie demo-
grafi i historycznej i historii rodziny żydowskiej.

80 Wyjątkiem są badania prowadzone przez P.E. Hyman czy na gruncie polskim przez B. Umiń-
ską i Z. Borzymińską.

81 R. Biale, Women in Jewish Law. The Essential Texts, Their History and Their Relevance for Today, 
New York 1995.

82 N.L. Green, The Making of the Modern Jewish Woman, w: A History of Women. Emerging Femi-
nism from Revolution to World War, red. G. Duby, M. Perrot, Cambridge, Mass. 1993, s. 213–227.
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ROZDZIAŁ 1

W suwalskim tyglu
Żydzi w Suwałkach w pierwszej połowie XIX w.

[...] w ciche jesienne dni dochodził stam-
tąd piękny, głęboki głos dzwonów kościel-
nych i cerkiewnych, a w ciemne noce, 
niebo w tej stronie mocniej jaśniało1.

Wielokulturowość łączyła się zwykle z pojęciem ziem pogranicza2. Języki, 
emocje i tradycje nie bały się kordonów wojska, ceł i prawnych deklaracji. Suwał-
ki były (i są nadal) miastem pogranicza. Ośrodkiem, gdzie przeplatały się języki, 
dachy budowli sakralnych wieńczyły różnorodne symbole, a zbiorcze dane nowo-
czesnych spisów ludności w kategorii narodowość zawierały nazwy nacji ze wszyst-
kich niemalże krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Taki obraz miasta, zakłada-
jący niejako a priori jego wielokulturowość, wynika w moim przekonaniu z jego 
umiejscowienia. Na ziemiach Suwalszczyzny stykały się żywioły: polski, litewski, 
rosyjski, tatarski, niemiecki, białoruski i co dla niniejszych rozważań najważniejsze 
– żydowski. Teren oddzielony od „macierzy” wąskim przesmykiem, otaczały zie-
mie Litwinów, Białorusinów i Prusaków. Pas ziemi łączącej z ojczyzną był najkrót-
szą z granic tego terenu. 

Dzieje każdej społeczności, mniej lub bardziej wyodrębnionej grupy etnicz-
no-religĳ nej zamieszkującej miasto, charakteryzują się swoistą etapowością. Część 
wstępna to: charakterystyka losów pierwszych osadników, miejsca, jakie zajmowa-
li w mieście, powodów, dla których przybyli i dla których chcieli zostać, pierwsze 
spotkania i układanie stosunków z władzą oraz ludnością autochtoniczną miasta. 
Następny etap określiłbym czasem rozwoju: budowania społeczności, organizowa-
nia się, asymilacji w przestrzeni i z drugiej strony, oswajania jej według własnych 
potrzeb. Jest to także okres kiedy grupa etnoreligĳ na zaczyna zabiegać o zaspoko-
jenie potrzeb intelektualnych i rozwój życia religĳ no-społecznego, a to z reguły 
owocuje powstawaniem różnorodnej infrastruktury. Przez takie etapy przeszła także 
społeczność żydowska Suwałk w 1. połowie XIX stulecia.

1 K. Omiljanowicz, Kraina kwietnych uwroci, Suwałki 2003, s. 4. 
2 Zob. ciekawe uwagi A. Applebaum dotyczące kulturowo-społecznych problemów pogranicza 

w kontekście długiego trwania; zob. eadem, Między Wschodem a Zachodem. Przez pogranicza Europy, 
tłum. E. Kulik-Bielińska, Warszawa 2001, s. 7–14.



27

Przystępując do analizy problemu rodziny żydowskiej w Suwałkach, chciał-
bym na wstępie przedstawić kilka uwag dotyczących warunków, w jakich owa 
społeczność powstawała i funkcjonowała. Sądzę, że jest to zabieg niezbędny nie 
tylko z punktu widzenia ilustracyjnego. Wydaje mi się, iż dokładne rozpoznanie 
specyfi ki miasta pod względem różnorodności i jakości życia jego mieszkańców 
pozwoli lepiej wyjaśnić strukturę i zmiany w rodzinach Żydów suwalskich. 

Tło dalszym wydarzeniom nadaje przede wszystkim początek żydowskiego 
osadnictwa. Ono bowiem kształtowało czynnik przestrzenny późniejszych rozwa-
żań. Bardzo ważna jest także świadomość, że Żydzi weszli w społeczeństwo mia-
sta w okresie jego głębokich przemian związanych ze zmianą statusu prawnoad-
ministracyjnego3. Jednak wysiłki władz administracyjnych i szczere ludzkie chęci 
nie wystarczyły. Suwałki nie stały się nigdy nowoczesnym ośrodkiem przemysło-
wym. Mimo miana stolicy guberni jawiły się przez cały wiek XIX jako miasto pro-
wincjonalne, biedne i tradycyjne4. Wizerunek ten podtrzymywała także ortodok-
syjna społeczność żydowska, dominująca (w pewnym momencie także liczebnie) 
wśród mieszkańców Suwałk. Była ona integralnym i ważnym elementem struktu-
ry społecznej miasta, nie tylko ze względu na działalność gospodarczą Żydów, ale 
także z powodu jaskrawego wizerunku religĳ no-kulturowego tej grupy ludności. 
Synagoga, domy modlitwy, chałaty, jarmułki i nieodłączny jidysz wtopiły się w miej-
ski ekosystem i stanowiły od XIX w. do 1939 r. trwały jego element.

Pisząc o suwalskim wielokulturowym tyglu5, mam na uwadze, że okres, który 
wchodzi w zakres moich zainteresowań, zaszczepiony oświeceniowym pragmaty-
zmem, przyniósł w zakresie statusu mniejszości etnicznych i religĳ nych duże zmia-
ny. Tendencje równościowe, zapoczątkowane liberalizmem społecznym w rewolu-
cyjnej Francji6, potem w młodych przecież jeszcze Stanach Zjednoczonych 
Ameryki Północnej, musiały rzecz jasna znaleźć swoich zwolenników także w spra-
wach rozwiązania – nabrzmiałej po rozbiorach I Rzeczypospolitej – kwestii żydow-
skiej. Tendencje emancypacyjne, wolno budzące się na przełomie XVIII i XIX stu-
lecia, przepadły w starciu z powiedeńskim dążeniem do przywrócenia starego 
porządku. Sprzyjał temu konserwatyzm społeczności żydowskiej, która zamknięta 
w strukturach kahałów, podejrzliwie odnosiła się do maskili. Patrzyła także z dez-
aprobatą na urzędników państwowych. Obdarzając przywódców gminy (za wszel-
ką cenę chcących utrzymać władzę nad ludem) religĳ ną wręcz wiarą i bojaźnią, 
trwała w chorych, oligarchicznych i skostniałych konstrukcjach społecznych. Dla-
tego też część rozdziału wstępnego poświęcę charakterystyce organizacji społecz-
ności żydowskiej Suwałk w omawianym okresie. Uważam, że określenie rzeczy-
wistego zasięgu władzy i roli organizowania się dla omawianej społeczności jest 
niezbędnym tłem dalszych rozważań.

3 Por. konsekwencje takiego zjawiska w społeczeństwie niemieckim w: S. Volkov, Pomysł na 
nowoczesność. Żydzi niemieccy w XIX i na początku XX wieku, tłum. J. Górny, P. Pieńkowska, Warszawa 
2006, s. 6, 7.

4 E. Kaczyńska, Społeczeństwo i gospodarka północno-wschodnich ziem Królestwa Polskiego w okresie 
rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974, s. 25–46; BWW, f. 79, sygn. 232, s. 4 (wycinek prasowy z „Ogni-
wa” z 1915 r.); nieco więcej optymizmu wyziera z pracy A. Matusiewicza, zob. idem, Wiek XIX i począ-
tek XX, w: Suwałki: miasto nad Czarną Hańczą, red. J. Kopciał, Suwałki 2005, s. 109–182.

5 Na temat rozumienia pojęcia tygiel zob. uwagę we wstępie.
6 Mam tu na myśli kwestie emancypacji Żydów.
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Analizując stan organizacji społecznej suwalskich Żydów, zwróćmy uwagę, 
że charakterystyczny dla procesu asymilacji indywidualizm był tej społeczności 
obcy. Pierwsza połowa XIX w. była okresem autonomicznego życia żydowskiej 
wspólnoty zorganizowanej w kahały, a potem dozory bóżnicze. Procesy integra-
cyjne (w tym także i asymilacja) z chrześcĳ ańskim otoczeniem były rzadkością, 
a brzegi lodowca topniały wolno i nieznacznie. Dopiero druga połowa wieku przy-
niosła indywidualistyczne próby przełamania bariery kasty7.

Problem liczebności Żydów suwalskich i zmian w tym zakresie jest sprawą 
niezmiernie szeroką i wieloaspektową. Z tego względu postanowiłem zagadnienia 
demografi czne omówić w odrębnym rozdziale. 

Trudne początki

Miejskiego (z punktu widzenia prawnego) charakteru Suwałki nabrały w 1715 r.8 
Według Andrzeja Matusiewicza przywilej zakonu kamedułów wydany dla Suwałk 
w 1714 r. (a zatem rok wcześniej niż akt lokacyjny), zezwalał Żydom na osiedla-
nie się i działalność gospodarczą. Wspomniany dokument ograniczył jednak strefę 
tegoż osadnictwa, wykluczając z niej m.in. rynek z najbliższymi okolicami9. 

W tej sytuacji dziwi więc nieco fakt, że dopiero w 1802 r. odnajdujemy pierw-
sze poświadczenie bytności Żydów w Suwałkach10. Kwerendy przeprowadzone 
w aktach Kamery Wojny i Domen 1785–1807, przechowywanych w Archiwum Pań-
stwowym w Białymstoku11, pozwoliły jedynie stwierdzić, że zachowane dokumen-
ty nie zawierają akt miejskich dotyczących Suwałk12, podobnie jak przechowywa-
ne na terenie Niemiec szczątki wspomnianego zespołu13. Wyjątek stanowią akta 
dotyczące sprawy Beniamina z Suwałk, nie przynoszą one jednak informacji do-
tyczących warunków żydowskiego osadnictwa i odnoszą się do lat 1804–180514. 
Wydaje się być mało realnym, by Suwałki pozostawały poza strefą zainteresowa-
nia władz pruskich. Pozostaje jedynie przyjąć, że suwalskie akta miejskie z okresu 
pruskiego nie zachowały się. Stwierdzę jedynie, że w pracy Jana Wąsickiego nie 
odnotowano w 1799 r. w Suwałkach osadnictwa żydowskiego15. Opierając się na 

7 Zob. S. Volkov, op. cit., s. 15; A. Hertz, Żydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2003, s. 91–124. 
8 A. Matusiewicz, Pierwsze stulecie, w: Suwałki: miasto..., s. 94.
9 Idem, Ludność żydowska w Suwałkach w pierwszej połowie XIX wieku, BŻIH 1993, nr 1–2, s. 39; 

zob. też W. Trzebiński, Rozwój przestrzenny Suwałk od narodzin osady po okres awansu na miasto wojewódz-
kie, w: Studia i materiały do dziejów Suwalszczyzny, Białystok 1965, s. 187; S. Nowalski, Monografi a miasta 
Suwałk, Kraków 1880, s. 7–20.

10 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 40.
11 APS, zespół nr 2 (Kamera Wojny i Domen w Białymstoku).
12 A. Małek, Kamera Wojny i Domen Departamentu Białostockiego Nowych Prus Wschodnich 1796–

–1807, Warszawa 2007, s. 293–298.
13 Sources for the History of Jews in the Archives of the New Federal States, t. 2, cz. 11: New-East Prus-

sia, red. B. Braun, M. Jehle, A. Reinke, München 1999. Zob. też wskazówki H. Teifera w: Some Docu-
ments from New-East Prussia. Material for Suwalk-Lomza Towns (1796–1810), „Landsmen” 3, 2004, nr 3–4, 
s. 24–27; a także wyniki poszukiwań A. Małka, op. cit., s. 299, 300.

14 H. Teifer, op. cit., s. 30.
15 J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII w. Departament białostocki, Poznań 1964, 

s. 137.
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wynikach badań Matusiewicza, przyjąć można, że Żydzi pojawili się w  Suwałkach 
po raz pierwszy w 1802 r.16 Porównując zachowane dla tego terenu statystyki pru-
skie i wcześniejsze nieco dane proweniencji kościelnej, łatwo zauważymy, że brak 
żydowskiego osadnictwa w mieście był swoistym ewenementem w regionie. 

Tabela 1.1. Żydzi w ośrodkach miejskich Suwalszczyzny w 1800 r.
Table 1.1. Jews in towns in Suwalki’s region in 1800

Miasto
Town

Liczba ludności
Population 

Liczba Żydów
Number of Jews

Żydzi
Jews 
(%)

Augustów 1 987 462 23

Bakałarzewo 620 285 46

Berzniki 304 62 20

Filipowo 802 201 25

Jeleniewo 471 100 21

Krasnopol 860 50 5

Przerośl 1310 205 16

Puńsk 299 60 20

Raczki 1 008 738 73

Sejny 516 113 22

Szczebra 219 32 15

Wiżajny 685 247 36

Razem/Total 9 081 2 555 23

Źródło: „Landsmen” 3, nr 3–4, s. 5, J. Wąsick i, Pruskie opisy miast polskich  z końca XVIII wieku. Departa-
ment białostock i, Poznań 1964, passim; A. Matusiewicz, Ludność żydowska w Suwałkach  w pierwszej połowie 
XIX wieku, BŻIH 1993, nr 1–2, s. 40.

Zwróćmy uwagę na to, że prawo osiedlania się w Suwałkach otrzymali Żydzi 
86 lat wcześniej. Tymczasem, jak się wydaje, aż do 1802 r. nie osiedliła się w mieś-
cie ani jedna żydowska rodzina. Jakie były tego przyczyny? Suwalszczyzna w XVIII 
stuleciu nie należała rzeczywiście do atrakcyjnych osadniczo terenów. Niedogod-
na sieć komunikacyjna, brak większych ośrodków miejskich, wyraźne zapóźnienie 
gospodarcze z całą pewnością nie przyciągały osadników o nierolniczym profi lu 
zawodowym. Poważnym mankamentem, zniechęcającym Żydów do osadnictwa 
w Suwałkach, wydają się być z dzisiejszej perspektywy ograniczenia w zakresie 
osiedlenia w mieście17. Przy słabej pozycji ekonomicznej regionu utrzymywały one 
jedynie w przeświadczeniu, że nie warto inwestować w terenie, gdzie system re-
strykcji poważnie ograniczał zakres autonomii przestrzennej. Tezę tę potwierdzają 
okoliczności zaistniałe w 1802 r. Wtedy, na fali integracjonistycznej polityki rządu 

16 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 40; podobnie twierdził B. Kahan, autor części księgi 
pamięci suwalskich Żydów: idem, The Jewish Sett lement up to 1905, w: Sefer kehilot Suwalk we-bnutia: 
Bakalorowo, Wiżajn, Punsk, Filipowe, Przeroszla, Raczk, red. J. Alrai, Tel Aviv 1989, s. 12, 13.

17 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 40.
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pruskiego, zniesiono dotychczasowe ustawodawstwo miejskie dla Żydów18. Wy-
dana 6 II 1802 r. deklaracja króla pruskiego nakazywała: „Nie należy odtąd żad-
nego dawać względu na przywileje bywszego Rządu Polskiego, przez które pew-
nym miastom i cechom w Prusach Południowych i Nowowschodnich nadane 
zostało prawo nieprzyjmowania Żydów, tudzież odsuwania onych od uczestnic-
twa w sprawowaniu rzemiosł. Takowym przywilejom odejmujemy przez deklara-
cję niniejszą moc prawa i uchylamy je zakazując dykasterjom naszym i sądom, aby 
powstających stąd zażaleń nie przyjmowały i praw takowych nie ważyły się przy-
znawać”19. Spowodowało to migrację ludności żydowskiej ze wsi do miast20. Jak 
możemy się domyślać, zaowocowało także osiedlaniem się w ośrodkach miejskich 
do tej pory przez społeczność żydowską niezamieszkiwanych. Zniesienie ograni-
czeń osadniczych, migracje ze wsi do miast oraz luka w strukturze społecznej (słabe 
liczebnie i ekonomicznie mieszczaństwo), zachęciły prawdopodobnie Żydów do 
osiedlenia się w Suwałkach w 1802 r. 

Nieco inną koncepcję powstania żydowskiej społeczności w Suwałkach po-
dają (bezkrytycznie wprawdzie) autorzy księgi pamięci. Powołując się na tajemni-
czą pracę Tadeusza Korzona, stwierdzają, że przed 1800 r. mieszkała w Suwałkach 
nieliczna społeczność żydowska i jakoby miała też tam działać fabryka tałesów21. 
Ograniczenia prawne i „kamedulska proweniencja” miasta skutecznie zniechęcały 
Żydów do osadnictwa na niesprzyjającym gospodarczo terenie. Stąd trudno zgo-
dzić się z tezą, że Żydzi mieszkali w Suwałkach przed 1802 r., choć zapewne mia-
sto było odwiedzane przez żydowskich kupców.

Pierwsi żydowscy osadnicy w Suwałkach to: Mowsza Lejzorowicz Rubin-
sztejn, Icko Lejzorowicz Lubelski, Lejba Rabinowicz, Abel Peltyn, Szepszel Rozen-
thal, Lejba Pachucki, Jankiel Szepszelowicz Rozenthal. Przybywali oni najczęściej 
z nieodległych miejscowości w regionie: Krzywólki, Bakałarzewa, Krasnopola, Du-
bowa i osiedlali się w miejscu do 1802 r. dla nich niedostępnym: wokół Starego 
Rynku22. Brak osadników z odleglejszych terenów dowodzi, że miasto nie było 
znane, nie oferowało dobrych warunków gospodarczych i co istotne, nie  wydawało 
się być w owym czasie dobrze rokującym na przyszłość ośrodkiem osadniczym.

Nie znamy niestety kondycji fi nansowej pionierów. W spisie ludności z 1811 r. 
(będzie o nim jeszcze mowa) spośród pierwszych żydowskich mieszkańców Su-
wałk odnotowani zostali: Lejba Rabinowicz, Abel Peltynowicz (Peltyn), Mowsza 
Lejzorowicz (Rubinsztejn), przy czym Rabinowicz zobligowany był do zapłacenia 
podatku w wysokości 6 zł, pozostali płacili od 2 do 4 zł23. Stąd wniosek, że nie 
należeli do elity fi nansowej miasta, choć nie plasowali się też pośród jego miesz-
kańców o najgorszej sytuacji materialnej. Profesja (zapewne rzemieślnicy lub han-

18 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów na ziemiach polskich 1785–1870 na tle europejskim, Warszawa 
1988, s. 131.

19 Idem, Mobilność terytorialna ludności żydowskiej w Królestwie Polskim, w: Społeczeństwo Królestwa 
Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 2, Warszawa 1966, s. 184.

20 Ibidem.
21 Izkor-buch Suwalk un di arumike sztetlech: Baklerawe, Wiżan, Jelinewe, Sejni, Punsk, Pszerosle, Fili-

powe, Krasnepolie, Rock, red. B. Kahan, wyd. Suwalker relif-komitet in Niu-Jork 1961, s. 21.
22 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 40.
23 APS, AmS, sygn. 599, k. 58v–65v.
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dlarze) umiejscawiała osadników żydowskich w grupie średniozamożnych miesz-
kańców Suwałk. Można zatem sądzić, że późniejsza stolica guberni nie dawała 
mieszkańcom szczególnie dobrych warunków gospodarczych, a to potwierdza wcze-
śniejsze tezy o nieatrakcyjności osadniczej Suwałk w początkach XIX stulecia24.

Zbadane przez Matusiewicza akta hipoteki suwalskiej skłoniły go do postawie-
nia tezy, że żydowskie osadnictwo w mieście miało początek w okolicach tzw. Sta-
rego Rynku25. Wynika to także z logicznych przesłanek ekologii społecznej miasta. 
W związku z tym powstawał konstrukt społeczno-przestrzenny uwarunkowany z jed-
nej strony czynnikami geografi czno-prawnymi, z drugiej – specyfi ką ekonomiczno-
-religĳ ną ludności. Żydzi parający się z różnych względów zajęciami nierolniczymi, 
poszukiwali atrakcyjnej gospodarczo przestrzeni, umożliwiającej im łatwy dostęp do 
sfery wymiany. Taki dostęp zapewniał rynek wraz z najbliższymi okolicami26. 

Warto też mieć na uwadze, że osiedlanie się Żydów w miastach tej części 
 Europy kształtowane był na cztery sposoby27. W Suwałkach, w świetle danych 
 spisowych z 1811 r., Żydzi zamieszkiwali jedynie parcele przy rynku i przy ul. Je-
rozolimskiej28. Było to zgodne z typem „d”, określanym przez Eleonorę Bergman 
jako żydowska dzielnica – część miejskiej struktury29. Nadanie nazwy Jerozo limska 
jednej z ważnych suwalskich ulic świadczy dobitnie o kształtowaniu się dzielnicy 
żydowskiej od początków osadnictwa wyznawców judaizmu w Suwałkach30.

Czasy Księstwa Warszawskiego przyniosły zwrot w zakresie ustawodawstwa 
dotyczącego Żydów. Chwilowa, jak się okazało, liberalizacja w latach 90. XVIII w. 
(szczególnie w zaborze pruskim, do którego należały Suwałki) poszła w zapomnie-
nie. Ponowne ograniczenie Żydom praw obywatelskich odbiło się także na ich mo-
bilności terytorialnej31. Co ciekawe jednak, prowincja wolno reagowała na przy-

24 Więcej o kondycji gospodarczej mieszkańców Suwałk w czasach Księstwa Warszawskie-
go zob. A. Markowski, Mieszkańcy Suwałk w czasach Księstwa Warszawskiego w świetle źródeł fi skal-
nych z 1811 i 1815 roku. Analiza demografi czno-statystyczna, „Rocznik Augustowsko-Suwalski” 5, 2005, 
s. 23–27.

25 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 40. Więcej na temat zmian przestrzennych Suwałk 
w XIX w. zob. idem, Pierwsze stulecie..., s. 132–138 oraz A. Brzeziński, Kształtowanie się struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta gubernialnego Suwałki 1818–1868. Plany, praca magisterska pod kierunkiem 
prof. dr. hab. Daniela Grinberga, IH UW Filia w Białymstoku, 1991.

26 Więcej o przestrzeni w aspekcie społeczności żydowskiej zob. A. Markowski, The Shtetl Space 
in the 19th Century: a Sociological Approach, w: Jewish Space in Central and Eastern Europe. Day-to-Day 
History, red. J. Šiaučiūnaitė-Verbickienė, L. Lempertienė, Newcastle 2007, s. 51–66; idem, Przestrzeń 
społeczna sztetł na przełomie XIX i XX wieku. Przykład Wasilkowa na Białostocczyźnie, w: Świat nie pożegna-
ny. Żydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII–XX wieku, red. K. Jasiewicz, Warsza-
wa 2004; idem, Przestrzeń Wasilkowa przełomu XIX i XX wieku jako przestrzeń sztetł. Zarys problemu, 
w: Małe miasta. Przestrzenie, red. M. Zemło, Supraśl 2003; A. Sоkоlоvа, Аrchitеkturа štеtlâ v kоntеkstе 
trаdiciоnnоj kul’tury, w: 100 Еvrеjskich mеstеčеk Ukrаiny. Istоričеskĳ  putеvоditеl’, t. 2: Pоdоlâ, red. B. Lukin, 
B. Chаimоvič, Ierusalim–Sankt Peterburg 2000, s. 50–53.

27 E. Bergman, Jüdische Städte und Bezirke in Polen in der Zeit vom 15. bis zum 19. Jahrhundert, 
„Wiener Jahrbuch für Jüdische Geschichte, Kultur und Museumswesen” 2000–2001, nr 5, s. 77.

28 APS, AmS, sygn 417, k. 61v–64v; zob. A. Markowski, Mieszkańcy Suwałk..., s. 24–27.
29 E. Bergman, op. cit.
30 Nie można jednak zapominać, że ulica Żydowska czy Jerozolimska była niezbędnym atrybu-

tem żydowskiego osadnictwa w miastach tej części Europy od średniowiecza; zob. M. i K. Piechotko-
wie, Dzielnice żydowskie w strukturze przestrzennej miast polskich, w: Żydzi w dawnej Rzeczypospolitej, red. 
A. Link-Lenczowski, Kraków 1991, s. 306–320.

31 A. Eisenbach, Mobilność terytorialna..., s. 184–188.
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wrócenie ograniczeń. W Suwałkach do czasów konstytucyjnych Królestwa 
Polskiego nie zauważa się żadnych restrykcji osadniczych wobec Żydów. Przeciw-
nie, wydaje się, że okres Księstwa Warszawskiego był czasem samorzutnego 
i w miarę swobodnego tworzenia się tamtejszej dzielnicy żydowskiej. Restrykcyjne 
zmiany dosięgły suwalskich Żydów w trzecim dziesięcioleciu XIX w.

Już od 1809 r. na mocy postanowienia Rady Stanu Księstwa Warszawskiego 
ograniczono możliwość osadnictwa żydowskiego w Warszawie do wybranej dziel-
nicy. Powstanie rewiru dla Żydów w grodzie nad Wisłą stało się precedensem 
– wykorzystywanym do połowy XIX w. na potrzeby innych miast Królestwa 
 Polskiego32. Do 1815 r. wyznaczono rewiry we Wschowie, Płocku, Makowie i Prza-
snyszu. Ofi cjalne powody, dla których starano się odseparować terytorialnie spo-
łeczność żydowską zamykały się w twierdzeniu, iż: „lud starozakonny od reszty 
miasta odosobniony nie mógł się po nim rozlewać, a w jednym miejscu zamknię-
ty łatwiej i ściślej był dozorowanym”33. Rewiry wydają się być zarządzeniem po-
licyjnym wpływającym na poprawę porządku i bezpieczeństwa w miastach. 
Tymczasem w świetle badań Artura Eisenbacha, stanowiły one narzędzie do walki 
z konkurencją żydowskiego handlu i rzemiosła34. Ustalenie kształtu wyznaczonej 
dzielnicy wynikało przede wszystkim z opinii władz lokalnych. Dawało to możli-
wości znacznych manipulacji. W zależności od potrzeb miejskich włodarzy mogło 
stanowić element walki ekonomicznej. Szczególnie jaskrawo świadczą o tym  różnice 
w przestrzennym konstruowaniu rewirów. Wybór miejsca na dzielnicę żydowską 
mógł bowiem sankcjonować stan realny bądź też represjonować Żydów, nakazując 
im przeniesienie się do innych – najczęściej gorszych – rejonów miasta35.

4 XI 1823 r. decyzją namiestnika ustanowiono w Suwałkach rewir dla Żydów. 
W założeniach miał obejmować ul. Jerozolimską i Nowy Świat36. Wyznaczony teren 
wchodził w skład żydowskiej przestrzeni miasta, niemniej jednak stanowił jedynie 
jej niewielką część. W związku z tym, iż nie pokrywał się z całością samorzutnie 
powstającej przez 20 lat dzielnicy żydowskiej, jej mieszkańcy zobowiązani zostali 
wyżej wspomnianą decyzją do opuszczenia miejsc leżących poza rewirem. Wynaj-
mujący tamże pomieszczenia mieli się wynieść do 1 I 1825 r., a pozostali (właści-
ciele domów) do pięciu lat od wydania decyzji o powstaniu specjalnej dzielnicy. 
Do przesiedlenia kwalifi kowało się 178 rodzin (892 osoby) mieszkających w 104 
domach. Przy czym w miejscu przeznaczonym na rewir było jedynie 14 żydow-
skich domów37.

Postanowienia władz wzbudziły rzecz jasna opór suwalskich Żydów. Prócz 
wyżej wspomnianych uwarunkowań ekonomicznych, rewirowanie uderzało w ży-
dowskie rodziny. Przenosiny na nowe miejsce osadnictwa wiązały się z dużymi 
stratami materialnymi i najczęściej z upadkiem ekonomicznym gospodarstwa do-
mowego38. Powodowały też oczywistą traumę, szczególnie w przypadku niewiele 

32 Ibidem, s. 187.
33 AGAD, Rada Ministrów Księstwa Warszawskiego, sygn. 165, k. 8–13. 
34 A. Eisenbach, Mobilność terytorialna..., s. 189.
35 E. Bergman, The Revir or Jewish District and the Eyruv, „Studia Judaica” 2002, nr 1, s. 88, 89.
36 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 41, 42.
37 AGAD, KRSW, sygn. 5042, k. 23–41.
38 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 24–26.
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rozumiejących dzieci. Zwróćmy jednakże uwagę na inne skutki separowania Żydów 
w rewirach. Z pewnością pomogało ono w podtrzymaniu barier społecznych i re-
ligĳ nych. Ograniczało indyferencję kulturową i językową oraz w wyraźny sposób 
stygmatyzowało wyznawców judaizmu, dzieląc miasto na część lepszą i gorszą. 
Rewir przymusowo umieszczał żydowską rodzinę w „żydowskim kręgu sąsiedz-
kim”, odgradzał ją niewidzialnym murem od chrześcĳ ańskiego otoczenia. Tym 
samym przyczyniał się do tego, że najmniejsza komórka społeczna łatwiej stawała 
jednym z najważniejszych bastionów żydowskości. Separacja przestrzenna skupia-
ła Żydów na zwartej przestrzeni, ułatwiając członkom rodzin kontakty tylko z wła-
sną wspólnotą, a przez to wspomagając wydatnie funkcję socjalizacyjną rodziny 
i żydowskość (oraz tzw. jidyszkajt) jako jej wątek przewodni.

Na przekór stanowisku administracji państwowej w odniesieniu do tzw. kwe-
stii żydowskiej, rewiry stały na drodze do asymilacji tej społeczności spośród lud-
ności Królestwa Polskiego. Według siedmiostopniowego schematu Miltona  Gordona, 
asymilacja strukturalna jest drugim etapem wtapiania się grupy mniejszościowej 
w większościową, przy czym im rzadziej grupa mniejszościowa tworzy zamknię-
te, wyraźnie oznaczone enklawy, tym łatwiej się asymiluje39. Konstruowanie rewi-
rów utrudniało asymilowanie się wyznawców judaizmu. Suwałki stanowiły pod 
tym względem jeszcze jeden przykład niekonsekwentnej polityki państwa wobec 
ludności żydowskiej w 1. połowie XIX w. Skutkowała ona, między innymi, elimi-
nacją procesu asymilacji jako jednego z czynników osłabiających trwałość żydow-
skiej rodziny.

Wprowadzanie rewiru w Suwałkach miało przynajmniej trójetapową historię. 
Pierwszy, przedstawiony etap zamknął się ofi cjalnym nakazem państwowym. Spra-
wa odżyła jednak już w 1826 r., kiedy władze miejskie odkryły, że ludność żydow-
ska bagatelizując nakaz, nie czyniła nic w celu przeniesienia się we wskazane 
w 1823 r. rejony Suwałk. 

Wiosną 1826 r. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych oraz Komitet do Spraw 
Starozakonnych (dwie instytucje odpowiedzialne za rewirowanie) zarzucone zo-
stały, emocjonalną w swoim tonie, korespondencją z Suwałk. Wynika z niej, że 
przeniesienie się tak dużej liczby rodzin, posiadających nieruchomości (w tym także 
murowane), było realnie niemożliwe. Prośby suwalskiego dozoru bóżniczego, osób 
indywidualnych i wreszcie wstawiennictwo Komitetu do Spraw Starozakonnych, 
nie podziałały40. Argumentacja dozoru, że ze względu na złą kondycję fi nansową 
suwalskich Żydów i długi zaciągnięte na wybudowanie obecnych domostw, nie są 
oni w stanie wybudować nowych domów w wyznaczonym rewirze w określonym 
przez władze czasie, nie przekonała urzędników41.

20 VI 1826 r. do Komisji Rządowej Wyznań Religĳ nych i Oświecenia Publicz-
nego wpłynęła skarga od Komitetu Starozakonnych w Królestwie Polskim, w któ-
rej stwierdzono: „w dniu wczorajszym komitetu doszłe smutny wystawiające obraz 
już dokonanego wyrugowania z domów na ulice wieści”42. Przy czym załączony 

39 M. Gordon, Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion and National Origins, New 
York 1964.

40 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 24–30, 45, 46 n. 
41 Ibidem, k. 28, 29.
42 Ibidem, k. 46.
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raport, autorstwa członków suwalskiego dozoru bóżniczego, napisany znowu 
w emocjonalnym tonie, wyraźnie wskazuje na bezkompromisowość władz lokal-
nych w stosunku do społeczności żydowskiej. Egzekucja postanowienia o przesie-
dleniu Żydów suwalskich do rewiru odbyła się w następujących okolicznościach: 
„dzień żalu rozpaczy i ostatniego narzekania. Władza bowiem Municypalna z dys-
pozycji Ksyi [Kommisyi] Wtwa [Województwa] Augustowskiego miawszy sobie 
dodaną siłę Zbroyną wyrzuciła biedne familĳ e Starozakonnych z naymnieyszych 
chatek, wraz z niewielkimi ruchomościami pod czas nayokropnieyszego upału na 
srod[ek] ulicy pod gołe niebo – płacz drobnych dzieci, narzekanie przestraszonych 
matek jęk sierot i kalek”43.

Drastyczne środki przyjęte w celu realizacji postanowienia z 1823 r. spowo-
dowały, że sprawa rewiru została „zapomniana” do 1830 r., czyli do czasu, kiedy 
wszyscy właściciele domów poza dzielnicą specjalną mieli rozwiązać sprawę swo-
ich nieruchomości (sprzedając je bądź wynajmując chrześcĳ anom). Sytuacja ta zbie-
gła się z odświeżeniem planów przeniesienia stolicy województwa do Augusto-
wa44. W konsekwencji tych dwóch czynników, w Suwałkach zamarł zupełnie ruch 
budowlany i miasto stanęło w obliczu stagnacji. Na domiar złego Żydzi gremial-
nie osiedlający się dotąd w Suwałkach, stanowiący podporę ekonomiczną miasta, 
zagrozili, że wyjadą do Augustowa wraz z Komisją Wojewódzką. Skutkowało to 
kolejnymi przesunięciami ostatecznych terminów zamknięcia rewiru, by 25 X 1833 r. 
zakończyć się ostatecznie odwołaniem nakazu z 1823 r.45

Warto podkreślić, że przedstawione powyżej perturbacje miały istotne zna-
czenie dla kształtu i fl uktuacji osadnictwa żydowskiego w mieście. Prócz wcześniej 
poruszanych aspektów społecznych należy pamiętać, że nieuregulowana sytuacja 
w zakresie możliwości osadnictwa ograniczała znacznie napływ imigrantów. Strach 
przed wysiedleniem i niepewność jutra nie sprzyjały „polityce prokreacyjnej” i prze-
jawiały się mocno asekuracyjną działalnością gospodarczą suwalskich Żydów.

Wyznaczenie dzielnicy żydowskiej miało też często konotacje z wyznacza-
niem przez wyznawców judaizmu ejruwu. Hołdując zasadom szabatu, Żydzi nie 
mogą od piątkowego do sobotniego wieczoru (dzień w judaizmie trwa zachodu 
do zachodu słońca) przenosić przedmiotów poza obrębem swojego podwórka. Pro-
blem ten rozwiązywano poprzez oznaczanie kwartału zamieszkanego przez wy-
znawców judaizmu przy pomocy sznurów i łańcuszków rozpiętych na palach – 
łącząc podwórka wszystkich domów w jedno, wspólne podwórko (stąd ejruw 
chacrot – hebr. zmieszanie podwórek)46. Tzw. sznurki żydowskie wywoływały 
w 1. połowie XIX stulecia wiele problemów w stosunkach polsko-żydowskich na 
 poziomie lokalnym, ale także ogólnopaństwowym47. Nie mamy potwierdzeń 
 źródłowych dotyczących podobnych problemów w Suwałkach, choć, jak twierdzi 

43 Ibidem, k. 47.
44 Ze względów na brak dogodnego budynku z przeznaczeniem na umieszczenie tam admini-

stracji wojewódzkiej, stolicą województwa augustowskiego zostały Suwałki; zob. A. Matusiewicz, 
Pierwsze stulecie..., s. 109–111.

45 Idem, Ludność żydowska..., s. 43.
46 R. Żebrowski, Ejruw, w: Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1–2, red. 

Z. Borzymińska, R. Żebrowski, Warszawa 2003, s. 375.
47 M. Wodziński, Hasidism, Shtadlanut, and Jewish Politics in Nineteenth-Century Poland. The Case 

of Isaac of Warka, „Jewish Quarterly Review” 95, 2005, nr 2, s. 295–299.
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Eleonora Bergman, zwyczaj ten był rozpowszechniony w województwie augustow-
skim także na wsi48. Musimy być jednak świadomi, że dzielnica żydowska miała 
istotne znaczenie również w odniesieniu do funkcjonowania ejruwim. Przykład 
Warszawy, kiedy mury miejskie (w czasach ich istnienia) pełniły funkcję  ejruwu49, 
zmusza do uczynienia zastrzeżenia, że rozwĳ ające się terytorialnie Suwałki, nie-
ograniczone murami, musiały z pewnością stanąć przed problemem „żydowskich 
sznurków”. Fakt, że Żydzi nie poruszali sprawy ejruwu w skargach i petycjach 
wysyłanych do władz centralnych przy dyskusjach w sprawie  rewiru, skłania je-
dynie do stwierdzenia, że zwyczaj ten nie stanowił dla mieszkańców Suwałk ra-
żącego naruszenia porządku publicznego. Z drugiej strony, zwarte osadnictwo ży-
dowskie w mieście pozwalało zapewne konstruować ejruwim tak, by nie rzucały 
się one w oczy postronnych50.

Okres konstytucyjny Królestwa Polskiego na trwałe wyznaczył zasięg prze-
strzenny zamieszkiwania Żydów w Suwałkach. Zawieruchy wojenne, emigracja 
oraz ustawodawstwo emancypacyjne nie wpłynęły znacząco na zmiany terytorium 
tej dzielnicy. Koniec XIX stulecia (modernizacja społeczeństwa) i prądy asymila-
torskie spowodowały zapewne rozpływanie się osadnictwa żydowskiego w prze-
strzeni całego miasta, niemniej jednak, jądrem dzielnicy „starozakonnych” pozo-
stały tereny, które ukształtowały się w pierwszych trzech dziesięcioleciach XIX w. 
(por. plan miasta na wklejce). 

Tabela 1.2. Żydowskie gospodarstwa domowe w Suwałkach w 3. i 4. dekadzie XIX w.
Table 1.2. Jewish households in Suwalki in the 1820s and 1830s

Rok
Year

Nazwa ulicy*
Street’s name

1825 1827 1828 1829 1831

Zielona 2 1 1 1 2

Petersburska 19 19 21 23 26

Kowieńskie Przedmieście 12 10 9 12 11

Jerozolimska 5 4 4 4 7

Królewiecka 5 7 7 6 7

Rynek 16 19 18 24 10

Kręta 1 2 1 1 12

Razem/Total 60 62 61 71 75

* Kolejność jak w źródle.
Źródło: APS, AmS, sygn. 754, k. 1v–25.

48 E. Bergman, Revir..., s. 90.
49 Eadem, Jüdisch e Städte..., s. 79. 
50 Analizowane dokumenty w sprawie rewiru w Suwałkach nie zawierają nawet wzmianki 

o tym; zob. AGAD, CWW, sygn. 1818 i KRSW, sygn. 5042, passim.
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Zgodnie z sugestywnymi danymi przedstawionymi w tab. 1.2, Żydzi zasiedla-
li centrum Suwałk z Rynkiem oraz ul. Petersburską i Kowieńskim Przedmieściem 
jako głównymi arteriami żydowskiej części miasta. Fluktuacja liczby gospodarstw 
domowych przy poszczególnych ulicach jest uchwytna w źródle w stopniu bardzo 
niewielkim. Spisy podymnego, na których oparte są te wyliczenia, mogły nie ujaw-
niać wszystkich istniejących gospodarstw domowych. Z drugiej strony, niewielkie 
zmiany korelują wyraźnie z perturbacjami osadniczymi związanymi z opisaną wyżej, 
dziesięcioletnią batalią o wprowadzenie rewiru. Faktycznie do końca XIX stulecia 
rodziny Żydów suwalskich wiodły swój byt w przestrzeni miejskiej ograniczonej 
ulicami: Zieloną, Petersburską, Kowieńskim Przedmieściem, Jerozolimską, Królewiec-
ką, Rynkiem i Krętą. Stanowiły one zrąb dzielnicy żydowskiej miasta. Ukształtowa-
na na trwałe w trzech pierwszych dziesięcioleciach XIX w., tworzyła owa dzielnica 
centrum żydowskiego życia w Suwałkach doby przedprzemysłowej. Stanowiła też 
w znacznym stopniu przestrzeń życiową dla rodzin wyznawców judaizmu.

Warto mieć na uwadze, że Suwałki w latach 1815–1915 przesunęły się pod 
względem liczby ludności z trzydziestego miejsca na szóste w Królestwie Polskim. 
Nie była to tylko zasługa przybywającej ludności żydowskiej, ale także mieszka-
jących i przybywających do Suwałk chrześcĳ an. Skupiani w parafi ach katolickiej, 
prawosławnej i ewangelickiej, administrowali miastem. Istniały cechy rzemieślni-
cze skupiające osobno chrześcĳ an i Żydów. Permanentną bolączką Suwałk był słaby 
przemysł. Brak surowców, słaba komunikacja i peryferyjne położenie Suwalszczy-
zny nie zachęcały do inwestycji nie tylko Żydów, ale i chrześcĳ an.

W mieście działała dość sprawnie służba zdrowia (szpital chrześcĳ ański od 
1837 r.), rozwĳ ało się szkolnictwo podstawowe i średnie, a także prywatne. Z pro-
gramem artystycznym przybywały trupy teatralne i cyrkowe, urozmaicając miesz-
kańcom czas51.

Od wspólnoty do zrzeszenia52

Organizacja grup ludności żydowskiej na ziemiach polskich znana jest od 
wczesnego średniowiecza. Jej najniższą jednostką był oddolnie tworzony kahał. 
Jako element autonomicznego samorządu żydowskiego istniał on do 1821 r. Kom-
petencje tej jednostki, wyznaczone prawem biblĳ nym, talmudycznym i w znacz-
nym stopniu kliszami przenoszonymi z Niemiec, dotyczyły spraw: administracyj-
no-skarbowych, religĳ nych, sądowych, wychowawczych i opieki społecznej. Część 
istotnych funkcji związanych z życiem społecznym przejmowały tzw. bractwa. Były 
one ważnymi organizacjami, wydatnie wspomagającymi kahały i odciskającymi 
wyraźne piętno na funkcjonowaniu całej społeczności żydowskiej.

51 Więcej o dziejach miasta zob. A. Matusiewicz, Pierwsze stulecie..., s. 119–282.
52 Użyte kategorie mają w tym przypadku charakter bardziej umowny; trudno zastosować się 

tutaj ściśle do rozdzielenia poczynionego przez F. Tönniesa Gemeinschaft  i Gesellschaft . Mimo bowiem 
wielokrotnych prób jego uściślania, nadal są to jednak dwa pojemne pojęcia, często kontrowersyjne 
na poziomie defi nicyjnym; zob. idem, Wspólnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie 
jako empirycznych formach kultury, tłum. M. Łukasiewicz, wstęp do wyd. pol. J. Szacki, wyd. 2, Warsza-
wa 2008.
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W XIX w. kahały stanowiły konserwatywne, nieudolne ekonomicznie i oli-
garchicznie zarządzane instytucje. Utrzymywały one społeczność żydowską w ry-
zach, egzekwując powinności skarbowe i czuwając nad szczelnością barier społecz-
no-religĳ nych. Z perspektywy państwa, kahały stanowiły narzędzie systemu 
fi skalnego i jasno określony cel ewentualnej polityki represyjnej. Z drugiej strony, 
budziły uzasadniony niepokój nieżydowskiego świata jako niereformowalne twory 
zrzeszeniowe, o znacznym stopniu autonomii, tak przecież mało znanej od we-
wnątrz, stygmatyzowanej grupy53. 

Zmiana nadeszła w dobie konstytucyjnej Królestwa Polskiego. W 1821 r. po-
wołano do życia dozory bóżnicze, jednostki administracji żydowskiej w okręgach, 
w skład których wchodziła osada na prawach miejskich i okoliczne wsie. Twór ten 
był odgórnie narzuconą przez państwo formą mocno ograniczonego samorządu54. 
Kuriozum polegało na tym, że przez kilka miesięcy kahały i dozory bóżnicze funk-
cjonowały paralelnie, dublując się teoretycznie w części zadań55. Mieliśmy więc do 
czynienia z samorządem żydowskim budowanym oddolnie zgodnie z tradycją 
i drugim, narzuconym odgórnie, skonstruowanym na kanwie państwowego prag-
matyzmu (wspomogło to być może późniejszy nielegalny dualizm organizacyjny). 
Zakres działania nowej instytucji samorządu został w porównaniu z kahałem mocno 
ograniczony. Dozory zajmowały się sprawami dotyczącymi kultu, a więc także 
utrzymaniem infrastruktury: synagog, domów modlitwy, łaźni, cmentarzy. Pilno-
wały także szkolnictwa i dobroczynności. Reprezentowały całą społeczność żydow-
ską i były kontrolowane przez administrację państwową, zgodnie z obowiązującą 
hierarchią szczebli: najpierw zarząd municypalny, potem urząd wojewódzki i wresz-
cie Ministerstwo Wyznań Religĳ nych i Oświecenia Publicznego56. 

Zupełnie odmienna sytuacja miała miejsce w Rosji, pod której wpływami (bądź 
co bądź) znajdowało się Królestwo Polskie. Tam do lat 40. nie zmieniono polityki 
wobec samorządu żydowskiego. Widziano w nim zapewne element struktury fi -
skalnej: konserwatywny i nierentowny, niemniej jednak pozwalający na egzekwo-
wanie dochodów z mało rozpoznanej przez państwo społeczności żydowskiej. Do-
piero w sytuacji poważnego upadku ekonomicznego Żydów, w części strefy 
osiedlenia bezpośrednio inkorporowanej do Rosji, 19 XII (starego stylu) 1844 r., 
władze zlikwidowały kahał. Podzieliły jego kompetencje pomiędzy policję i dumy 

53 Literatura dotycząca kahałów jest dość bogata, szczególnie dla okresu XVI–XVIII w., zob. 
A. Leszczyński, Nazewnictwo organów samorządu żydowskiego w dawnej Rzeczypospolitej do 1764 r., w: 
Żydzi w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 21–26; Gminy żydowskie w dawnej Rzeczypospolitej. Wybór tekstów 
źródłowych, oprac. i tłum. A. Michałowska, Warszawa 2003, s. VII–XVII; a także hasła encyklopedycz-
ne w: Encyklopedia judaica, Еvrеjskкаâ еnciklоpеdiâ, Polski słownik judaistyczny, Żydzi w Polsce. Leksykon. 
Znacznie gorzej opracowane są dzieje samorządu żydowskiego w XIX w. Prócz defi nicji encyklope-
dycznych dysponujemy jedynie niewielką liczbą studiów dla różnych miejscowości.

54 J. Walicki nie traktuje dozorów bóżniczych jako organów samorządu żydowskiego; zob. idem, 
Dozory Bóżnicze w teorii i w działaniu. Polska Środkowa 1821–1866, w: Historia, społeczeństwo, gospodarka. 
Profesorowi Wiesławowi Pusiowi w czterdziestolecie pracy naukowej, red. S. Pytlas, J. Kita, Łódź 2006, 
s. 110–121.

55 Dozory powstały na mocy postanowienia gen. Józefa Zajączka, namiestnika Królestwa Pol-
skiego 20 III 1821 r.; kahały zniesiono dekretem 1 I 1822 r.; zob. W. Jemielity, Ośrodki religĳ ne i ludność 
wyznania mojżeszowego we wschodnich rejonach Królestwa Polskiego, Łomża 2001, s. 13–14, J. Walicki, 
op. cit., s. 111, 112.

56 H. Węgrzynek, Dozór bóżniczy, w: Historia i kultura Żydów polskich. Słownik, Warszawa 2000, s. 74.
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miejskie (efemerydy samorządu miejskiego w Rosji)57. Innymi słowy, Mikołaj I unik-
nął socjotechnicznych problemów na przyszłość, próbując kwestię żydowską zli-
kwidować już na poziomie administracji i samorządu.

Sytuacja w Królestwie Polskim nie była jednak tak klarowna jak chciałaby 
tego administracja państwowa. Tradycyjnie ulokowana w kahalnej organizacji spo-
łeczność żydowska, funkcjonująca wręcz jak korporacja, niełatwo rezygnowała 
z utartych schematów organizacyjnych58. Dozory stały się ofi cjalną i aprobowaną 
prawnie formą żydowskich zrzeszeń; jedyną od 1822 r., kiedy zakazano działalno-
ści bractw59. Niemniej jednak, zachowane kroniki kahalne, tzw. pinkasy, rejestru-
jące wszystkie istotne sprawy związane z danym kahałem, kończą się często na 
latach 30. XIX stulecia60. To dowodzi, że reforma ofi cjalnych zrzeszeń Żydów w Kró-
lestwie nie powiodła się. Można snuć domniemania o paralelnym funkcjonowaniu 
obydwu instytucji, wskazują na to pewne poszlaki źródłowe61. Przy czym dozory 
bóżnicze miały pełnić pro forma rolę reprezentanta i organizatora życia społeczno-
ści żydowskiej, a faktycznie sprawowała rządy oligarchia dawna bądź nowa62.

Źródła do dziejów kahału suwalskiego właściwie się nie zachowały. W prze-
trzebionej przez czas korespondencji z terenu, pochodzącej z okresu Księstwa War-
szawskiego, odnalazłem jedynie pewne ślady zorganizowanej działalności Żydów 
w mieście. Materiały pokahalne zostały przejęte przez władze wojewódzkie (i za-
pewne zaginęły bądź zostały zniszczone), część z nich (np. umowy przedmałżeń-
skie) rozdano osobom, których dotyczyły63.

W sprawozdaniach odnalezionych w materiałach władz wyznaniowych 
z 1816 r. wymieniony został kahał w Suwałkach, z rabinem Abrahamem Morthe-
lowiczem, lat 47, pochodzącym z Lipska (woj. augustowskie). Sprawozdawca do-
nosił, że rabin pełni swoją funkcję od 12 lat, a więc jak łatwo policzyć od 1804 r. 
– dwa lata po przybyciu stałych osadników żydowskich do Suwałk. W sprawoz-
daniu wymienieni są też czterej kahalni (urzędnicy odpowiedzialni za działalność 
poszczególnych sektorów kahału, np. dobroczynności). Skromny opis przynosi nam 

57 S. Dubnоv, Nоvеjšаâ istоriâ еvrеjskоgо nаrоdа. Èpоchа pеrvоj rеâkcii (1815–1848) i vtоrоj èmаncipаcii 
(1848–1880), Moskva 2002, s. 162.

58 Pojęcie korporacji rozumiem jako zrzeszenie osób posiadające osobowość prawną, mające na 
celu realizację określonych, wspólnych zadań; zob. też S. Volkov, op. cit., s. 15.

59 M. Kośka, Obyczaje żydowskie w świetle prawa, w: Studia z dziejów kultury żydowskiej w Polsce. 
Żydowskie gminy wyznaniowe, t. 1, red. J. Woronczak, Wrocław 1995, s. 37.

60 Z rozmowy przeprowadzonej z Anną Michałowską-Mycielską, badaczką, która rozpoczęła 
serię wydawniczą pinkasów z terenów ziem polskich, wynika, że ich część zamyka się w czasach 
konstytucyjnych Królestwa Polskiego, czasem kilka lat po likwidacji kahałów. Zob. np. pinkas gminy 
w Swarzędzu (dot. zaboru pruskiego): Pinkas kahału swarzędzkiego (1734–1830). Pinkas of the Swarzedz 
Kahal (1734–1830), oprac. i wstęp A. Michałowska-Mycielska, Warszawa 2005.

61 AGAD, CWW, sygn. 118, k. 214, 215. Jest to szalenie istotny problem, warty odrębnej, szcze-
gółowej publikacji. Wykracza on jednak znacznie poza główny nurt moich rozważań, stąd jedynie go 
sygnalizuję, dodając, że dotychczas żaden badacz nie zajmował się tą kwestią; wg F. Guesneta dzia-
łalność nieformalnych organizacji świadczy o społecznym i politycznym samostanowieniu Żydów 
w Królestwie Polskim; zob. idem, Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebensbedingungen, Rech tsformen 
und Organisation im Wandel, Köln–Weimar–Wien 1998, s. 14.

62 A. Żebrowski, Gmina, w: Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1–2, red. 
Z. Borzymińska, R. Żebrowski, Warszawa 2003.

63 AGAD, CWW, sygn. 1433, k. 290–293.
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jednak jasną informację o tym, że organizacja była bardzo biedna64. Wzmianki o wy-
sokości budżetu suwalskiego samorządu żydowskiego, który opiewał w 1816 r. na 
60 zł, potwierdzają jedynie tę ocenę65. Co ciekawe, według Witolda Jemielitego 
w sprawozdaniu z 2 VIII 1816 r. prefekt departamentu łomżyńskiego nie  wymienił, 
wśród innych kahałów na swoim terenie, kahału w Suwałkach66. Rok później do-
kumenty administracyjne odnotowały gminę w Suwałkach jako nowo powstałą67. 

Mimo braku kompletnego materiału źródłowego sądzę, że oddolne próby or-
ganizacji (samoorganizacji) Żydów w Suwałkach były realizowane, jednak ich efek-
ty wydają się mizerne. Z pewnością miały na to wpływ zarówno krótki jeszcze 
żywot osadnictwa żydowskiego, charakterystyka społeczności (składającej się prze-
cież z przybyszów z różnych stron i miejsc) oraz przecięcie tych prób w 1821 r. – 
likwidacją oddolnie konstruowanego zrzeszenia. Niskie budżety tego kahału oraz 
praca społeczna członków zarządu pozwalają stwierdzić, że pełnił on głównie rolę 
organizatora życia religĳ nego. Pozostałe funkcje samorządu żydowskiego nie zo-
stały, jak sądzę, do 1821 r. rozwinięte na tyle, by można kahał suwalski uznać za 
zrzeszenie równe pod względem wartości społecznej z innymi, posiadającymi znacz-
ną nieraz tradycję i ciągłość historyczną. W świetle zachowanych materiałów źró-
dłowych suwalscy Żydzi tworzyli do lat 20. XIX w. raczej wspólnotę w dychoto-
micznym rozgraniczeniu zaproponowanym przez Ferdinanda Tönniesa.

Jeśli więc kahał suwalski był jedynie formującą się (i mocno niedomagającą) 
instytucją organizującą życie religĳ ne, to za pierwsze zrzeszenie żydowskich miesz-
kańców miasta można uznać dozór bóżniczy, powstały w 1821 r. W praktyce skła-
dał się on z trzech członków (dozorców bóżnicznych) wybieranych, na trzyletnią 
kadencję, większością głosów przez ojców rodzin płacących podatek. Wybory do 
władz dozoru odbywały się w ten sposób, że płatnicy składki klassyfi kacyjnej (po-
datku na dozór) czterech pierwszych (na pięć) grup, głosowali na przedstawionych 
przez burmistrza kandydatów, podchodząc osobiście do burmistrza i mówiąc mu 
do ucha, na którego kandydata głosują – burmistrz własnoręcznie stawiał kreskę 
przy odpowiednim nazwisku wybranego kandydata bądź zostawiając kartkę z na-
zwiskiem68. Taki sposób wyłaniania dozorców dawał ogromne możliwości nadużyć 
i prawie na pewno pozwalał chrześcĳ ańskim władzom miejskim ustalać obsadę 
dozoru według własnych zamierzeń.

Przyjmuję więc, że organizacja Żydów suwalskich zaistniała poprzez odgór-
ne działanie państwa, a nie ze względu na swobodne, oddolne inicjatywy Żydów. 
To pociągało za sobą poważne konsekwencje, szczególnie w społeczności imigran-
tów. Utrudniało bowiem tworzenie kapitału społecznego wśród suwalskich Żydów. 
W związku z tym prawdopodobnie nie formowały się silne więzi międzyludz-
kie, potrzebne przecież każdej zbiorowości do konstruowania ładu społecznego 
i budowy zdrowej (z punktu widzenia socjologicznego) społeczności69. Miało to 

64 Ibidem, sygn. 1429, k. 103.
65 Ibidem, sygn. 905, k. 117, 135.
66 Ibidem, sygn. 1429, k. 47–73.
67 Ibidem, sygn. 1430, k. 338–361.
68 Takie działania przedstawił w swoim wystąpieniu J. Walicki na konferencji „Żydzi i judaizm 

we współczesnych badaniach polskich”, Kraków 2007; zob. też idem, op. cit., s. 112.
69 Przyjąłem defi nicję kapitału społecznego określającą go jako więzi zaufania, lojalności i soli-
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istotne znaczenie dla styku rodziny z pozostałymi członkami społeczności, a także 
państwem.

Pod względem zakresu terytorialnego dozór suwalski obejmował teren mia-
sta i przyległych miejscowości. Był centrum administracyjnym i jednocześnie ośrod-
kiem rejestracji stanu cywilnego. Jak wynika z poniżej zamieszczonej tab. 1.3, inne, 
poza Suwałkami miejscowości, które należały do dozoru, były bardzo słabo zalud-
nione przez Żydów. Jedna–dwie rodziny we wsi (większość z tych  miejscowości 
to okoliczne wsie) nie wpływają na zmianę parametrów statystycznych społeczno-
ści. Dlatego więc zgodnie z przyjętym we wstępie ograniczeniem pomĳ am je. 

Osobliwością w strukturze terytorialnej dozoru suwalskiego było Jeleniewo 
(położone 14 km od Suwałk). Stanowiło ono odrębne administracyjnie i bądź co 
bądź odległe terytorialnie miasteczko, z własnym samorządem. W świetle źródeł 
zawartych w dokumentach magistratu miejskiego Suwałk z 1839 r. Żydzi jeleniew-
scy należeli do dozoru bóżniczego suwalskiego70. Tymczasem szczegółowa kwe-
renda w aktach Centralnych Władz Wyznaniowych w AGAD ujawniła dokument 
datowany przez kancelarię na 8/20 VII 1842 r., w którym gubernator cywilny, wy-
stępujący jako przedstawiciel rządu gubernialnego augustowskiego donosił: „Sta-
rozakonni w okręgu Jeleniewo obwodzie augustowskim zamieszkali domagaią się 
iżby mogli być do okręgu bóżniczego Suwałki przyłączeni [...] dla małej ich obec-
nie w tymże okręgu znaydującej się liczby, bo tylko 299 ów czyniącej i ubustwa 
[sic!] nie są w stanie utrzymać sami z siebie systematu bóżnicznego w jeleniewie 
[...] że starozakonni w nich zamieszkali należą już do urzędnika stanu cywilnego 
[w Suwałkach – A.M.]”71. Wydaje się, że Jeleniewo już wcześniej, poprzez przypi-
sanie do suwalskiego urzędu stanu cywilnego, ciążyło w stronę stolicy regionu 
i należy je uznawać za faktycznie wchodzące w zakres terytorialny dozoru suwal-
skiego od końca lat 30.72

Suwałki pozbawione były długiej tradycji oddolnego samorządu żydowskie-
go, niemniej jednak społeczność imigrantów przynieść mogła pamięć i praktyczne 
zasady oddolnie konstruowanej korporacji. Nie wiemy, jak sprawdzało się działa-
nie dozoru do lat 50. Domniemanie o słabej legitymizacji tego tworu w całym ba-
danym okresie potwierdza jedynie afera, jaka wybuchła w Suwałkach w 1852 r.

darności, znajdujące wyraz w samoorganizowaniu się i samorządności, głównie w ramach dobrowol-
nych stowarzyszeń; P. Sztompka, Socjologia, Kraków 2002, s. 224. Amerykański socjolog R. Putnam 
podkreśla wzajemność (ang. reciprocity) i zaufanie jako główne korzyści kapitału społecznego; zob. 
idem, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, New York 2000, s. 18, 19, 134, 135.
Nie bez znaczenia są także uwagi A. Sadowskiego, który twierdzi: „znaczący kapitał społeczny może 
zapewnić jedynie stabilna «domknięta» struktura społeczna”; idem, Białystok. Kapitał społeczny miesz-
kańców miasta, Białystok 2006, s. 27; zob. także defi nicje przytoczone przez M. Wawrzyńskiego w: Sa-
mopomoc i samoorganizacja Polaków od XIX do XXI w., Toruń 2007, s. 47, 48. Nie przyjąłem defi nicji 
P. Bourdieu, z której wynika, że kapitał społeczny mierzony jest m.in. przez osiągnięcia jednostek. 
Taka optyka zmieniałaby diametralnie wnioski płynące z materiału źródłowego; wydaje się, że podej-
ście Putnama jest zdecydowanie bliższe rzeczywistości Suwałk 1. połowy XIX w.

70 APS, AmS, sygn. 419, k. 2v–3v.
71 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 93, 94.
72 Ta sytuacja przywodzi na myśl konfl ikty pomiędzy kahałami i zależnymi od nich przykahał-

kami o ewentualne zrzucenie zależności. Tło wydarzeń rozgrywających się i potwierdzonych źródło-
wo dla różnych miejscowości Korony i Litwy w XVI–XVIII w. było rzecz jasna fi nansowe.
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Tabela 1.3. Zasięg terytorialny suwalskiego dozoru bóżniczego w 1839 r. 
wraz z liczbą członków

Table 1.3. Territorial range of Suwalki’s community board in 1839, 
with the number of members

Nazwa miejscowości*
Name of place

Liczba rodzin żydowskich
Number of Jewish families

Liczba ludności żydowskiej
Jewish population

Suwałki 360 2 523

Krzywólka 1 6

Zielone Kamedulskie 5 15

Sobolewo 2 7

Białawola 4 18

Przebrad 1 8

Jeleniewo 56 243

Przejma Mała 1 5

Przejma Wielka 1 10

Podzumowo 1 6

Sielonawka 1 9

Zielone 2 12

Korabiec 1 8

Wołownia 3 15

Palule 1 4

Rychtyn 1 3

Lipniak 1 3

Kaletniki 2 5

Wiatrołuże 1 3

Zubryn 2 6

Razem/Total 447 2 909

* Kolejność jak w źródle.
Źródło: APS, AmS, sygn. 419, k. 2v–3v.

20/30 XI 1852 r. do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych w Królestwie do-
tarł donos napisany po hebrajsku (co istotne), w którym czytamy m.in.: „Trudno 
opisać nadużycia jakich się dopuszcza dozór bóżniczy M[iasta] Suwałki w ogól-
ności robi co chce [...] ma dochodu kilka tysięcy [...] zaś dla dobra ogółu nic wydać 
nie chcą”73. Dalej donosiciele skarżyli się, że dozór nie remontuje synagogi, a ta 
grozi zawaleniem i ewentualną śmiercią kilkuset modlących się w niej Żydów. 
Charakterystyczny jest podpis pod listem: „Pewni będąc w miłosierdziu Jego że 
przebaczy nam za pismo Hebrajskie, gdyż niemamy do kogo się udać, nieumieiąc 
po polsku. Mieszkańcy modlący się w synagodze którzy boją się nazwiska pozo-

73 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 220–221.
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stawić by niewiedzieli członkowie dozoru bóżniczego”74. Donos skonstruowany 
został przez osoby nieakceptujące państwowo narzuconej organizacji i władzy do-
zoru (szukający jednak ratunku w działaniach państwa). Jak wynika z podpisu, 
byli to ludzie należący do tradycyjnej (religĳ nej i niezasymilowanej) części suwal-
skiej społeczności żydowskiej. Zły stan synagogi wydaje się być jedynie bezpośred-
nią przyczyną skargi. Gdyby dbałość o przybytek stanowiła główny cel, skarga 
trafi łaby do władz municypalnych i potem gubernialnych. Tymczasem mimo oczy-
wistych problemów językowych, donos wysłano do władz centralnych. Sądzę, że 
jest to świadectwem potwierdzającym wcześniejsze ustalenia w zakresie braku ka-
pitału społecznego (budowanego wśród społeczności żydowskiej w mieście). Pań-
stwowo narzucona korporacja była jedynie zasłoną dymną dla zatomizowanej 
wspólnoty żydowskiej Suwałk. Tradycja wspólnoty kładła długi cień na zrzesze-
niu wśród suwalskich Żydów. Jak wynika ze śledztwa przeprowadzonego przez 
władze, lokalni włodarze miasta i zarząd dozoru bóżniczego stanowili jedną, wspie-
rającą się grupę75.

Było to raczej normalnym zjawiskiem w tym okresie. „Trzymający władzę” 
nie mieli bezwzględnej legitymizacji pośród całości ludu żydowskiego. Z drugiej 
jednak strony, świadomość konieczności wyboru władz dozoru i tym sposobem 
wypełnienia wytworzonych przez prawo państwowe stanowisk działała na zasa-
dzie „smutnej konieczności”. Niewiele informacji posiadamy o członkach dozoru 
bóżniczego w Suwałkach w tamtym okresie. W zachowanych archiwaliach odna-
lazłem nazwiska trzech dozorców i trzech tzw. ojców familii, zapewne kontrolu-
jących (ofi cjalnie) prace dozorców (praktycznie współpracujących z nimi w ramach 
jednej grupy). Byli to Eneach Bachrach, Markus Rosental, Beniamin Rywlin, Icko 
Klinkeszteyn, Hilel Kaplanowicz, Zacharya Rosental76. W spisie rozkładu składki 
klassyfi kacyjnej za 1842 r. (10 lat wcześniej) odnalazłem nazwiska czterech (nie 
widnieją w spisie Beniamin Rywlin i Hilel Kaplanowicz – być może nie mieszkali 
wtedy w Suwałkach lub byli jeszcze niesamodzielni i nie mieli rodzin). W świetle 
tych informacji, dwóch z odnalezionych urzędników dozoru plasowało się w dru-
giej, a dwóch w trzeciej klasie płatników składki na dozór bózniczy. Wszyscy zaj-
mowali się profesjami związanymi z wymianą (kramarze, szynkarze)77. Pozwala 
to na stwierdzenie, że we władzach dozorów bóżniczych zasiadały najczęściej osoby 
o dość dobrym statusie ekonomicznym. Z dużą ostrożnością możemy też przypu-
ścić, że byli to Żydzi raczej nietradycyjni i pewnie w części zasymilowani lub akul-
turowani (handel, szczególnie na dużą skalę prowadził często do konieczności po-
rzucenia stroju, wyuczenia się języków). Wyjaśnienie tej sytuacji możemy także 
złożyć na karb konfl iktu pomiędzy maskilami – oświeconymi i tradycjonalistami. 
Powrócę jeszcze do tego na końcu podrozdziału.

Przed ostateczną oceną stanu i efektywności funkcjonowania organizacji 
Żydów suwalskich spróbuję przyjrzeć się ofi cjalnie podawanym danym fi nanso-
wym i personalnym suwalskiego dozoru. Wstępnie chcę jednak wyrazić przypusz-
czenie, że obowiązkowo konstruowane etaty dozorów oraz inne dokumenty fi nan-

74 Ibidem, k. 221; tłumaczenie anonimowe. 
75 Ibidem, k. 198–217.
76 APS, AmS, sygn. 710, k. 12.
77 Ibidem, sygn. 207, passim.
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sowe, kontrolowane przez administrację państwową, wydają się być urzędniczą 
fi kcją, tworzoną na potrzeby aparatu państwa. W celu wypełnienia oczekiwań fi -
skusa konstruowano „wirtualne” budżety, niemal zawsze bezdefi cytowe, a z dru-
giej strony, nieprzynoszące też specjalnych dochodów. W tej sytuacji historyk stoi 
przed bardzo trudnym zadaniem. Zachowane materiały układają się w ładną, przej-
rzystą i weryfi kowaną przez państwo dokumentację księgową. Zbyt jednak ładną... 
Nie można dać wiary dokumentom zakładającym różnorodne dochody (z tak nie-
pewnych nieraz źródeł – o czym dalej) i niezakładającym defi cytów. Co więcej, 
niewykazującym tychże. Przypomina to późniejszą sytuację gospodarki planowej 
ZSRR w okresie międzywojennym, gdzie sprawozdawczość była realizowana zgod-
nie z oczekiwaniami, a nie realnymi wynikami. Niestety, współcześnie nie dyspo-
nujemy żadnymi materiałami pozwalającycmi skorygować fi kcję i ustalić rzeczy-
wistą kondycję dozorów bóżniczych, w szczególności suwalskiego. Nieco światła 
rzucają nam dokumenty księgowe dozoru zachowane w Archiwum Państwowym 
w Suwałkach, przechowywane w zespole akt miejskich78. Domniemywać jednak 
można, że one także zawierają sporo fi kcji. Mogą ukrywać część dochodów, nad-
miernie jednocześnie powiększając wydatki. Materiałami dotyczącymi szarej stre-
fy „podwójnej księgowości” niestety nie dysponujemy, choć ich istnienie zdaje się 
sugerować cytowana wyżej skarga. Skupię się więc w dalszych rozważaniach na 
dwóch aspektach: ofi cjalnym wizerunku kondycji fi nansowej i sektorach działal-
ności gospodarczej suwalskiego dozoru.

W tych kwestiach wiele informacji przynoszą etaty suwalskiego dozoru bóż-
niczego, zachowane w zespole Centralne Władze Wyznaniowe w AGAD i uzupeł-
nione brakującymi materiałami z Akt miasta Suwałk przechowywanymi w  Archiwum 
Państwowym w Suwałkach. Winny jestem czytelnikowi kilka słów wyjaśnienia 
zasad konstruowania i charakteru etatów, tym bardziej, że będę się odwoływać do 
tego źródła w pracy kilkakrotnie. Otóż wspomniane etaty były planami dochodów 
i wydatków organizacji Żydów w poszczególnych miastach. Z góry jednak pań-
stwo zakładało daleko posuniętą kategoryzację w tych zestawieniach. Zapewne 
odpowiadała ona jedynie z grubsza realnej sytuacji dozoru, tym bardziej, że w wielu 
przypadkach niektóre rubryki pozostawały niewypełnione latami. Etaty wprowa-
dzono wraz z powołaniem do życia dozorów, jednak od początku już zaowoco-
wało to mnóstwem problemów administracyjnych. 26 IX 1822 r. Centralne Władze 
Wyznaniowe zarządziły, by wszystkie społeczności przygotowały etaty do 1 I 1823 r. 
Ze względu na fakt, że miały być one pisane po polsku (stąd dozory musiały utrzy-
mywać pisarzy79) i władze lokalne odpowiadały za ich sprawdzenie, pojawiły się 
oddolne głosy o tym, by konstruować je na okres trzech lat – na czas kadencji do-
zorców80. Instrukcja dla urzędników dozoru odpowiedzialnych za poprawność 
funkcjonowania tych „żydowskich budżetów” donosiła m.in., że nie można usta-
lać taryf innych niż zatwierdzone przez komisje wojewódzkie, wszystkie operacje 
winny być kwitowane i potwierdzane wydaniem stosownych zaświadczeń, a wy-
datki nie mogą wykraczać poza planowane w etatach81. Poza tym instrukcja okre-

78 Ibidem, sygn. 710–715, passim.
79 Zwyczaj ten był często praktykowany także w kahałach.
80 AGAD, CWW, sygn. 1442, k. 4, 11, 103, 104. 
81 Ibidem, k. 61, 62.
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ślała szczegółowe formy i sposoby kontroli fi nansów dozoru, wskazując jednocze-
śnie dzisiejszemu czytelnikowi procedury fałszerstw: od przemyślnych operacji 
fi nansowych, do wyskrobywania i przeprawiania tekstu na kwitach82. Ofi cjalne 
budżety dozoru suwalskiego i ich zmiany przedstawia tab. 1.4. 

Tabela 1.4. Ewolucja dochodów i wydatków budżetowych dozoru bóżniczego w Suwałkach 
w latach 1842–1860 w świetle etatów

Table 1.4. Evolution of income and expenses of community board in Suwalki 
1842–1860 in the light of budget plans (etaty)

Lata
Years

Przychody
Income

Wydatki
Expenses

Indeksy przychodów
Income indexes Saldo (rb)

Balance (in 
rubles)rb

in rubles
rb

in rubles 1842=100 Łańcuchowy
Chain index

1842 1 681,8 948,4 100 X +733,4

1845 1 276,9 1 276,9 75,9 75,9 0

1847 1 423,7 1 423,7 84,6 111,4 0

1850 1 837,5 1 837,5 109,25 128,2 0

1853 2 900,1 2 900,1 172,4 157,8 0

1856 2 769,5 2 769,5 164,6 95,4 0

1857 2 000,0 2 000,0 118,9 72,2 0

1860 2 444,75 2 999,75 145,3 122,2 –555

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

Urzędnicza fi kcja musiała być prawdopodobna i wpisywać się w kontekst 
przemian gospodarczo-politycznych warunkujących fl uktuację dozorowych budże-
tów. Prześledźmy więc te zmiany. W latach 40. ofi cjalnie przedstawiany budżet 
dozoru suwalskiego nieregularnie się zmniejszał, choć już w drugiej połowie tego 
dziesięciolecia zauważamy tendencję wzrostową. Od 1850 r. panowała generalnie 
tendencja wzrostowa, z wyjątkiem w 1857 r., kiedy budżet zmniejszono. Rozpa-
trując wartości indeksów łańcuchowych warto wskazać, że w krótkich okresach 
działania poszczególnych budżetów największą dynamikę odnotować możemy mię-
dzy 1850 a 1853 r., a najbardziej wyrazisty jej spadek przypadał między latami 
1856 i 1857 – miało to związek z inwestycjami remontowo-budowlanymi ramach 
infrastruktury religĳ nej dozoru.

Przypomnę, że zgodnie z wcześniejszym twierdzeniem o fi kcji urzędniczej, 
jaką przedstawiały etaty bóżnicze, salda ich są najczęściej zerowe. Wyjątek to duże, 
dodatnie saldo w 1842 r. – na początku obserwacji i ujemne tuż przed powstaniem 
styczniowym. Na tle regionu budżet dozoru bóżniczego w Suwałkach był wyjąt-
kowo rozbudowany. Dane z lat 40. dowodzą, że pod względem fi nansowym była 
to instytucja o najwyższym budżecie pośród miast guberni suwalskiej. Pod wzglę-

82 Ibidem.

Rozdział 1. W suwalskim tyglu



45

dem wysokości dochodów dozór suwalski był wyższy o jedną trzecią od docho-
dów budżetu dozoru łomżyńskiego83. 

Księgowość prowadzona przez urzędników dozoru prezentowała różne od 
tych wartości dochodów i przychodów budżetu. Sądzę, że są one bardziej ade-
kwatne do rzeczywistości rozliczeniowej tej instytucji. Po pierwsze dlatego, że etaty 
były projektami budżetów (a więc jedynie założeniami) tworzonymi na okres trzech 
lat. Po drugie, księgowość praktyczna musiała w większym stopniu zawierać re-
alne liczby – przynajmniej w części rachunków – tej łatwej do skontrolowania.

Tabela 1.5. Ewolucja dochodów i wydatków budżetowych dozoru bóżniczego w Suwałkach 
w latach 1841–1861 w świetle materiałów księgowości dozoru

Table 1.5. Evolution of income and expenses of community board in Suwalki 1841–1861 in the 
light of the materials of community board’s accountancy

Lata
Years

Przychody
Income

Wydatki
Expenses

Indeksy przychodów
Income indexes Saldo (rb)

Balance (in 
rubles)rb

in rubles
rb

in rubles 1841=100 Łańcuchowy
Chain index

1841* 878,5 877,4 100 X +1,1

1842 980,6 953,6 112 112 +27,0

1844 1 131,9 1 074,5 129 115 +57,4

1845 1 063,5 1 062,7 121 94 +0,8

1846 1 059,3 1 052,6 120 99 +6,7

1848 1 072,5 1 067,4 122 101 +5,1

1849 1 493,9 1 481,9 170 139 +12,0

1851 1 028,8 1 698,7 117 69 –669,9

1854 2 047,7 1 887,8 233 199 +159,9

1857 2 112,5 1 984,3 240 103 +128,2

1860 3 897,5 3 845,3 443 184 +52,2

1861 3 244,2 3 202,2 369 83 +42,0

* Dane w źródle w zł, tu przeliczone na rb wg wskaźnika 1 rb=6,75 zł, zob. I. Ihnatowicz, Vademecum 
do badań nad historią XIX i XX w., Warszawa 1967, s. 86. 
Źródło: APS, AmS, sygn. 710–715. 

Księgowość dozorów pokazuje, że w latach 1842–1861 saldo (poza jednym 
drastycznym przypadkiem) wypadało dodatnio, przy czym średnio 48,57 rubli in 
plus. Niewielka to więc suma, niemniej jednak urealnia budżety dozoru suwalskie-
go zawarte w etatach. Średnią policzono, odrzucając skrajne wartości ostatniej ko-
lumny tab. 1.4. Ekstrema szeregu obrazującego saldo przypadają na lata: 1851 (mi-
nimum) i 1854 (maksimum), przy czym nietypowy był ujemny bilans w 1851 r. Tu 
znowu wyjaśnieniem są inwestycje budowlane. Dochody dozoru generalnie rosły 
w badanym okresie. Największą dynamikę wzrostu osiągnęły między 1854 a 1857 r., 

83 Ibidem, k. 140, 140v.
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najniższą – między 1842 a 1844 r. (wyłączam z rozważań dane z 1851 r., ponieważ 
charakteryzuje się on wyraźnym i wyjątkowym defi cytem – ujemne saldo).

Porównanie dynamiki zmian budżetów postulowanych w etatach (ewident-
nej fi kcji) z dynamiką zmian tychże przedstawionych w dokumentacji księgowej 
dozoru rodzi generalny wniosek, że informacje z poziomu dozorowej księgowości 
wydają się być rzeczywiście bliższe prawdy, a etaty stanowiły czystą fi kcję. Po 
pierwsze, materiały księgowości dozoru były znacznie bardziej dynamiczne, co 
według mnie świadczy o większej wrażliwości na zmiany sytuacji gospodarczej 
w Suwałkach. Po drugie, dynamika zmian wynikająca z materiałów księgowych 
dozoru ma znacznie większą amplitudę. Po trzecie wreszcie, w jednym i drugim 
przypadku ogólny trend zmiany jest wzrostowy. 

Wniosek końcowy, jaki można przedstawić po przeprowadzeniu powyższej 
analizy jest następujący: w świetle mało wiarygodnych danych dotyczących bu-
dżetu dozoru bóżniczego w Suwałkach w latach 40. i 50. XIX stulecia była to in-
stytucja, której obroty zwiększały się dość znacznie z upływem czasu. Działalność 
członków dozoru wydawała się być na tyle racjonalną, że saldo budżetów było 
(z jednym wyjątkiem) dodatnie. Ofi cjalnie jednak działalność żydowskiego samo-
rządu nie przynosiła wielkich dochodów pozwalających podjąć jakieś specjalne 
i kosztowne inwestycje (np. budowę nowej synagogi czy zakup nieruchomości na 
rzecz dozoru). Ograniczano się w badanym okresie do remontów posiadanych 
obiektów. O tym więcej jeszcze w dalszej części rozdziału.

Dochody dozoru suwalskiego pochodziły z różnych źródeł. Znaczna ich część 
pochodził z dzierżawy mykwy (łaźni), koszerni (rzeźni koszernej), opłaty od czy-
tania rodału84, ślubów, pogrzebów, z dzierżawy podatku koszernego85, od rajskie-
go jabłka86, datków i podatku klassyfi kacyjnego. 

Prezentuję dane z 1841 r., jest on bowiem pierwszym, z jakiego zachowały 
się badane dokumenty księgowe. Omawiany dozór osiągnął w 1841 r. największe 
przychody ze składki klassyfi kacyjnej i dzierżawy podatku koszernego. Istotnym 
źródłem przychodu były też pieniądze z dzierżawy mykwy i rzeźni koszernej. Nie 
bez znaczenia wydają się być także fundusze uzyskiwane z czytania rodału. Przed-
stawiona struktura dochodów opierała się przede wszystkim na podatkach bezpo-
średnich, w mniejszym stopniu na nieregularnych i, jak twierdzili dozorcy bóż-
niczni, niepewnych dochodach z sektorów związanych z rytuałem (np. handel 
etrogiem) czy datków87. W omawianym okresie struktura dochodów dozoru prak-
tycznie się nie zmieniała. W pewnym sensie świadczy to o dość skostniałej formie 

84 Czytanie Tory (rodału) w synagodze było ogromnym zaszczytem. Stąd stało się to doskona-
łym źródłem dochodu, szczególnie w przypadku, kiedy chętny do czytania nie posiadał wystarczają-
cej znajomości języka hebrajskiego.

85 Żydzi byli zobowiązani do opłaty m.in. podatku od uboju rytualnego (mięsa koszernego), 
w 1. połowie XIX stulecia podatki były najczęściej dzierżawione i wypłacane państwu bądź instytucji 
je zbierającej ryczałtem; dzierżawca zaś na własną rękę dbał o to, by ściągnąć od podatników stosow-
ne sumy.

86 Rajskie jabłko – etrog – jest owocem niezbędnym do celebrowania uroczystości na święto 
Sukkot; zob. A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend żydowskich, tłum. O. Zienkiewicz, wyd. 2, War-
szawa 1998, s. 89, 90.

87 Więcej o tym w dokumentacji dotyczącej problemów podatkowych suwalskiego dozoru bóż-
niczego w Suwałkach: AGAD, KRSW, sygn. 5038, k. 281–285.
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instytucji, która nie dostosowywała się do nowych możliwości osiągania docho-
dów (np. z nieruchomości). Trzeba jednak pamiętać, że jej kształt został nadany 
wyraźnie określonymi ramami prawa państwowego w 1821 r. i do końca omawia-
nego okresu (a więc przez nieco ponad 40 lat) ramy działania dozorów w zakresie 
fi nansowym praktycznie się nie zmieniły. Jak natomiast wyglądała struktura wy-
datków suwalskiego dozoru? Czy i w jakim zakresie odpowiadała potrzebom 
sztucznie stworzonego przez państwo zrzeszenia?

Wykres 1.1. Struktura dochodów dozoru bóżniczego w Suwałkach w 1841 r.
Chart 1.1. Structure of income of the community board in Suwalki in 1841

Źródło: APS, AmS, sygn. 703, passim.

W 1841 r. głównym wydatkiem dozoru były pensje zatrudnianych urzędni-
ków i osób odpowiedzialnych za animację życia religĳ nego społeczności. W tym 
zakresie dozór dobrze spełniał funkcję wykonywaną niegdyś przez kahały. W Su-
wałkach zatrudniano rabina, podrabina, kantora, dwóch szkolników, dwóch po-
sługaczy, kasjera i pisarza. Ponadto opłacano rachmistrza w sekcji religĳ nej rządu 
gubernialnego88. Sporo dochodu pochłaniały materiały. W ich skład wchodziły po-
trzeby biurowe i opał dla budynków. Niewiele natomiast miejsca w strukturze 
wydatków zajmowały konieczne do opłacenia podatki89. Dwadzieścia lat później, 
w 1861 r. wydatki na pensje stanowiły nieco ponad 25% budżetu, przy czym wy-
płacano je 12, a nie jak w 1841 r. – 9 osobom. Zwiększyła się liczba personelu po-
mocniczego (szkolników). Znacznym ciężarem było także zrównoważenie defi cy-
tu z 1851 r.90 Wydaje się, że kondycja fi nansowa omawianej instytucji była w XIX w. 
dość dobra. Zmiana struktury wydatków w kierunku obniżania się pakietu prze-
znaczonego na pensje świadczy o pogorszeniu się zewnętrznej koniunktury eko-
nomicznej i próbach dostosowania się do niej zamkniętej w sztywne ramy dzie-
więtnastowiecznego prawodawstwa instytucji.

88 APS, AmS, sygn. 703, k. 30–34.
89 Ibidem, k. 37, 38.
90 Ibidem, sygn. 715, k. 30–39.
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Wykres 1.2. Struktura wydatków dozoru bóżniczego w Suwałkach w 1841 r.
Chart 1.2. Structure of expenses of the community board in Suwalki in 1841

Źródło: APS, AmS, sygn. 715, passim.

Budżet dozoru składał się w znacznym stopniu z opłat podatkowych wno-
szonych przez członków wspólnoty żydowskiej Suwałk. W związku z tym jego 
wysokość pośrednio wskazuje na kondycję fi nansową całej społeczności. Niestety, 
biorąc pod uwagę złożony system rozkładu składki (tzw. składki klassyfi kacyjnej), 
można jedynie ogólnie stwierdzić, że wśród członków omawianego dozoru zda-
rzały się znacznie częściej osoby zamożne, obarczone dość wysokimi składkami, 
niż w przypadku innych miast regionu. Nic w tym dziwnego, przecież od lat 20. 
XIX stulecia społeczność żydowska Suwałk była jedną z największych w regionie, 
a miasto wchodziło pod względem wielkości do czołówki ośrodków miejskich 
w Królestwie Polskim.

Zastanówmy się przez chwilę nad stratyfi kacją ekonomiczną mieszkańców 
miasta i miejscem, jakie zajmowała w tej strukturze społeczność żydowska. Imma-
nentnymi atrybutami infrastruktury społeczności żydowskiej danego ośrodka osad-
niczego były: synagoga, mykwa i cmentarz. Większe gminy, ze względu na liczbę 
wyznawców i rozległość terytorialną przestrzeni osadniczej, posiadały przyszkó-
łek (hebr. bejt ha-midrasz), czyli dom nauki, pełniący funkcję bóżnicy oraz domu 
nauki – pomieszczenia przeznaczonego na studiowanie dla religĳ nych Żydów91.

Pierwsza synagoga suwalska była prawdopodobnie zaaranżowanym na ten 
cel budynkiem mieszkalnym. Wiemy jedynie, że znajdowała się „przy ulicy Krzy-
wej w domie rogowym”92. Być może powstała dopiero w 1811 r.93 Nową synagogę 

91 Z. Borzymińska, Bejt ha-midrasz, w: Polski słownik judaistyczny..., s. 160, 161.
92 AGAD, KRSW, sygn. 540, k. 342; A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 53.
93 A.E. Friedlander, From Suwalki to St. Ignace. A History of the Rosenthal, Reinhertz, Blumrosen, 

Winkelman, and Related Families, t. 1, New York 2003, s. 6.
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zbudowano w 1821 r.94 Opis obiektu z 1857 r. wskazywał jej nie najlepszy stan wy-
nikający z niedbalstwa użytkowników. Niemniej jednak uderzające jest w nim to, 
że budowla sprawiała wrażenie solidnie obmyślanej i w pierwotnym założeniu 
dość rzetelnie wykonanej. 

„Bóżnica pobudowaną jest na fundamentach kamiennych, z cegły palonej na 
wapno, pod dachem dachówką karpiówką na gont krytym, z dwoma przystaw-
kami z dwuch [sic!] boków do wchodzenia do bożnicy dla mężczyzn przeznaczo-
nej; długości stóp ros. 112,1/2 [34,29 m – A.M.], szerokości od frontu 45 [13,7 m – 
A.M.] od tyłu sciana owalna 65’95 wysokości od cokołu z gzymsem górnym stóp 
25 [7,62 m – A.M.]. Do miejsca modlitwy dla mężczyzn przeznaczonego wchodzi 
się przez dwa przysionki boczne w których w pierwszym z lewej jest dwoje drzwi 
dwupodziałowych w drugim zaś z prawej strony są jedne drzwi takież. Z tych 
przysionków oddzielnie z każdego wchodzi się do miejsca modlitwy dla mężczyzn 
przeznaczonego dwoma drzwiami dwupodziałowemi. Dwa są chóry dla kobiet, 
urządzone jeden nad drugim, do których wchodzi się jednemi drzwiami w ścianie 
frontowej umieszczonemi przez sień w której są dwoje schodów do chóru drugie-
go na piętrze dość obszerne i wygodne z tej sieni  naprzeciw drzwi frontowych 
urządzone są drzwi dwupodziałowe do chóru dolnego dla kobiet. [...] Stan bu-
dowli jest dobrym”96.

Synagoga mieściła się niemalże u zbiegu ul. Jerozolimskiej i Krótkiej. Z od-
nalezionego planu wynika, że należała do grupy budowli dziewięciopolowych, 
o centralnym układzie sali modlitw. Trudno dokładnie rozpoznać typ obiektu. Po-
siadamy jedynie zachowany rzut poziomy97. Niewiele przetrwało informacji o skle-
pieniu budynku98. Wnioskuję jednak, że suwalski przybytek odpowiadał pod wzglę-
dem architektonicznym typowi IIa wydzielonemu przez uznaną badaczkę 
architektury synagog w Polsce, Eleonorę Bergman. Sugeruje ona występowanie 
m.in. obiektów synagogalnych, w których sala modlitewna podparta była cztere-
ma kolumnami (w przypadku suwalskim było ich sześć, przy czym dwie na linii 
ściany frontowej sali, wspierającej sklepienie w miejscu przebicia ściany do przed-
sionka), o sklepieniu równej wysokości pomiędzy wszystkimi przęsłami99. Bima 
– miejsce, gdzie czytano Torę – położona była centralnie, przy czym słupy podpie-
rające sklepienie nie wchodziły w jej konstrukcję100. W obiekcie znajdowało się pier-
wotnie 121 ławek dla mężczyzn, po planowanej w latach 50. rozbudowie miało ich 
być 446. Jak już wspomniano, obiekt był w latach 50. XIX w. ofi cjalnym przedmio-
tem sporu władz dozoru i tradycyjnej społeczności żydowskiej Suwałk101. Wcześ-
niej jednak (zapewne w końcu lat 40. lub na początku 50.) był przebudowywany 

94 AGAD, CWW, sygn. 1828, k. 35; APS, AmS, sygn. 4, k. 43; A. Matusiewicz, Ludność żydow-
ska...; W. Trzebiński, op. cit., s. 200, 201. 

95 Wysokość podana prawdopodobnie w werszkach, w przeliczeniu zatem ok. 2,8 m; warto jed-
nak pamiętać, że podłoga w synagogach często znajdowała się poniżej poziomu gruntu.

96 APS, AmS, sygn. 213, k. 5, 5v. 
97 Ibidem, k. 6.
98 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 199.
99 E. Bergman, Synagoga, w: Żydzi w Polsce. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, War-

szawa 2001, s. 464.
100 APS, AmS, sygn. 213, k. 6.
101 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 219, 220.
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i powiększany ze względu na wzrost liczby wiernych102. Wreszcie w 1853 r. spra-
wą remontu obiektu zajął się gubernator103.

Nieustanny wzrost liczby Żydów na stałe osiedlających się w mieście wymógł 
na suwalskim dozorze bóżniczym wzniesienie dodatkowej infrastruktury. Z dru-
giej strony codzienne wykorzystywanie synagogi było dość drogie (świece, opał), 
stąd w praktyce gmin było posługiwanie się do modlitw codziennych przyszkół-
kami. Pierwszy powstał w 1829 r.104 Akta z lat 40. wymieniają już dwa tego typu 
przybytki105. Jeden z nich spłonął w 1855 lub 1856 r. Szybka akcja dozoru bóżni-
czego, naciski społeczności i lokalnych władz spowodowały106, że w 1857 r. raport 
władz miejskich donosił: „budowla nowo obecnie wystawiona na fundamentach 
kamiennych z cegły palonej na wapno, jako budowla jeszcze niewykończona dotąd 
tylko gontami pokryta na których ma być włożone pokrycie z dachówek karpiów-
ki. Zawiera długości stóp ros. 72 [29,1m – A.M.], szerokości 63 [19,2 m – A.M.] od 
czoła z gzymsem górnym pod belki stóp 21 [6,4 m – A.M.] [...] z przyszkółka dla 
mężczyzn przeznaczonego wchodzi się z sieni dwoma drzwiami dwupodziałowy-
mi i tychż drzwiami z sieni na zewnątrz. Chór kobiet przyrządzony jest nad miesz-
kaniem szkolnika wchodzi się do tego chóru obecnie jednemi schodami drewnia-
nymi które tymczasowe urządzone zostały”107.

Jak wynika z zachowanego planu obiektu, mieścił się on naprzeciwko syna-
gogi, przy ul. Jerozolimskiej (po przeciwnej niż synagoga stronie ulicy). Zbudowa-
ny na rzucie prostokąta, składał się z trzech izb, z której największa była salą mo-
dlitw dla mężczyzn. Dwie mniejsze sale przeznaczono odpowiednio: na 
mieszkanie szkolnika i babiniec. Z planu jasno wynika, że przyszkółek pełnił rolę 
domu modlitwy. Największa sala wsparta była na czterech idących przez środek 
pomieszczenia kolumnach. Po środku sali usytuowano bimę, a przy ścianie wschod-
niej Aron–ha kodesz108. O drugim przyszkółku niestety nie wiemy nic. Nie został 
on ujęty na wspominanym wyżej planie, stąd możemy domniemywać, że nie znaj-
dował się w zasięgu centrum synagogalnego Suwałk. Zapewne powstał gdzieś na 
obrzeżach dzielnicy żydowskiej, a jego funkcjonowanie było motywowane potrze-
bą posiadania przybytku nieopodal miejsca zamieszkania przez ludność żydow-
ską, usytuowaną dalej od centrum. Wydaje się, że obiekt ten mógł powstać w la-
tach 30., po aferze z rewirem i z pewnością był mniejszy od opisanego wyżej. Nie 
zwrócił on bowiem uwagi autora raportu.

Bardzo istotnym elementem żydowskiego życia każdej społeczności była 
mykwa – rytualna łaźnia, w której religĳ ni Żydzi zobowiązani byli do dokonywa-
nia ablucji w określonych przepisami Talmudu sytuacjach (np. kobiety po men-
struacji). Pierwsza mykwa została prawdopodobnie wybudowana w latach 20. Z do-
kumentacji, która dotarła do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych 

102 Ibidem, k. 201–203.
103 Ibidem, k. 193, 194.
104 APS, AmS, sygn. 4, k. 43.
105 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 57.
106 Zob. ogromną korespondencję pozostałą po sprawie odbudowy spalonej budowli: ibidem, 

sygn. 1445, k. 218–318 n. 
107 APS, AmS, sygn. 213, k. 7.
108 Ibidem.
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w październiku 1841 r., wynika, że była drewniana, mieściła się przy ul. Jerozo-
limskiej i w momencie wpływu pisma do władz nie nadawała się „z powodu sta-
rości” do użytku109. Stąd, w oparciu o dobrowolnie zebrane pośród Żydów fundu-
sze, miejscowe władze wystąpiły o zezwolenie na budowę nowej łaźni. Projekt 
zaakceptowano i wiemy z całą pewnością, że w 1849 r. powstał nowoczesny, od-
powiadający ówczesnym warunkom sanitarnym obiekt. Niestety, w lutym 1856 r. 
mykwa spłonęła110. Z zachowanego opisu wynika, że obiekt był murowany, zawie-
rał część dla mężczyzn i dla kobiet111. Niestety, nie znamy dalszych losów budow-
li. Wiemy jedynie, że planowano budowę nowego obiektu, w połączeniu z tzw. 
koszernią, czyli rytualną rzeźnią112. Jedyny zachowany plan mykwy (unikatowy 
także w skali Polski) pochodzi z 1869 r. Widnieje na nim nowoczesny (pod wzglę-
dem technicznym), murowany obiekt o wysokim jak na owe czasy standardzie hi-
gieny113. Budowę zatwierdzono w 1870 r.114

Cmentarz żydowski w Suwałkach założono w 1825 r. Z planu pochodzącego 
z 1892 r. wynika, że podobnie jak dzisiaj wszystkie cmentarze (katolicki, prawo-
sławny, żydowski i muzułmański) znajdowały się w jednym miejscu115. W 1857 r. 
podjęto próbę naprawy parkanu okalającego mogiły116. Przy tych działaniach stwo-
rzono dokumentację, z której wynika także, że suwalski dozór bóżniczy posiadał 
również w swojej infrastrukturze dom przedpogrzebowy. Dokumenty pokazują, 
że w 1857 r. był on „zbudowany na podmurowaniu z kamieni polnych na wapno, 
z drzewa połączony na węgieł i słupy – pod dachem gontami pokrytym [...] komin 
nad dachem zupełnie zwalony”117.

Ponadto w etatach bóżniczych zawarte są informacje, że w omawianym okre-
sie suwalski dozór bóżniczy posiadał majątek w postaci placów i ogrodów przy 
ul. Jerozolimskiej za przyszkółkiem oraz szpital118. O pierwszym szpitalu, pełnią-
cym jak sądzę rolę domu starców119, wiemy jedynie tyle, że pokryty był gontem 
i znajdował się przy ul. Królewskiej. W 1860 r. wzniesiono nowy budynek szpita-
la dla chrześcĳ an, stary przekazano dozorowi bóżniczemu. W 1862 r. powstał tam 
szpital żydowski mogący pomieścić 30 chorych. Jak wynika z zachowanych doku-
mentów, pełnił on rzeczywistą funkcję szpitala, a nie przytułku120.

Przytoczyłem wyżej garść faktografi cznych uwag dotyczących podstawowych 
budowli, jakimi administrowało suwalskie zrzeszenie. Stanowiły one niezbędny 
atrybut funkcjonowania społeczności żydowskiej, dookreślały ją w znaczeniu reli-

109 AGAD, CWW, sygn. 1570, k. 4, 5.
110 Ibidem, sygn. 1818, k. 263.
111 Ibidem, k. 263–266, 322–365.
112 Ibidem.
113 APS, AmS, sygn. 920, k. 48.
114 Ibidem, k. 48v.
115 LPAHW, f. 1009, op. 1, d. 1558, k. 22.
116 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 335–337. 
117 Ibidem, k. 339.
118 Ibidem, k. 45.
119 Zob. uwagi S. Stampfera dotyczące prowadzenia przytułków dla osób starych przez społecz-

ności żydowskie w tej części europy w: What Happened to Extended Jewish Family? Jewish Homes for 
Aged in Eastern Europe, „Studies in Contemporary Jewry” 1998, nr 14, s. 132–134. 

120 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 53; tam też więcej o funkcjonowaniu szpitala.
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gĳ nym i pomagały budować lokalną tożsamość. W obliczu tak trudnej społecznie 
sytuacji (brak kapitału społecznego lub przynajmniej poważne jego uszczuplenie), 
budowle stawały się ważnym argumentem wyznaczającym nie tylko topografi cz-
ne centrum żydowskiego świata Suwałk. Stanowiły one także istotny element pod-
kreślający wagę zrzeszenia (dozoru bóżniczego), były jego niezbędnym atrybutem 
i swoistą ikoną. Dla chrześcĳ an i przybyszów z zewnątrz synagoga, mykwa i cmen-
tarz były wyrazistymi wizytówkami miejscowych Żydów. To właśnie te budowle 
świadczyły o zrzeszeniu bardziej niż urzędnicy i dokumenty, z którymi ewentual-
ni przybysze mieli kontakt dopiero w następnej kolejności.

Czynnik ludzki – rabini, szkolnicy, kantorzy i rzesza innych urzędników kor-
poracji – był ważnym elementem całego systemu działania owego zrzeszenia. Nie-
stety, wiedza o tym jest fragmentaryczna. Poza skromnymi biogramami kilku ra-
binów, większość, choć wymieniona w źródłach z nazwiska, pozostawiła po sobie 
nikłe ślady. Dlatego zrezygnowałem z analizy tego problemu ponadto, co zdoła-
łem ustalić w odniesieniu do dozorców bóżniczych z 1851 r. Uogólniając, można 
postawić hipotezę, że następni wybierani dozorcy zapewne także mieli dość dobrą 
pozycję materialną i sympatyzowali raczej z kręgami haskali. Nie zajmuję się tym 
problemem głębiej, ponieważ dzieje społeczności Żydów suwalskich są dla mnie 
jedynie tłem do dalszych rozważań. Ponadto należy stwierdzić, że z całą pewno-
ścią nie udało mi się w trakcie poszukiwania i analizy źródeł wychwycić wszyst-
kich urzędników dozoru bóżniczego i rabinów w Suwałkach działających w bada-
nym okresie. 

Warto jeszcze zastanowić się nad portretem intelektualnym i mentalnością 
suwalskich Żydów. We wstępie do niniejszej rozprawy postawiłem przypuszcze-
nie, że mamy do czynienia z tradycyjną społecznością żydowską, żyjącą według 
utartych religĳ nych reguł, odseparowaną prawnie i społecznie od „obcych” i sta-
nowiącą coś na kształt religĳ no-społecznego skansenu. Tymczasem omawiany prze-
dział chronologiczny charakteryzował się permanentną walką ludności żydowskiej 
o równouprawnienie z innymi mieszkańcami Królestwa Polskiego121. W końcu 
omawianego okresu nasilił się też proces asymilacji społeczności żydowskiej w Kró-
lestwie Polskim122. W jaki sposób reagowali na te przemiany suwalscy Żydzi? 
 Wydaje się, że prowincjonalizm miasta oraz stały napływ ortodoksyjnej ludności 
z małych okolicznych sztetlech nie sprzyjały modernizacji w sferze poglądów. Nie-
wiele archiwaliów dotyczących tych problemów zachowało się do naszych czasów. 
Niewiele też spraw odnoszących się do procesów asymilacji czy emancypacji 
 znalazło swoje odbicie w tekstach źródłowych. Jednym z takich problemów 
była sprawa akulturacji. Jak wynika ze szczątkowych informacji, odrzucenie stro-
ju i odróżniających zewnętrznie elementów „żydowskości” przy próbie  zachowania 

121 Zob. obszerne studium A. Eisenbacha na ten temat; idem, Emancypacja Żydów...
122 Nadal nie dysponujemy dobrze udokumentowanymi pracami na ten temat; z dostępnej lite-

ratury warto zwrócić uwagę na dwie pozycje: A. Cała, Asymilacja Żydów w Królestwie Polskim (1864–
–1897), Warszawa 1989; T.R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism. The „Jewish Question” in Poland 
1850–1914, De Kalb 2006. Warto zapoznać się też z pracą Ł. Kapralskiej dotyczącą procesów asymilacji 
Żydów w Galicji: Drogi z gett a. Uwagi o procesach asymilacyjnych w społeczności Żydów galicyjskich, 
w: Ortodoksja, emancypacja, asymilacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej na ziemiach polskich w okresie 
rozbiorów, red. K. Zieliński, M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2003, s. 97–118.
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statusu członka społeczności żydowskiej było w zrzeszeniu suwalskim szalenie 
trudne. 

W 1833 r. Flatt au, mieszkaniec Suwałk i członek wspólnoty żydowskiej, uskar-
żał się w piśmie do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych, że: 
„różnych przykrości i ubliżeń od mieszkańców starozakonnych Parafi i tuteyszey 
szczególnie w Bóżnicy doznaje a to z przyczyny dopełnionej cywilizacyi tak co do 
ubioru mego iako też wszystkich innych zwyczajów odróżniających Dom moy od 
innych tegoż wyznania”123. Niechęć do asymilatorów była znaczna. Jeszcze bardziej 
objawiała się w przypadku nielicznych konwersji124. O ile neofi tyzm (tu rozumia-
ny jako stan po konwersji) był drastycznym i ostatecznym etapem odejścia od zrze-
szenia (niektórzy twierdzą, że był ostatecznym etapem asymilacji – z czym nie do 
końca można się zgodzić), o tyle akulturacja (z takim bowiem procesem mamy do 
czynienia w przypadku Flatt aua) była jedynie elementem odrzucenia części – przede 
wszystkim wizualnej – przynależności do kasty. Przy czym, jak pokazuje jednost-
kowość przypadków, asymilacja czy akulturacja nigdy nie stała się programem dla 
jakiejkolwiek grupy suwalskich Żydów125. Stanowiła w omawianej społeczności je-
dynie marginalne, rzadko spotykane zjawisko dotyczące jednostki. 

Proces „cywilizowania” Żydów opierano w znacznej mierze na próbie wyzu-
cia ich z tradycyjnego stroju i „sposobu noszenia się”. Chałaty, brody, pejsy, kipy 
i peruki stanowiły, jak możemy się domyślać, koloryt żydowskiej społeczności Su-
wałk i miast im podobnych w XIX stuleciu, ale także w okresie międzywojennym. 
Podróżujący przez Suwałki anonimowy autor, napisał w 1845 r.: „potem przez cią-
głe prawie lasy wjechaliśmy do Suwałk, gdzie stanęliśmy o 6-tej wieczorem, pili-
śmy herbatę u jakiejś żydówki szklanka 12 gr. Miasto to odznacza się mnustwem 
[sic!] żydów [sic!] i pięknością żydówek [sic!] poubieranych w tureckie stroje”126.

Polityka „cywilizowania” Żydów poprzez pozbawienie ich zewnętrznych atry-
butów kulturowych pojawiła się w kręgach rządowych Królestwa Polskiego już 
w latach 30. Podobne restrykcje stosowali także pozostali zaborcy: Prusy i Au-
stria127. Kategoryczne zarządzenie w zakresie porzucenia stroju żydowskiego zo-
stało wydane w 1845 r. Zezwolono w nim na hołdowanie tradycjom w zamian za 
opłatę stosowną do posiadanego majątku. Nakaz nie obejmował osób powyżej 60. 
roku życia. Problem ten dotyczył przede wszystkim mężczyzn, w mniejszym stop-
niu odnosił się do kobiet. To ubiór męski odróżniał się znacznie od aprobowanego 
przez państwo „stroju kupców rosyjskich”128. 

Reakcja suwalskich Żydów była masowa. Po pierwsze, sporządzone długie 
wykazy list z nazwiskami, miejscem zamieszkania i wiekiem mężczyzn powyżej 
60. roku życia, uprawnionych do noszenia tradycyjnej odzieży. Po drugie, pozo-
stali, którzy ze względów na wiek nie mogli liczyć na ulgi, zasypali magistrat mia-

123 AGAD, CWW, sygn. 1570, s. 70.
124 A. Markowski, Konwersje Żydów w północno-wschodnich rejonach Królestwa Polskiego w pierwszej 

połowie XIX wieku, „Studia Judaica” 2006, nr 1, s. 25–29.
125 A. Hertz, op. cit., s. 160.
126 BN, sygn. BN I 8833, Anonimowy dziennik podróży z roku 1845, k. 3.
127 Zob. S. Kemlein, Żydzi w Wielkim Księstwie Poznańskim 1815–1848. Przeobrażenia w łonie żydostwa 

polskiego pod panowaniem pruskim, Poznań 2001, s. 77–237; M. Śliż, Galicyjscy Żydzi na drodze do równo-
uprawnienia 1848–1914. Aspekt prawny procesu emancypacji Żydów w Galicji, Kraków 2006, s. 103–147.

128 M. Kośka, op. cit., s. 43, 44.
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sta mnóstwem próśb o pozwolenie na noszenie tradycyjnego stroju bezpłatnie, 
motywując swoją petycję złą sytuacją ekonomiczną129. Dostarczone do magistratu 
miejskiego prośby pisane były według jednego schematu. Dowodzi to zorganizo-
wanej akcji w obronie tradycji i religii130. 

Nie mamy więc żadnych przesłanek, by twierdzić, że społeczność żydowska 
Suwałk nie była tradycjonalistyczną względem obyczajów. Niechęć do osób akul-
turujących się (i jedyne faktycznie potwierdzenie takiego procesu) oraz obrona 
przed pozbawieniem ważnego, wizualnego atrybutu żydowskości, przemawiają 
za tradycyjnością badanej społeczności. Nie przeczy temu fakt, że w Archiwum 
Państwowym w Suwałkach zachowały się trzy teczki (z lat 50.) deklaracji planu-
jących wstąpienie w związek małżeński kobiet, iż nie będę goliły głów131. Takie 
zarządzenie wprowadzono w 1853 r.132 Kara pieniężna miała jakoby skutecznie od-
stręczać kobiety od takich zachowań, a konieczność poręczenia przez rabina i ro-
dziców wydaje się być próbą skonstruowania swoistego lobbingu wewnętrznego. 
Obrona tradycji w przypadku kobiet poskutkowała prośbą dozoru bóżniczego 
o uchylenie zakazu noszenia perułek133.

Trudno z dzisiejszej perspektywy scharakteryzować omawianą społeczność 
pod względem zaangażowania w przemiany ideowe (haskalę – żydowskie oświe-
cenie) i ruchy społeczno-religĳ ne (chasydyzm). Pisząc o geografi i haskali w Kró-
lestwie Polskim, Marcin Wodziński nie wyodrębnił Suwalszczyzny134. Nie znaczy 
to jednak, że nie istniała ona całkowicie na mapie oświecenia żydowskiego w Kró-
lestwie. Autorzy księgi pamięci podkreślają znaczącą rolę zwolenników haskali 
w mieście135. Działalność środowisk związanych z tym prądem ideowym zazna-
czyła się w Suwałkach po raz pierwszy w 1830 r. Fiszko Konheym, w imieniu „sta-
rozakonnych miasta Suwałk” zwrócił się do centralnych władz wyznaniowych 
z prośbą o pozwolenie na przyjęcie nauczyciela języka polskiego i niemieckiego 
dla dzieci żydowskich w Suwałkach, będącego jednocześnie Żydem i mówiącego 
w jidysz136. Motywował prośbę w ten sposób, że dzieci żydowskie nie znają pol-
skiego i nie mogę w należyty sposób korzystać ze szkoły publicznej, w której uczą 
się pospołu z dziećmi chrześcĳ ańskimi. Nieznajomość języka powodowała słabe 
efekty w nauce i narażała dzieci żydowskie na pogardę ze strony ich chrześcĳ ań-
skich równieśników137.

Czynnik językowy, jak podkreśla Wodziński, był istotnym wyznacznikiem 
haskali, szczególnie na ziemiach polskich. Tu, w odróżnieniu od Europy Zachod-

129 LPAHW, f. 1070, op. 1, dz. 22, 28, passim.
130 Problem stroju żydowskiego miał wyraźne podłoże religĳ ne, nie tylko obyczajowe. Nie mo-

gli bowiem Żydzi według zasad koszerności łączyć materiałów pochodzenia zwierzęcego i roślinne-
go (np. wełny i nici konopnych); E. Banasiewicz-Ossowska, Między dwoma światami. Żydzi w polskiej 
kulturze ludowej, Wrocław 2007, s. 184, 185.

131 Golenie głów przez mężatki związane było ściśle z obrzędem ślubu; APS, AmS, sygn. 216–
–218, passim. 

132 M. Kośka, op. cit., s. 44.
133 AGAD, KRSW, sygn. 6643, k. 276.
134 M. Wodziński, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, 

Warszawa 2003, s. 54–57.
135 Izkor-buch Suwalk..., s. 59–63.
136 AGAD, CWW, sygn. 1454, s. 67. 
137 Ibidem, k. 68, 69.
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niej, maskile posługiwali się językiem polskim. Asymilacja językowa wiązana jest 
przez Wodzińskiego ze specyfi ką ekonomiczno-polityczną Kongresówki138. Wpły-
wy haskali sugeruje także bliskość granicy pruskiej (Prusy były ojczyzną żydow-
skiego oświecenia). W tym świetle cytowany wcześniej donos na dozór bóżniczy 
można by pewnie rozpatrywać jako konfl ikt maskili z tradycjonalistami. W latach 
50. władze dozoru suwalskiego były najczęściej związane z haskalą139. Doszło praw-
dopodobnie do sytuacji, kiedy mniejszościowy zarząd korporacji hołdował ideom 
oświecenia, a rządzona większość trwała w ortodoksji. Stąd zaistniała doskonała 
płaszczyzna konfl iktu. Jak pisałem wyżej, nie można zapominać o tym, że władze 
dozoru pochodziły z wyboru – nie były narzucone przez administrację państwo-
wą. Niemniej jednak kształt tej instytucji (dozoru), wyraźnie preferował kandyda-
tów związanych z nieortodoksyjnymi grupami Żydów. Poprzez sposób działania, 
język, konieczność kontaktów z chrześcĳ ańskimi władzami miejskimi odbierano 
szanse na partycypację we władzach zrzeszenia dla jednostek mówiących tylko 
w jidysz, zamkniętych jedynie w żydowskim świecie. Działalność drukarzy i księ-
garzy żydowskich w mieście: Lewina Hollanderskiego, Lewina Białostockiego, Abla 
Marksona i wydawane przez nich publikacje są jedynie poparciem tezy o tym, że 
Suwałki były jednym z kilkunastu wyrazistych punktów na mapie oświecenia ży-
dowskiego w Kongresówce140.

Niemalże zupełnie nie posiadamy bezpośrednich informacji o zwolennikach 
ruchu chasydzkiego w Suwałkach. Bliskość Wilna jako centralnego antychasydz-
kiego ośrodka od końca XVIII w. (rola Gaona Wileńskiego) sprzyja domniemaniu, 
że społeczność żydowska miasta dzieliła się głównie na maskili i tradycjonalistów. 
Wodziński wspomina w swojej pracy o protestach przeciwko chasydzkim sztiblom 
między innymi w Suwałkach w 1821 r.141 Nie piszą o tym problemie autorzy księ-
gi pamięci. Wyniki kwerend przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy umoż-
liwiają jedynie postawienie hipotezy, że w Suwałkach w 1. połowie XIX stulecia 
mieszkali zwolennicy chasydyzmu. Jednakże byli mocno rozproszeni i starali się 
nie akcentować swojej obecności. Wnoszę to z korespondencji zawartej w aktach 
Centralnych Władz Wyznaniowych, dotyczącej pozwoleń na odbywanie modlitw 
w prywatnych domach142. Motywacją takich próśb ze strony Żydów był najczęściej 
wiek, choroby i w związku z nimi niemożność uczestniczenia w modlitwach od-
bywających się w synagodze lub przyszkółkach. Władze państwowe (zarówno wo-
jewódzkie, jak i centralne) starały się bardzo, by pozwoleń na gromadzenie się 
w prywatnych domach w celach modlitw nie wydawać. 

Władze szczebla wojewódzkiego sugerowały w przypadku Suwałk, by ze-
zwalać proszącemu jedynie na zbieranie się w towarzystwie ubogich, a nie pośród 

138 M. Wodziński, Dlaczego polscy maskile pisali po polsku? Z ideowej charakterystyki oświecenia ży-
dowskiego w Królestwie Kongresowym, w: Ortodoksja, emancypacja, asymilacja..., s. 85–93.

139 Izkor-buch Suwalk..., s. 59.
140 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 55.
141 M. Wodziński, Oświecenie żydowskie…, s. 23; nie podaje on jednak żadnych informacji o li-

czebności chasydów, bez wątpienia wynika to z prozaicznej, choć istotnej przyczyny – braku źródeł; 
zob. idem, Ilu było chasydów w Królestwie Polskim około 1830 r., w: Ortodoksja, emancypacja, asymilacja..., 
s. 25–47.

142 AGAD, CWW, sygn. 1818, k. 58–63; APS, AmS, sygn. 208, k. 609; M. Wodziński, Władze Kró-
lestwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejów stosunków politycznych, Wrocław 2008, s. 61, 71.
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członków rodziny143. Centralne Władze Wyznaniowe podkreślały, że zbieranie się 
po domach może mieć fatalne skutki dla moralności, obyczajów, stanu zdrowia, 
a przede wszystkim budżetów dozorów bóżniczych144. W zachowanej dokumen-
tacji burmistrz Suwałk wskazywał, że pokątne schadzki mają miejsce w 26 domach 
w mieście145. Jeśli interpretować to jako występowanie zwolenników chasydyzmu, 
ich liczba i poziom organizacyjny wydaje się być dość wysoki. W każdym z wy-
liczonych przez burmistrza miejsc musiał zbierać się przynajmniej minjan, w związ-
ku z tym w Suwałkach mieszkało minimum 260 chasydów, a to stanowiłoby ponad 
20% populacji wszystkich tamtejszych Żydów. Koliduje to wyraźnie z „haskalo-
wym” wizerunkiem miasta. Patrząc na to z innej strony: suwalscy chasydzi nie 
musieli wcale spotykać się w jednym miejscu. Istnieje też prawdopodobieństwo, 
że jedna bądź kilka grup miało ustalonych kilka tajnych sztibli. Niestety, ze wzglę-
du na braki źródłowe nie uda się rozwikłać tej zagadki.

Problemy dylematów ideowych Żydów suwalskich łączą się dość mocno ze 
szkolnictwem. W omawianym okresie dzieci żydowskie uczyły się w religĳ nych 
chederach. Działała także rządowa szkoła elementarna dla dzieci żydowskich. W la-
tach 50. XIX stulecia uczęszczało do szkół w Suwałkach (nieżydowskich) kilkuna-
stu zaledwie uczniów146. Poziom alfabetyzacji pośród Żydów był znaczny (58%), 
niemniej jednak oceniony został zapewne poprzez pryzmat języków żydowskich147. 
Szkoła, będąca w założeniach doskonałym narzędziem rozprzestrzeniania ideolo-
gii żydowskiego oświecenia, nie pełniła w Suwałkach tej funkcji. Stąd być może 
maskile byli w mieście widoczni, ale nie odegrali większej roli na arenie ogólno-
polskiej haskali.

Socjotopografia

Strukturę społeczno-ekonomiczną rodzin żyjących Suwałk w okresie Księstwa 
Warszawskiego można określić jedynie w przybliżeniu. Na podstawie spisu po-
datkowego z 1811 r. można scharakteryzować mieszkańców miasta z punktu wi-
dzenia ich zajęć, co pośrednio rzutuje także na zamożność i pozycję społeczną. 
Próba przedstawienia socjotopografi i ludności żydowskiej Suwałk jest istotnym 
dopełnieniem obrazu kahału (potem dozoru bóżniczego) na tle struktur społecz-
nych miasta. Pozwoli doprecyzować pozycję ludności żydowskiej w Suwałkach 
w 1. połowie XIX stulecia.

W 1811 r., w związku ze zbliżającą się wojną z Rosją, podniesiono taryfę po-
datku osobistego. Zachowano dla jego poboru podział na 10 klas podatkowych, 

143 Na temat stosunku państwa do chasydyzmu zob. M. Wodziński, Rząd Królestwa Polskiego 
wobec chasydyzmu, w: Żydzi i judaizm we współczesnych badaniach polskich, t. 3, red. K. Pilarczyk, Kraków 
2003, s. 65–78.

144 AGAD, CWW, sygn. 1411, s. 126 n., M. Wodziński, Władze Królestwa Polskiego...
145 AGAD, CWW, sygn. 1411, s. 126 n.
146 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 54.
147 Ibidem; o szkolnictwie żydowskim w tym regionie pisał m.in. W. Jemielity, niestety, jego pra-

ca dotyczy jedynie 2. połowy XIX w., stąd też nie obejmuje tematu moich badań; zob. idem, Szkolnictwo 
w guberni suwalskiej, Suwałki 1997.
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przy czym klasa pierwsza, do której zaliczano najbiedniejszych, nie płaciła podat-
ku w ogóle148.

Wykres 1.3. Stratyfikacja społeczna chrześcijan pod względem wysokości płaconego podatku 
osobistego w Suwałkach w 1811 r. (%)

Chart 1.3. Social stratification of Christians as regards the amount of personal income tax 
in Suwalki in 1811 (%)

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 61v–64v.

Wśród suwalskich chrześcĳ an znakomita większość zobligowana była do pła-
cenia 2 zł polskich podatku osobistego. Oznacza to, że większość z nich plasowa-
ła się w trzeciej klasie podatkowej. Instrukcja podatkowa wnosi, że płatnicy po-
datku klasy trzeciej to:

„a) Właściciele Koloniści, Wieśniacy do dwudziestu Morgów chełmińskich 
posiadaiący,

b) Służący dworscy oboiey płci, iako to: Lokaie, Stangreci, Masztalerze, Ku-
charze, Gospodynie, Kucharki, Włódarze, Gaiowi, St[r]zelcy, Ogrodnicy, Szwaczki, 
Praczki, it.p. 

c) Służący niżsi oboiey płci w miastach,
d) Wyrobnicy w miastach i po wsiach oboiey płci,
e) Rzemieślnicy i professyoniści na wsiach siedzący, a będący bez czeladzi 

i innych do rzemiosła lub professyi swey pomocników, 
f) Szynkarze wieyscy,
g) Czeladź rzemieślnicza, fabryczna i professyonistów w miastach trzeciego, 

czwartego i piątego rzędu”149. 

148 A. Eisenbach, Struktura społeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych, w: Społeczeństwo 
Królestwa Polskiego..., t. 1, Warszawa 1965, s. 57.

149 APS, AmS, sygn. 417, k. 33v.
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Prawie 80% suwalskich chrześcĳ an należało więc do niezamożnej grupy wy-
robników, rzemieślników i służących. Potwierdza to wcześniejsze uwagi o charak-
terze miasta – mocno zagraryzowanego w swej strukturze zawodowej, mówi także 
o raczej niskim poziomie ekonomicznym jego mieszkańców. Niemalże 10% suwał-
czan należało do drugiej klasy podatkowej, funkcjonowali więc jako biedni wie-
śniacy, czeladź rolna, posługacze bądź chałupnicy i komornicy150. Warto przypo-
mnieć, że komornicy stanowili wśród chrześcĳ an około 10% populacji, zapewne 
więc to oni wypełniali tę klasę płatników podatku osobistego. Niewielki odsetek 
płatników plasował się w czwartej i siódmej klasie. Skupiała ona właścicieli więk-
szych nieruchomości i osoby o znaczniejszych dochodach.

Wykres 1.4. Stratyfikacja społeczna Żydów pod względem wysokości płaconego podatku 
osobistego w Suwałkach w 1811 r. (%)

Chart 1.4. Social stratification of Jews as regards the amount of personal income tax in Suwalki 
in 1811 (%)

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 61v–64v.

Społeczność żydowska Suwałk w 1811 r. nie wydawała się uboższa od chrze-
ścĳ an. Około 40% Żydów należało do drugiej klasy podatkowej, 20% do trzeciej 
(w sumie więc około 60% ludzi ubogich). Znaczny jednak odsetek Żydów mieścił 
się w czwartej grupie podatkowej, płacąc podatek w wysokości 4 zł (znikomy od-
setek tej grupy u chrześcĳ an). Do klasy tej należeli rzemieślnicy miejscy (bez cze-
ladzi), professyoniści oraz szynkarze151.

Analizując dane podatkowe, warto zauważyć, że w społeczności chrześcĳ ań-
skiej Suwałk następowało wyraźniej posunięte rozwarstwienie (dużo biednych – 
podatników drugiej klasy i znikoma liczba podatników klasy czwartej i wyższych). 
Społeczność żydowska charakteryzowała się nieco mniejszym odsetkiem ubogich, 

150 Ibidem.
151 Ibidem.
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niemniej jednak więcej spośród biednych Żydów niż chrześcĳ an zaklasyfi kowano 
do drugiej grupy podatkowej.

Struktura społeczna Suwałk w tym okresie wydaje się być wynikiem specy-
fi kacji zawodowej, typowej dla sztetlech, w których Żydzi parali się nieco bardziej 
dochodowymi zajęciami miejskimi, a chrześcĳ anie rolnictwem152. Teoretycznie Żydzi 
winni być więc grupą zamożniejszą. Tymczasem należy wziąć pod uwagę fakt, że 
niezamożni chrześcĳ anie, których była w Suwałkach większość, niespecjalnie pod-
nosili popyt na usługi i przedmioty handlu oferowane przez Żydów. W związku 
z tym, cała społeczność (z niewielkimi wyjątkami) tkwiła na dość niskim poziomie 
ekonomicznym. Interesująco wypada próba socjotopografi i Suwałk w świetle wy-
ników spisu podatkowego z 1811 r. Potwierdza ona lokowanie się osób bogatszych 
w centrum miasta – najatrakcyjniejszej do połowy XX w. przestrzeni miejskiej (w Su-
wałkach Rynek oraz część ul. Jerozolimskiej i Wigierskiej). 

Wykres 1.5. Stratyfikacja społeczna chrześcijan pod względem wysokości płaconego podatku 
osobistego w Suwałkach w 1811 r. wg ulic (%)

Chart 1.5. Social stratification of Christians as regards the amount of personal income tax in 
Suwalki in 1811 according to streets (%)

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 61v–64v.

Podobna obserwacja dotycząca społeczności żydowskiej doprowadza do wnio-
sku, że centrum jej życia w mieście stanowiła ul. Jerozolimska. Tam bowiem loko-
wały się najbogatsze rodziny żydowskie. Rynek zamieszkiwany był przez bied-
niejszą grupę Żydów. Łatwo wyjaśnia tę prawidłowość fakt, iż rzeczywiste, 
handlowe funkcje rynku pełnił plac leżący w pobliżu ul. Jerozolimskiej.

152 A. Markowski, Przestrzeń społeczna sztetł...

Rynek
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Wykres 1.6. Stratyfikacja społeczna Żydów pod względem wysokości płaconego podatku 
osobistego w Suwałkach w 1811 r. wg ulic (%)

Chart 1.6. Social stratification of Jews as regards the amount of personal income tax in Suwalki 
in 1811 according to streets (%)

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 61v–64v.

W przypadku społeczności żydowskiej w Suwałkach widzimy wyraźną stra-
tyfi kację ekonomiczno-przestrzenną. Związana była z logicznymi i racjonalnymi 
wyborami miejsca życia i pracy. Istniała też zapewne we wszystkich miastach Kró-
lestwa Polskiego153. 

W okresie Księstwa Warszawskiego nie istniał w Suwałkach tzw. rewir ży-
dowski. Mimo późniejszych, drastycznych prób jego wprowadzenia, Żydzi suwal-
scy nigdy nie zostali ograniczeni formalnymi zakazami w zakresie miejsc osiedla-
nia się154 (por. wcześniejsze uwagi dot. rewiru).

Podsumowanie

Osadnictwo żydowskie w Suwałkach rozpoczęło się w 1802 r. Było wynikiem 
przemian prawnych i ekonomicznych w regionie, związanych z zaborami. Pierw-

153 Zob. A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 1810 r., BŻIH 
1955, nr 1–2, s. 109–111.

154 A. Matusiewicz, Ludność żydowska..., s. 42, 43.
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sze 20 lat tego procesu charakteryzuję jako swobodne, nieograniczone i sukcesyw-
ne tworzenie się dzielnicy żydowskiej, przy słabo działającej zalegalizowanej or-
ganizacji społeczności. Oddolne próby stworzenia zrzeszenia (kahału) 
wypełniającego podstawowe funkcje w zakresie kultu i administracji dla Żydów 
zostały przerwane przez państwo. W 1821 r. powołano do życia dozory bóżnicze, 
czym odgórnie narzucono Żydom formę i kształt zrzeszenia. Działanie tej korpo-
racji opierało się nie na dobrowolnym uczestnictwie, ale na odgórnym przyporząd-
kowaniu, dokonanym przez obce Żydom struktury administracji państwowej. Taka 
sytuacja godziła, według mnie, w kapitał społeczny tej części ludności. Mogło to 
spowodować poważne konsekwencje w postaci trudności w budowaniu więzi 
grupo wych, tym bardziej że mieszkańcy Suwałk byli wyraźnie społecznością imi-
grantów. Długofalowe skutki braku kapitału społecznego w grupie dotykały 
także rodziny. Rzutowały również na stosunek ludności do administracji. Wpły-
wało to na wiarygodność materiałów źródłowych, szczególnie o charakterze sta-
tystycznym (Żydzi unikali zapisywania się w aktach stanu cywilnego – o tym jesz-
cze w rozdz. 4).

Próba przeniknięcia do wewnątrz omawianego zrzeszenia napotkała na mur 
tworzony przez urzędniczą fi kcję. Analiza księgowości dozoru pozwoliła stwier-
dzić, że kondycja fi nansowa zrzeszenia była w 1. połowie XIX w. dość dobra. Zmia-
ny struktury wydatków wskazują na organizacyjną modernizację korporacji od 
schyłku lat 50. omawianego stulecia. Uzasadnia to hipotezę, że od lat 50. we wła-
dzach dozoru bóżniczego w Suwałkach zasiadały przede wszystkim jednostki zwią-
zane ideowo z prądami żydowskiego oświecenia. To siłą rzeczy pchało strukturę 
organizacyjną zrzeszenia w kierunku „nowoczesności”. Zrodziło jednak, jak się 
wydaje, konfl ikt społeczny wśród Żydów, którzy w Suwałkach i tak nie stanowili 
homogenicznej grupy. Rozbrat między oświeconymi rządzącymi i tradycyjnymi 
rządzonymi wyziera z dokumentów państwowych. 

Infrastruktura dozoru suwalskiego była dość różnorodna. Synagoga, dwa przy-
szkółki, mykwa, cmentarz i dom pogrzebowy pomagały zrzeszeniu spełniać pod-
stawowe obowiązki i nakazy religĳ ne. Ich stan był kontrolowany przez admini-
strację państwową, w obawie o zdrowie i życie ludzi korzystających z tych 
przybytków. Do dziś nie zachowały się omawiane budynki. Nie doczekały się one 
także fachowego omówienia w literaturze przedmiotu. 

Przemiana stanu organizacji społecznej suwalskich Żydów (od wspólnoty do 
zrzeszenia) była efektem rewolucji, a nie powolnego procesu ewolucji. Datą prze-
łomową był, jak sądzę, rok 1821. Stąd rezultaty tej przemiany okazały się zbyt 
słabe, by budować kapitał społeczny. Trzeba było na to czekać zapewne do 2. po-
łowy XIX stulecia. Chociaż wtedy na przeszkodzie akumulacji kapitału stanęła 
duża emigracja m.in. Żydów z północno-wschodnich rejonów Królestwa Polskie-
go. Jakie skutki miała struktura i organizacja społeczna ludności żydowskiej Su-
wałk dla wielkości, struktury i funkcji rodziny, postaram się ukazać w kolejnych 
rozdziałach pracy. 

Rozdział 1. W suwalskim tyglu



Dzieje „wiecznej tułaczki” Żydów
są jednym z najważniejszych elementów ich
historii. Można by wręcz powiedzieć, iż
historia Żydów to dzieje wędrówek,
szczególnie w XIX i XX wieku1.

Historia żydowskiego osadnictwa na ziemiach polskich sięga XI w. W róż-
nym stopniu i tempie żydowscy osadnicy osiedlali się w poszczególnych częściach 
państwa Piastów, potem Jagiellonów. Niemalże do połowy XIX stulecia można 
(poza okresem powstania Bohdana Chmielnickiego) mówić o żydowskiej imigracji 
na tereny ówczesnej Polski. Pierwotnie z terenów Czech (będących częścią Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego), potem z Europy Zachodniej, przybywa-
ły fale żydowskich uciekinierów, poszukujących na ziemiach polskich spokojnych 
warunków do pracy i modlitwy. Kolejne migracje związane z: wygnaniem Żydów 
z państw zachodniej Europy (XIV–XV w.), wojnami religĳ nymi (XVI w.), wojną 
trzydziestoletnią (XVII w.) i zawieruchą wojenną doby napoleońskiej (przełom XVIII 
i XIX w.) owocowały powstawaniem nowych skupisk żydowskich w środkowej 
części kontynentu2. Żydzi idealnie wpasowywali się w strukturę społeczną Rze-
czypospolitej Obojga Narodów. Wypełniali lukę w hierarchii stanowej, jaka uwi-
daczniała się ze względu na liczebnie słaby stan mieszczański. Przejmowali też 
doskonale funkcje dotąd zastrzeżone dla mieszczan, takie jak szeroko pojęta wy-
miana dóbr i usług, a w wielu przypadkach również obrót pieniądzem.

Ostatnia duża fala migracyjna Żydów na ziemie polskie miała miejsce w la-
tach 60. XIX w. z Rosji (dokładnie z Ziem Zabranych). Ze względu na represyjną 
politykę caratu, złe warunki ekonomiczne i ukaz carski zezwalający na przemiesz-
czanie się Żydom między ziemiami cesarstwa i Królestwa Polskiego3, ze wschodu 
napłynęły masy tzw. litwaków. Stanowili oni grupę zasymilowanych języko-
wo  (rosyjskojęzycznych), tradycyjnych pod względem religii i kultury Żydów z li-
tewskich (stąd nazwa) i białoruskich guberni cesarstwa4. Wspomnę jedynie, że 

1 P. Wróbel, Migracje, w: Żydzi w Polsce. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, Warszawa 
2001, s. 330.

2 M. Gilbert, Atlas historii Żydów, [b.m.w.] 1998, s. 46, 47.
3 Notabene ukaz ten był jeszcze jednym aspektem unifi kacji ziem polskich z cesarstwem w ra-

mach represji po powstaniu styczniowym.
4 D. Grinberg, Migracje Żydów wschodnioeuropejskich w latach 1795–1939, BŻIH 1993, nr 1–2, 
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 migracja litwaków zmieniła znacząco stosunki społeczne wśród Żydów. Zaowoco-
wała konfl ik tem na płaszczyźnie kulturowej i ekonomicznej, a właściwie – tożsa-
mościowej. 

Suwalszczyzna zajmowała szczególne miejsce na drodze migracji wschodnich. 
Wciśnięta wąskim gardłem między gubernie litewskie i białoruskie, granicząca 
z Prusami, stanowiła najlepszą drogę dla rzeszy żydowskich emigrantów ze wscho-
du. Celem były porty Europy Zachodniej i dalej – Stany Zjednoczone. Przez port 
w Hamburgu do Ellis Island ruszały korowody zubożałych rodzin żydowskich, 
przywożących ze sobą na przełomie XIX i XX w. do USA średnio pięć dolarów5. 
Nie wszyscy żydowscy emigranci ze wschodu docierali dalej niż za granicę cesar-
stwa. Część z nich, z braku pieniędzy lub z przyczyn losowych, zatrzymywała się 
po drodze i osiedlała na stałe. Dla wielu rodzin pierwszym większym ośrodkiem 
na tułaczym szlaku były Suwałki6.

Jak pisałem we wstępie, rozkwit miasta przypadł na XIX stulecie7. Z osady 
klasztornej (kamedułów wigierskich) Suwałki stały się w XIX w. jednym z kilku 
najliczniej zaludnionych miast Królestwa Polskiego. Budowane jako centralny ośro-
dek administracyjny województwa augustowskiego, a później guberni suwalskiej, 
przyciągały jak magnes zarówno Żydów, jak i chrześcĳ an. 

Demograf przeszłości próbujący odtworzyć przemiany stanu i ruchu ludno-
ści niewielkiego obszaru musi się liczyć z ogromnym niebezpieczeństwem uzyska-
nia fałszywych wyników. „Prawo małych liczb”8, działające w niewielkich zbioro-
wościach statystycznych, potęgowane nieostrożną interpretacją wyników, może 
wywieść na manowce nawet wytrawnego badacza, niwecząc często znaczny wy-
siłek9. Niniejszy rozdział po raz pierwszy styka czytelnika z „magią liczb” w od-
niesieniu do żydowskich mieszkańców dziewiętnastowiecznych Suwałk. Dlatego 
też swoje rozważania poprzedzę wnikliwą oceną materiałów statystycznych ana-
lizowanych w dalszych fragmentach podrozdziału. Tym bardziej, że społeczność 
żydowska, nawet z perspektywy dwudziestowiecznego, nowoczesnego aparatu 

s. 335–345. Sprawa litwaków jest dość skomplikowana, F. Guesnet twierdzi, że w Warszawie za takie-
goż mógł być uznany Żyd z Suwałk, a częścią składową obrazu litwaka była odmienność tradycji (czy 
raczej większe do niej przywiązanie); autor przedstawia też konkretne przykłady niechęci polskich 
Żydów do litwaków; zob. idem, Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebensbedingungen, Rech tsnormen und 
Organisation im Wandel, Köln–Weimar–Wien 1998, s. 61, 70.

5 Hamburg Passangers from the Kingdom of Poland and the Russian Empire. Indirect Passage to New 
York: 1855–June 1873, red. G. Moser, M. Silverman, New York 1991, passim; P. Wróbel, op. cit., s. 338–
–340. W 1894 r. buszel pszenicy (35,2 l.) kosztował 49 centów; zob. K. Michałek, Na drodze ku potędze. 
Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej 1861–1945, Warszawa 1999, s. 88.

6 Więcej na temat emigracji i niuansów związanych z przekraczaniem granicy między Rosją 
a Królestwem Polskim zob. W.C. Fuller, Prawdziwy koniec carskiej Rosji, tłum. M. Kitt el, Warszawa 
2006, s. 34–43.

7 Józefa Żdżarska napisała w 1870 r. w „Tygodniku Ilustrowanym”: „do rzędu miast, które ja-
koby za dotknięciem różdżki czarodziejskiej w krótkim bardzo przeciągu czasu niby z ziemi wyrosły 
należą Suwałki”; BWW, f. 79, sygn. 130, k. 13.

8 W przypadku działań statystycznych na populacjach opisanych małymi liczbami wszystkie 
błędy statystyczne mają znacznie większy (niż w przypadku liczb dużych) wpływ na wyniki.

9 Zob. uwagi M. Kopczyńskiego, Wielka transformacja. Badania nad uwarstwieniem społecznym 
i standardem życia w Królestwie Polskim 1866–1913 w świetle pomiarów antropometrycznych poborowych, 
Warszawa 2006, s. 77–88.
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statystycznego, wydaje się nader często umykać liczbom, wprowadzając tym samym 
badacza w gąszcz fałszywych wniosków10.

Ostatnie prestatystyczne spisy ludności dla ziem polskich datuje się na lata 
90. XVIII w. Miały one wyraźną proweniencję fi skalną, mimo to jednak nadają się 
do badań nad stanem i strukturą zaludnienia. W odniesieniu do 1. połowy XIX w. 
dysponujemy znacznie uboższym materiałem źródłowym. W czasach Księstwa 
Warszawskiego przeprowadzono dwa powszechne spisy ludności (o ograniczonej 
dziś przydatności do badań demografi cznych), powstawały też spisy przeprowa-
dzane bezpośrednio na potrzeby fi skusa, takie jak lustracje. Po 1815 r. zaprzestano 
jakichkolwiek działań statystycznych dotyczących ludności państwa na szczeblu 
centralnym. Wszelkie czynności odnoszące się do monitorowania stanu ludno-
ści zrzu cono na barki administracji lokalnej11. Materiały statystyczne proweniencji 
ogólno państwowej sięgają do poziomu miast jedynie w czasach Księstwa Warszaw-
skiego. Okres 1815–1863 oświetlany jest w dokumentach państwowych bardzo sła-
bo12. Tutaj pomocne okazały się zachowane w aktach miejskich Suwałk dane 
różnorodnych typów, zbierane przez pion administracyjny magistratu13.

Biorąc pod uwagę uwarunkowania polityczno-prawne i ich przemożny wpływ 
na czynniki źródłotwórcze, podzieliłem badany okres na dwa podokresy: 1807–
–1815 i 1815–1863, i w takich przedziałach będę analizował przemiany  demografi czne 
w zakresie stanu liczbowego i struktury ludności, dotyczące suwalskich Żydów. 
Chronologicznie rozpocznę od czasów pruskich i Księstwa Warszawskiego14.

Ziarnko do ziarnka... Zabór pruski 
i czasy Księstwa Warszawskiego (1802–1815)

Poniższe rozważania oparte są przede wszystkim na dwóch, różniących się 
nieco pochodzeniem, źródłach o charakterze fi skalnym, zachowanych w Archiwum 

10 Spisy ludności Rzeczypospolitej Polskiej 1921–2001, red. Z. Strzelecki, T. Toczyński, Warszawa 
2002.

11 J. Janczak, Statystyka ludności Królestwa Polskiego (1830–1844), PDP 16, 1985, s. 25–48; idem, 
Statystyka ludności Królestwa Polskiego 1845–1860, PDP 17, 1986, s. 126–162; A. Szczypiorski, Problemy 
ludnościowe Warszawy w XIX wieku, PDP 5, 1982, s. 82–84.

12 J. Janczak, Statistics of Population and Demographic Development of the Congress Kingdom of Po-
land 1815–1900, „Polish Population Review” 1995, nr 6, s. 74. Notatki A. Eisenbacha, zachowane w jego 
spuściźnie, zawierają jedynie dane na szczeblach województw i guberni; zob. GGDRC, zespół P-24, 
Spuścizna Artura Eisenbacha, sygn. 176, karty nlb. 

13 S. Filipowicz, Akta miasta Suwałk 1807–1914 jako źródło historyczne, w: Miasta północno-wschodniej 
części Polski, red. A. Dobroński, Białystok 1982, s. 163. Według A. Penkalli statystyki szczebla miejskiego 
w czasach Królestwa Polskiego obejmowały najczęściej jedynie ludność stałą, co stwarza ogromne nie-
bezpieczeństwo zaniżenia danych w przypadku nasilenia migracji. Sądzę jednak, że w odniesieniu do 
Suwałk – celu wzmożonej imigracji w 1. połowie XIX w. – administracja starała się pilnować ewentual-
nej rejestracji nowo przybyłych, z drugiej też strony, nowo przybyli z chęcią osadzenia się na dłużej (a tacy 
dominowali wśród imigrantów z tego okresu), sami pilnowali obowiązku zapisania się do ksiąg ludności. 
W związku z tym ostrzeżenia Penkalli dla Suwałk wydają się być nieco przesadzone; zob. idem, Żydzi 
szydłowieccy w latach 1815–1914, w: Żydzi szydłowieccy, red. J. Wĳ aczka, Szydłowiec 1997, s. 51–53.

14 Szczegółowe uwagi na ten temat zob. A. Markowski, Mieszkańcy Suwałk w czasach Księstwa 
Warszawskiego w świetle źródeł fi skalnych z 1811 i 1815 roku. Analiza demografi czno-statystyczna, „Rocznik 
Augustowsko-Suwalski” 5, 2005.
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Państwowym w Suwałkach, w zespole Akta miasta Suwałk. Pierwszy z nich jest 
spisem podatkowym mieszkańców Suwałk (właściwie repartycją podatku osobi-
stego) z 1811 r.15 Drugim źródłem jest Lustracja ludzi, dymów i koni z 1815 r.16 
Wyniki spisów powszechnych z 1808 i 1810 r. będą pełniły funkcję jedynie źródła 
uzupełniającego.

System podatkowy Księstwa Warszawskiego był wzorowany na unormowa-
niach fi skalnych z czasów pruskich. Chrześcĳ anie zobowiązani byli do płacenia 
podatku: gruntowego, podymnego, łanowego, subsidium charitativum (duchowień-
stwo)17, a od 1809 r. także osobistego18. Wprowadzono także podatek pośredni 
w postaci opłat patentowych za wykonywanie rzemiosła19. Żydzi płacili: pogłów-
ne, rekrutowe, podatek osobisty i konsumpcyjny. Prócz tego zobligowani byli do 
uiszczania dodatkowych opłat od ksiąg hebrajskich (stemplowych)20 oraz podob-
nie jak chrześcĳ anie, opłat patentowych21.

By skutecznie skonstruować budżet państwa oraz egzekwować należności 
podatkowe, zorganizowano hierarchiczną służbę skarbową z ministrem przycho-
dów i skarbu na czele22. Nie powołano do życia odrębnej służby statystycznej. 
W celu oszacowania należności podatkowych posługiwano się statystyką tworzo-
ną w oparciu o wzorce pruskie, realizowaną przez administrację szczebla lokalne-
go, nadzorowaną przez centralne instytucje skarbowe. Rozkładem podatku na wsie 
i miasta zajmowały się rady powiatowe23, stąd w ich gestii leżała także ocena w za-
kresie liczby ludności i jej struktury pod względem fi skalnym. Warunki wymie-
rzania i pobierania podatku osobistego, uchwalonego przez sejm w 1809 r. i zmo-
dyfi kowanego pod względem wysokości składek w 1811 r.24, określała szczegółowa 
instrukcja25. Sumy zgromadzone przez skarb państwa z tego podatku przeznaczo-
ne były na cele wojskowe26.

Spis z 1811 r., a właściwie „Repartycya na Miasto Suwałki do Wybierania 
Osobistego Podatku za 1810/1811 na Summę zł Pol 1404 podług Rozkazu Rządowe-
go pod dniem 1811 dn. 13 Sierpnia za Nom 160 wydanego która w dniu 27 t. m. r. b. 
tu nadany został w dniu 6 września ułożona została”27, określał rozkład podatku 
osobistego na mieszkańców miasta Suwałki. Spis różni się jednak znacznie w swej 
strukturze od wzorca ustalonego przez władze centralne, zawiera bowiem  znacznie 

15 A. Eisenbach, Struktura społeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych, w: Społeczeństwo Kró-
lestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 1, Warszawa 1965, s. 56.

16 APS, AmS, sygn. 599, k. 58v–65v. 
17 H. Gołogórski, Administracja skarbowa i podatki w Księstwie Warszawskim, „Czasopismo Skarbo-

we” 1937, nr 8, s. 116.
18 APS, AmS, sygn. 599, k. 33.
19 F. Skarbek, Dzieje Księstwa Warszawskiego, t. 1, Poznań 1860, s. 228, 229. Zob. też A. Eisenbach, 

Struktura społeczna..., s. 25, 26; idem, Struktura ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 1810 r., 
BŻIH 1955, nr 1–2, s. 75–77.

20 A. Eisenbach , Jidn in warszawer fi rsztentum, „Yivo Bleter” 1936, nr 10, s. 96.
21 F. Skarbek, op. cit.
22 Więcej o strukturze fi skusa w Księstwie Warszawskim H. Gołogórski, op. cit., s. 49–51.
23 M. Krzymkowski, Status prawny urzędników Księstwa Warszawskiego, Poznań 2004, s. 24.
24 A. Eisenbach, Struktura społeczna..., s. 57.
25 APS, AmS, sygn. 599, k. 33–44.
26 A. Eisenbach, Struktura społeczna..., s. 56.
27 APS, AmS, sygn. 599, k. 58v.
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mniej informacji dotyczących podatników28. Kolejne rubryki formularza dotyczą: 
imienia i nazwiska gospodarza domu, ulicy, przy której mieszkała dana rodzina, 
wysokości należnej sumy od gospodarzy, liczby osób mieszkających we wspólnym 
gospodarstwie domowym, należności od tychże osób, łącznego wymiaru podatku, 
sumy uiszczonej przez podatników29.

Analizowany dokument wydaje się być brudnopisem. Nie został bowiem sy-
gnowany przez urzędników. W świetle instrukcji odpowiedzialność za rozkład 
i pobór podatku osobistego, a więc także za przeprowadzenie spisu, spadała na 
burmistrzów i prefektów30. Za zaklasyfi kowaniem dokumentu jako brudnopisu 
przemawia także, wcześniej podkreślona, różnica między zawartością informacyj-
ną a rodzajem i sposobem grupowania danych. Przyjęcie układu prezentacji po-
datników pod względem miejsca zamieszkania (ulicy) w omawianym źródle, uła-
twiało zapewne kontrolę prawdziwości deklaracji co do statusu zawodowego 
i materialnego, a także liczby członków gospodarstwa domowego.

Jednostką gospodarczą uwzględnianą w administracji Księstwa Warszawskie-
go była głowa rodziny31 – najczęściej osoba przynosząca największe dochody w ro-
dzinie i często będąca właścicielem mieszkania (domu), w którym rodzina miesz-
kała. W przypadku podatku osobistego nadal uwypuklano gospodarza będącego 
głową rodziny jako jednostkę podatkową, uwzględniając każdego mieszkańca. 

Spis płatników podatku osobistego z 1811 r. nie objął jednak wszystkich miesz-
kańców Suwałk. Zgodnie z przywoływaną wcześniej instrukcją podatkową, z opłat 
podatku osobistego zwolnione były bowiem następujące osoby, uwzględniane jako 
pierwsza klasa podatkowa: 

„a) Żołnierze prości i Pod- offi  cerowie w aktualney służbie będący,
b) Offi  cerowie w aktualney służbie będący, oddzielnych funduszów nie ma-

iący, aż do Porucznika inclusive,
c) Klasztory mendicantium i utrzymujący Szpitale,
d) Ubodzy, kaleki i starzy oboiey płci w szpitalach, tudzież więźnie publicz-

ni własnych funduszów niemaiący,
e) Niewiasty zamężne przy mężach żyiące, i niemaiące oddzielnych Proff esyi, 

lub nie rządzące osobnym maiątkiem,
f) Małoletni pod władzą rodziców i opiekunów zostaiący, a niemaiący wła-

snych dochodów”32.
W związku z tym spis pominął przynajmniej 15% ludności. Biorąc pod uwagę 

charakter miasta i jego infrastrukturę społeczno-instytucjonalną33, śmiało można 
stwierdzić, że były to osoby zaliczane przede wszystkim do dwóch ostatnich ka-
tegorii powyższego zestawienia.

Wydaje się jednak, że materiał jest dość rzetelny. Złożony system kontroli 
spisu i całej procedury poboru podatku, system kar i nagród dla urzędników od-
powiedzialnych za tę pracę oraz niezbyt duża liczba mieszkańców miasta (brak 

28 Ibidem, k. 44.
29 Ibidem, k. 33 n.
30 Ibidem, k. 36.
31 A. Eisenbach, Struktura społeczna..., s. 56.
32 APS, AmS, sygn. 599, k. 33, 33v.
33 Ibidem, sygn. 1, k. 4–11.
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anonimowości w społeczności lokalnej) pozwalały na dosyć dokładne opracowa-
nie spisu podatników i dokonanie rozkładu podatków. Nie można, jak sugerował 
na podstawie nieco innych materiałów warszawskich Artur Eisenbach34, stosować 
w tym wypadku kryterium 17–18% opuszczeń dla osób zobligowanych do zapła-
cenia podatku.

Lustracja dymów ludności oraz koni i bydła z 19 X 1815 r. jest źródłem o nieco 
odmiennym charakterze. Pomiędzy 1812 i 1818 r. władze nie zbierały żadnych da-
nych statystycznych dotyczących terenów całego państwa35. Od 24 II 1813 r. ziemie 
Księstwa Warszawskiego, poza kilkoma oblężonymi twierdzami (Toruniem, Czę-
stochową, Zamościem i Modlinem), znajdowały się w rękach Rosjan36. Rząd Tym-
czasowy, spodziewając się ustaleń kongresu wiedeńskiego co do losów Księstwa 
Warszawskiego, próbował (zapewne na wyraźne polecenie Rosjan) ogarnąć i zwe-
ryfi kować potencjał gospodarczy i społeczny państwa. Nie zdecydowano się jed-
nak na podjęcie szerokiej akcji spisowej. Skorzystano z pozyskanych już danych 
statystycznych. Uwzględniano, często nieaktualne, informacje ze spisu 1810 r. 
Z przeszacowanych spisów 1811 r. obliczono liczbę ludzi, koni i bydła, natomiast 
siłę wytwórczą państwa oszacowano na podstawie statystyk z czasów pruskich37.

W okresie napoleońskim, w Księstwie Warszawskim tworzono – na potrzeby 
zaopatrzenia kontyngentów wojskowych i wojsk francuskich – statystyki ludności, 
koni i wozów38. Tutaj można doszukiwać się genezy omawianej lustracji.  Infor ma cje 
dodatkowe wskazują, że powstała ona na polecenie Aleksandra I, a właściwie Rządu 
Tymczasowego (zapewne podobne dokumenty powstawały też i w innych mia-
stach Księstwa Warszawskiego) w celu weryfi kacji możliwości umieszczenia 
koni wojskowych w stajniach obywateli39. Dodatkowe informacje wskazują na 
to, że w 1809 r. na podstawie podobnej lustracji ustalono wysokość i rozkład po-
dymnego40.

Lustracja jest dokumentem o charakterze sprawozdawczym. Ma charakter 
spisu imiennego. Wymienia liczbę i rodzaje dymów w mieście, liczbę ludności 
w podziale na płeć oraz Żydów i chrześcĳ an, określa sposób utrzymania Żydów, 
a także liczbę koni i bydła41. Analizując przyjęty w lustracji podział, można po-
twierdzić gospodarczo-fi skalny charakter źródła. Interesujące jest uwypuklenie 
i rozszerzenie sekcji informacji dotyczących społeczności żydowskiej. Podział na 
Żydów i chrześcĳ an nie jest warunkowany odmiennością religĳ ną. Władze zainte-
resowane były raczej odmiennym statusem prawnym i strukturą gospodarczą tej 
grupy ludności. Wpisuje się to doskonale w klimat ustawodawstwa dotyczącego 
Żydów w Rosji. Warto dodać, że w obliczu włączenia ziem Księstwa Warszawskie-
go do Cesarstwa Rosyjskiego, carat musiał uporać się także z problemem społecz-

34 A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej..., s. 80.
35 Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i ich sprawa, w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa 

Polskiego, Kraków 1912, s. 10.
36 J. Bojasiński, Rządy tymczasowe w Królestwie Polskim maj–grudzień 1815, Warszawa 1902, s. 8.
37 Ibidem, s. 46–48.
38 Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 11.
39 APS, AmS, sygn. 417, k. 2, 2v. 
40 Ibidem, k. 14.
41 Ibidem, k. 3.
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ności żydowskiej zamieszkującej te ziemie, egzystującej przecież w archaicznych, 
a jednak nadal działających strukturach kahalnych42.

Wiarygodność tego spisu można sprawdzić metodą statystyczną. W tym celu 
został obliczony wskaźnik maskulinizacji m będący wynikiem stosunku liczby męż-
czyzn w populacji na 100 kobiet. Wynosi on dla badanej lustracji z 1815 r. 102,7. 
Podobny wskaźnik wyliczony dla spisu z 1914 r. (a więc o prawie sto lat później-
szego), zawierającego informacje o ludności Wasilkowa na Białostocczyźnie, wy-
nosi 93,443. Idealny wskaźnik maskulinizacji dla rocznika 0 (dzieci nowo narodzo-
nych) wynosi 106–10844. W przypadku analizowanej lustracji mamy do czynienia 
z materiałem zawierającym informacje o wszystkich mieszkańcach miasta. Wiado-
mo, że stosunek płci wyrównuje się z czasem ze względu na większą śmiertelność 
mężczyzn i w starszym wieku liczba kobiet przeważa nad liczbą mężczyzn. W ta-
kiej sytuacji lustracja wydaje się być obarczona błędem niedorejestrowania kobiet. 
Przytoczona dla porównania wartość wskaźnika maskulinizacji dla Wasilkowa wy-
daje się (biorąc pod uwagę fakt, iż obejmuje całą populację) miarodajna.

Aby zweryfi kować wyliczony parametr należy obliczyć jego odwrotność – 
wskaźnik feminizacji f rozumiany jako stosunek liczby kobiet na 100 mężczyzn45. 
Dla badanej lustracji wynosi on 97,3. Wskaźnik feminizacji dla całego Księstwa War-
szawskiego wynosił w 1810 r. 98,946. Jeśli przyjąć wyliczony przez Juliusza Łukasie-
wicza wskaźnik feminizacji jako prawdziwy, badana lustracja miałaby bardzo dobrą 
jakość. Warto też dodać, że wskaźnik feminizacji liczony dla Suwałk na przełomie 
XVIII i XIX w. na podstawie materiałów pruskich wynosił 10347. Należy zatem przy-
puszczać, że badane źródło opuściło niewielką liczbę kobiet. Nie powinno się jej 
jednak wyolbrzymiać. Trzeba zauważyć, że być może mamy w tym przypadku do 
czynienia z populacją, w której faktycznie proporcja płci wypadała na korzyść męż-
czyzn, ze względu na np. większą mobilność terytorialną czy specyfi kę gospodar-
czą miasta. Pośrednio takie wskaźniki feminizacji świadczą również o mało rozpo-
wszechnionej służbie domowej kobiet, co można wiązać z niskim poziomem 
zamożności mieszkańców Suwałk48. Nie bez znaczenia wydaje się też być fakt po-
łożenia geografi cznego omawianego miasta – w niedalekiej bliskości granic państwa 
– i nakładająca się na to niestabilna sytuacja polityczna (okupacja rosyjska).

42 Na temat polityki Aleksandra I wobec Żydów na ziemiach byłego Księstwa Warszawskiego 
zob. S. Dubnоv, Nоvеjšаâ istоriâ еvrеjskоgо nаrоdа. Èpоchа pеrvоj rеâkcii (1815–1848) i vtоrоj èmаncipаcii 
(1848–1880), Moskva 2002, s. 130.

43 A. Markowski, Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domowych w sztetł przełomu XIX 
i XX wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej Euro-
py Środkowo-Wschodniej, red. A. Markowski, W. Śleszyński, Białystok 2003, s. 137.

44 J. Holzer, Demografi a, Warszawa 1994, s. 140.
45 Na temat wskazówek dotyczących użyteczności wskaźnika feminizacji w świetle literatury 

naukowej zob. C. Kuklo, Kobieta samotna w społeczeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej. 
Studium demografi czno-społeczne, Białystok 1998, s. 16, 17. Zob. też S. Sogner, Introduction, w: Socio-eco-
nomic Consequences of Sex-ratios in Historical Perspective 1500–1900, red. A. Fauve-Chamoux, S. Sogner, 
Milano 1994, s. 9 n.

46 Historia Polski w liczbach, red. A. Jezierski i in., Warszawa 2003, s. 170.
47 C. Kuklo, op. cit., s. 51. 
48 Na temat kobiet w służbie domowej w Europie XV–XX w. zob. M. Kopczyński, Służba domowa 

jak grupa zawodowa w Europie w XV–XX wieku, w: Kobieta i praca: wiek XIX i XX. Zbiór studiów, t. 6, red. 
A. Żarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000, s. 65–71. 
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Podsumowując, należy stwierdzić, że zarówno spis podatników z 1811 r., jak 
i lustracja z 1815 r. są źródłami rzetelnymi, choć niepozbawionymi sygnalizowa-
nych wyżej braków. Zawarty w nich zasób informacyjny potwierdza ich dużą war-
tość naukową oraz pozwala – przy znajomości technik demografi cznych – trafnie 
oszacować ewentualne niedostatki. Należy jednakże mieć świadomość ich istnie-
nia i uwzględniać to podczas analizy. Ze względu na strukturę danych i prowe-
niencję źródła cenniejszą wydaje się być lustracja z 1815 r.

Przejdźmy jednak do analizy wielkości i struktury zaludnienia Suwałk w cza-
sach Księstwa Warszawskiego, ze szczególnym uwypukleniem parametrów doty-
czących społeczności żydowskiej. W Księstwie Warszawskim przeprowadzono dwa 
spisy ludności o charakterze powszechnym (obejmujące wszystkich mieszkań-
ców). Pierwszy zrealizowano w 1808, drugi w 1810 r. Trzeci, niedokończony 
w związku z wydarzeniami wojennymi, zaplanowano na 1812 r.49 Wszystkie miały 
na celu sprawdzenie i oszacowanie potencjału ludzkiego i możliwości gospodar-
czych mieszkańców, z wyraźnym naciskiem na cele wojskowe (rekruci) i fi skalne 
(podatki). W świetle materiałów spisowych zaludnienie Suwałk przedstawiało się 
następująco:

Tabela 2.1. Liczba ludności i domów w departamencie łomżyńskim w 1808 i 1810 r.
Table 2.1. Number of people and houses in Lomza Department in 1808 and 1810 

Miasto
Town

1808 1810

Chrześcĳ anie
Christians

Żydów
Jews

Ogółem
Total

Dymy
Households

Dusze
People

Augustów 2 475 984 3 459 353 2 530

Lipsk 893 176 1 069 201 970

Suwałki* 1 221 44 1 265 201 970

Raczki 287 1 117 1 404 177 885

Sopoczkinie 238 312 550 103 603

Hołynka 34 118 152 53 357

Departament łomżyński 
razem/Łomża 
Department Total

32 903 25 102 58 005 9 944 57 531

Ogółem Księstwo 
Warszawskie/Warsaw 
Duchy Total

401 345 138 055 539 400 70 741 538 352

* pogrubienie A.M.  
Źródło: Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i ich  sprawa, w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa 
Pol skiego, Kraków 1912, s. 102.

Dane wskazują na znaczny spadek ludności miasta w ciągu zaledwie dwóch 
lat. Krytyczna ocena spisów ludności przeprowadzona przez Henryka Grossmana 
wskazuje, że istotnym ich mankamentem było znaczne nieraz niedorejestrowanie 

49 Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit.
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ludności50. Wspomnieć też warto, że współcześnie przyjęło się uważać za bardziej 
rzetelny spis z 1810 r.51 Należy jednak uznać, że mimo niekompletności (pod wzglę-
dem rejestracji) wcześniejszych spisów, zaludnienie większości miast departamen-
tu łomżyńskiego w okresie 1808–1810 rzeczywiście spadło52. Powodów należy szu-
kać w sytuacji ekonomicznej regionu, niedoborach aprowizacyjnych, słabej 
kondycji rolnictwa i małych szansach na polepszenie koniunktury w rzemiośle. 
Działał tutaj, jak można sądzić, efekt niespokojnych czasów, skłaniający ludność 
do emigracji i poszukiwania bezpiecznego miejsca do życia, umożliwiającego utrzy-
manie się.

Statystyka zaludnienia Suwałk na podstawie źródeł rękopiśmiennych – spi-
sów lokalnych (z pewnych przyczyn dokładniejszych, o czym była już mowa) – 
prezentuje się następująco:

Tabela 2.2. Ludność Suwałk w 1811 i 1815 r. wg wyznania i płci (dane liczbowe)
Table 2.2. Population of Suwalki in 1811 and 1815 according to religion and sex 

(absolute numbers)

Chrześcĳ anie
Christians

Żydzi
Jews

Łącznie
Total

1811 1815 1811 1815 1811 1815

67

Męż-
czyźni
Men

Kobiety
Women

Łącznie
Total 24

Męż-
czyźni
Men

Kobiety
Woman

Łącznie
Total 891 1 034

446 434 880 78 76 154

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 1–14; sygn. 599, k. 58v–65v.

Z niedokładnych materiałów spisowych (z 1808 i 1810 r.) wynika spadek licz-
by mieszkańców Suwałk z 1221 osób w 1808 r. do 891 dwa lata później. Innymi 
słowy odnotowany został ponad 27-% spadek zaludnienia miasta. Próbę weryfi -
kacji tych danych można podjąć w oparciu o liczbę dymów w mieście w obu ba-
danych latach. Z tab. 2.1. wynika, że było ich w Suwałkach 201 w 1810 r., w spisie 
podatkowym z 1811 r. odnotowano ich 30853. Trudno przypuszczać, iż w niecały 
rok liczba dymów w prowincjonalnym, bądź co bądź, mieście zwiększyła się o nie-
malże 39%54, przy jednoczesnym spadku – według ofi cjalnych statystyk – liczby 
ludności (w nieco dłuższym przedziale czasowym) o 27%55. Potwierdza to wcześ-

50 H. Grossman, Struktura społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego, „Kwartalnik Staty-
styczny” 2, 1925 (1926), s. 3–83.

51 B.M. Bulska, Stosunki ludnościowe Księstwa Warszawskiego w epoce napoleońskiej w świetle mate-
riałów statystycznych, w: O roku ów... Epoka napoleońska w polskiej historiografi i, literaturze, sztuce i tradycji, 
red. M.M. Drozdowski, H. Szwankowska, Warszawa 2003, s. 49.

52 Krytyka spisów była już przedmiotem rozważań wielu autorów, prócz cyt. pozycji H. Gros-
smana pisali o tym: A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej..., s. 73, 74; B.M. Bulska, op. cit., s. 49, 
50; Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 11, 36.

53 APS, AmS, sygn. 599, k. 58v–65v.
54 Trzeba mieć jednak na uwadze, że liczba ludności żydowskiej nie spadła.
55 Podobnie wnioskuje w świetle spisów z 1808 i 1810 r. B.M. Bulska, op. cit., s. 54.
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niejsze wnioskowanie, że spis państwowy z 1810 r. nie uwzględnia znacznej część 
ludności. Błąd ten można szacować na niemalże 16%56.

Dane spisu z 1811 r. wymagają przeszacowania ze względu na to, że nie obej-
mują części ludności nieopodatkowanej (zob. wyżej). W tym celu trzeba przyjąć 
wskaźniki wielkości gospodarstw domowych wyliczone dla lustracji z 1815 r., na-
stępnie przemnożyć je przez liczbę gospodarstw domowych ujawnioną w spisie 
(przy założeniu, że przynajmniej jedna osoba z każdego gospodarstwa w Suwał-
kach była zobligowana do zapłacenia podatku osobistego). Stosowne wskaźniki 
(średnia arytmetyczna wyliczona dla całej populacji w podziale na Żydów i chrześ-
cĳ an) są następujące: w 1815 r. w Suwałkach gospodarstwo domowe chrześcĳ an 
liczyło średnio 3,16 osoby, a gospodarstwo domowe Żydów – 4,33. W wyniku prze-
liczeń wskazać można, że w 1811 r. w Suwałkach mogło mieszkać ok. 758 chrześ-
cĳ an i ok. 295 Żydów. Łącznie można więc szacować zaludnienie miasta w 1811 r. 
na ponad 1050 osób.

W ciągu czterech lat 1811–1815 liczba ludności w Suwałkach nieznacznie zma-
lała, przy czym wspomnieć warto, że szacunek taki może wynikać z niewielkich 
braków spisowych w danych z 1815 r.

Okoliczności polityczno-społeczne, w jakich znaleźli się suwałczanie po 1812 r., 
nasuwałyby twierdzenie, że liczba mieszkańców miasta winna ulec zmianie. Był 
to bowiem okres wyprawy wojsk napoleońskich na Rosję. Wojska francuskie nie 
ominęły Suwalszczyzny, zarówno w trakcie marszu na wschód, jak i podczas tra-
gicznego odwrotu57. Jednak mimo znacznej uciążliwości armii, intratność różno-
rodnych dziedzin usługowo-handlowych, związana z jej pojawieniem się w oko-
licy, niwelowała straty ludnościowe w wyniku przemieszczania się ludzi 
uciekających przed rekwizycjami i samowolą żołnierzy.

Warto wspomnieć, że 1811 r. przyniósł klęskę żywiołową w postaci suszy, 
a ta pociągnęła za sobą nieurodzaj. W Księstwie Warszawskim odnotowano w tym 
okresie głód58. Wraz z pogorszeniem się aprowizacji i warunków wyżywienia, 
a także z przemieszczaniem się wojska, społeczeństwo zostało dotknięte epidemia-
mi chorób zakaźnych, między innymi ospy i gruźlicy. W 1813 r. ziemie Księstwa 
nawiedziła powódź, a wraz z nią epidemie febry i tyfusu plamistego59. Spodzie-
wać się więc można, że w Suwałkach również miały miejsce przypadki zapadania 
na te choroby. Nie ma jednak wyraźnego odzwierciedlenia tej sytuacji w spisach. 
Stwierdzić jedynie można, że ewentualne straty ludnościowe na Suwalszczyźnie 
były po pierwsze mniejsze (położenie geografi czne), po drugie kompensowane 
wyżej wspomnianą migracją. 

Poniższy wykres prezentuje zmiany zaludnienia miasta w oparciu o dane 
z czterech przedziałów czasowych.

56 A. Eisenbach szacuje błędy statystyk z tego okresu na około 17–18%; idem, Struktura ludności 
żydowskiej..., s. 80, 94.

57 B. Butkiewicz, Napoleon na Suwalszczyźnie, „Jaćwież” 2004, nr 25–26, s. 55–62.
58 Z. Jastrzębowski, Społeczeństwo Księstwa Warszawskiego wobec epidemii niektórych ostrych chorób 

zakaźnych, „Archiwum Historii Medycyny” 40, 1977, 4, s. 400.
59 Ibidem, s. 400, 403, 404.
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Wykres 2.1. Zmiany zaludnienia Suwałk w latach 1799–1815
Chart 2.1. Changes in Suwalki’s population 1799–1815

* Brak danych  źródłowych  dla 1810 r., prezentowane są wynikiem przykładowych  szacunków.

Źródło: szacunki własne na podstawie: APS, AmS, sygn. 417, k. 1–14; sygn. 599, k. 58v–65v; Z. Kirkor-
-Kiedroniowa, Włościanie i ich  sprawa, w dobie organizacyjnej i konstytucyjnej Królestwa Polskiego, Kraków 
1912, s. 102; Miasta polskie w tysiącleciu, red. S. Andrzejewski i in., Wrocław 1965, s. 288.

Spis z czasów pruskich (z 1799 r.) odnotował w Suwałkach 1184 mieszkań-
ców i 214 domów60. Zgodnie z tendencją rozwoju gospodarczo-przestrzennego mia-
sta, jego ludność winna rosnąć, co rzeczywiście jest widoczne w danych ze spisu 
z 1808 r. Trudne czasy Księstwa Warszawskiego mogły spowodować ubytek lud-
ności z terenu Suwalszczyzny, a więc i z samych Suwałk (zob. wykres 2.1). Nie-
mniej jednak, trudno uznać za realny wyraźny spadek liczby mieszkańców w 1810 r. 
Wspomniane klęski żywiołowe i epidemie datowane są na rok nastepny. Wydaje 
się więc, że drastyczny spadek zaludnienia Suwałk, obrazowany danymi z 1810 r., 
jest wynikiem wcześniej podkreślanej, znacznej (ok. 16%) niekompletności tego 
spisu. Zatem wykres 2.1 winien mieć przebieg łagodniejszy, wskazując na powol-
ny i w miarę jednostajny spadek zaludnienia Suwałk w latach 1808–1815.

Spisy państwowe i lokalne na ziemiach polskich wprowadziły w omawianym 
okresie czytelną kategoryzację mieszkańców. Kategorie Żydzi i chrześcĳ anie wy-
nikały z odrębnych statusów prawnych tych społeczności. Różnice podatkowe 
i w zakresie służby wojskowej, a także zainteresowanie sprawą żydowską od cza-
sów Sejmu Czteroletniego, nakazywały skrupulatnie odnotowywać przedstawicie-
li wyznania mojżeszowego61. Oczywisty wydaje się jednak fakt, że z przyczyn re-
ligĳ nych, i rzec by można na skutek utartej tradycji, Żydzi bardzo niechętnie 
poddawali się wszelkim próbom rejestracji, zarówno spisowej, jak i (nieco później) 
stanu cywilnego62. Spisy powszechne, podatkowe bądź lustracje, podobnie jak 

60 Miasta polskie w tysiącleciu, red. S. Andrzejewski i in., Wrocław 1965, s. 288.
61 A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej..., s. 74.
62 Z. Guldon, Ludność żydowska w miastach województwa podlaskiego w końcu XVIII wieku, „Studia 

Podlaskie” 2, 1989, s. 49, 50. Szeroko powody ucieczki Żydów od rejestracji (a także metody uchylania 
się) opisuje Â. Brafman, Kniga Kаgаlа. Vsеmirnyj еvrеjskĳ  vоprоs, Kĳ ów 2004, s. 110–114. 
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w przypadku chrześcĳ an, były przeprowadzane wśród nich przez urzędników 
i rachmistrzów (chrześcĳ an!). Wprowadzało to oczywiście niebezpieczeństwo uchy-
bień w postaci niezarejestrowania części ludności żydowskiej, związane z dość 
znaczną jej hermetycznością, barierą językową i odmiennością kulturową (innymi 
słowy czynnikami stwarzającymi barierę społeczno-komunikacyjną). Czynniki te 
miały istotny wpływ w trakcie zbierania informacji do spisów państwowych z 1808 
i 1810 r. W przypadku spisów o charakterze lokalnym, możliwości ukrycia do-
mowników w mieście liczącym ok. 1000 mieszkańców, niezależnie od wspomnia-
nych barier, były niezbyt duże. Zatem mimo fi skalnej proweniencji spisu z 1811 r. 
i lustracji z 1815 r. raz jeszcze podkreślić należy, że są one bardziej wiarygodne od 
materiałów z 1808 i 1810 r.

Według ofi cjalnych danych w 1808 r. w Suwałkach mieszkało 44 Żydów. Sta-
nowiliby więc oni 3,4% wszystkich ofi cjalnie odnotowanych mieszkańców. Pamię-
tać trzeba, że Suwałki były w tym okresie miastem z zaledwie kilkudziesięcioletnią 
historią, w dodatku silnie związanym ze względu na swą genezę z klasztorem ka-
medulskim63. Można przyjąć, że dane te są miarodajne z następujących przyczyn. 
Po pierwsze, podkreślić należy czynnik braku anonimowości w niewielkiej spo-
łeczności lokalnej. Po drugie, osadnictwo żydowskie w mieście datuje się dopiero 
na 1802 r. Można przypuszczać, że mechanizm ten działał permanentnie w czasach 
Księstwa Warszawskiego i wszystkie analizowane statystyki o charakterze lokal-
nym są raczej – w odniesieniu do Żydów – w miarę rzetelne. Chociaż nie należy 
sugerować bezbłędności tychże materiałów, zauważmy, że ich jakość w odniesie-
niu do Żydów wydaje się być wyższa niż w przypadku chrześcĳ an. 

W spisie z 1811 r. w Suwałkach odnotowano 224 Żydów. Po wspomnianych 
wyżej przeszacowaniach można stwierdzić, że było ich ok. 294. Stanowili więc ok. 
29% wszystkich mieszkańców. W ciągu trzech lat ich liczba powiększyła się ponad 
siedmiokrotnie. Należy wiązać tę sytuację z gromadzeniem się wielkiej armii i oko-
licznościami związanymi z wojną 1812 r. Aprowizacja i obsługa wojska dawała 
utrzymanie handlowcom i rzemieślnikom, a pośród tych branż Żydzi prezentowa-
li największą grupę. Być może zamknięcie, w obliczu zbliżającej się wojny, możli-
wości handlu z Rosją i Prusami przyciągnęło Żydów do Suwałk (w pobliże grani-
cy)64. Łatwiej bowiem było tu zajmować się przemytem i czerpać z tego dochody.

W 1815 r. liczba Żydów w Suwałkach spadła do 154 osób i stanowiła oni już 
jedynie 14% wszystkich mieszkańców. Wahanie to spowodowane było dalszym 
pogorszeniem sytuacji aprowizacyjnej i wejściem tych terenów pod panowanie ro-
syjskie, utożsamiane przez Żydów z co najmniej niechętnym stanowiskiem do nich65. 
W 1813 r., na fali wydarzeń związanych z wojną koalicji napoleońskiej z Rosją, 
w sąsiadujących z obszarem Suwalszczyzny guberniach cesarstwa: kowieńskiej, 
wileńskiej i w obwodzie białostockim rozeszły się pogłoski o przygotowywanych 
przez ludność polską pogromach Żydów i planowanych morderstwach mieszka-
jących tam Rosjan66. W związku z antyżydowskimi nastrojami w regionie, Żydzi 

63 W 1720 r. król August II potwierdził lokację klasztorną (kamedułów); Miasta polskie w tysiąc-
leciu..., s. 286; zob. też poprzedni podrozdział.

64 B. Grochulska, Księstwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 189, 190.
65 S. Dubnоv, op. cit.
66 GARF, f. 1165, op. 1, dz. 6, k. 7, 8.
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być może przenosili się więc w bardziej przyjazne miejsca. U podstaw opuszcze-
nia Suwałk przez znaczną część społeczności żydowskiej leżało też (prawdo-
podobnie) wprowadzenie rygorystycznego ustawodawstwa, wzorowanego na 
 projektach pruskich, dotyczącego organizacji i kontroli dzielnic żydowskich (wpro-
wadzenie rewirów) z 30 X 1812 r. oraz zakaz propinacji przyjęty przez Radę Stanu 
1 VII 1814 r.67

Kilku uwag wymaga także struktura badanej populacji pod względem płci. 
Podstawowe informacje dotyczące tego zagadnienia zostały przedstawione we wstę-
pie (wskaźniki maskulinizacji m i feminizacji f wykorzystane zostały tam jako sta-
tystyczny sposób oceny kompletności lustracji z 1815 r.). W tym miejscu warto 
wskazać na fakt dość znacznego zróżnicowania pod względem proporcji płci miast 
przełomu XVIII i XIX w. w całej niemalże Europie. Jak wskazuje w swojej pracy 
Cezary Kuklo, zróżnicowanie pod względem stopnia feminizacji społeczności miej-
skich wiąże się po części z wielkością miasta (im większe, tym wskaźnik femini-
zacji przyjmuje wyższą wartość)68. W tym przypadku różnicę można tłumaczyć 
także charakterem gospodarczym ośrodka (rolniczy, rzemieślniczy) oraz występo-
waniem bądź nie kobiecej służby domowej. Poniższa tabela prezentuje wskaźnik 
feminizacji dla wybranych miast polskich i europejskich. Zaznaczyć jednak należy, 
że większość dostępnych danych porównawczych odnosi się do schyłku XVIII w. 
Mimo to prowincjonalizm Suwałk i ich archaiczna struktura społeczno-gospodar-
cza w czasach Księstwa Warszawskiego upoważniają w pełni do porównywania 
danych z tego okresu z nieco wcześniejszymi dla ziem centralnej i zachodniej Pol-
ski oraz miast Europy Zachodniej.

Wskaźnik feminizacji policzony dla społeczności żydowskiej Suwałk w świe-
tle lustracji z 1815 r. wynosi 97,4. Jest więc on bardzo podobny do ogólnego – wy-
liczonego dla całej populacji miasta w tym czasie. Dla porównania: podobny wskaź-
nik wyliczony dla (populacji) Żydów warszawskich w 1792 r. wynosił 83, w 1800/1801 
– 102,1, w 1804 – 100,8, a w 1810 – 10869. W 1815 r. w Warszawie na 100 mężczyzn 
przypadało 106 kobiet70. Wyjaśnieniem, prócz niekompletności materiałów spiso-
wych, może być wskazana wyżej feminizacja większych miast – podobnie jak 
w przypadku chrześcĳ an – związana ze specyfi ką zawodową mieszkańców. 

Godny podkreślenia wydaje się fakt niemal identycznej wartości wskaźnika 
dla Żydów i chrześcĳ an. Na pierwszy rzut oka dowodzi to bardzo podobnej sytu-
acji ekonomiczno-prawnej oraz zachowania przystających do siebie modeli cyklu 
życia71. Tymczasem już wstępne rozpoznanie dotyczące kondycji ekonomicznej 
i prawnej społeczności żydowskiej pozwala zakwestionować taki pogląd. Eufemi-
zmem byłoby twierdzenie o „skromnym” stanie badań nad służbą domową na 
ziemiach polskich. Taka sytuacja nie pozwala nawet na próby wyjaśnienia podo-

67 A. Eisenbach, Mobilność terytorialna ludności żydowskiej w Królestwie Polskim, w: Społeczeństwo 
Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 2, Warszawa 1966, 
s. 191. 

68 C. Kuklo, op. cit., s. 54.
69 A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej..., s. 91, 92.
70 Idem, Rozprzestrzenienie i warunki mieszkaniowe ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 

w 1815 r., BŻIH 1958, nr 1, s. 55.
71 Mam tu na myśli problem kobiecej służby domowej i jego wpływ na wskaźnik feminizacji. 
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bieństwa wskaźników feminizacji obliczonych dla społeczności żydowskiej i chrześ-
cĳ ańskiej.

Tabela 2.3. Wskaźnik feminizacji dla wybranych miast w końcu XVIII i w XIX w. 
w Polsce i Europie

Table 2.3. Feminization ratio for chosen towns and cities at the end of the 18th 
and in the 19th century in Poland and Europe

Miasto
City

Wskaźnik feminizacji*
Feminization ratio

Data badania
Year 

Suwałki 103 1799

Suwałki 97 1815

Poznań 108 1800

Poznań 114 1810

Czeskie Kamienice 123 1830

Reims 122 początek XIX w.

Wieluń 111 koniec XVIII w.

Warszawa 115 koniec XVIII w.

Kraków 104 koniec XVIII w.

Olkusz 106 1792

Genewa 122 ok. 1790

Kalisz 124 1789

Słupca 93 1789

Bazylea 119 1781

Inowrocław 97 1774

Pakość 125 1772

* Liczba kobiet na 100 mężczyzn.

Źródło: APS, AmS, sygn. 599, k. 58v–65v; C. Kuklo, Kobieta samotna w społeczeństwie miejskim u sch yłku 
Rzeczypospolitej szlach eck iej. Studium demografi czno-społeczne, Białystok 1998, s. 51–54.

Rewolucja demograficzna? Czasy Królestwa Polskiego 
(1815–1865)

Przejdźmy teraz do analizy zmian demografi cznych w Suwałkach w czasach 
Królestwa Polskiego. Nie przeprowadzono w omawianych latach imiennych spi-
sów gospodarstw domowych lub lustracji72. Źródła dla tego czasu pochodzą z ma-
teriałów wydziału administracji urzędu municypalnego w Suwałkach i występują 
w aktach miejskich w różnorodnych kontekstach jako zestawienia statystyczne, 
często formowane w tablice. Wykorzystywano je w celach fi skalnych, policyjnych 

72 Zob. cyt. wyżej prace J. Janczaka: Statystyka ludności Królestwa Polskiego (1830–1844)... oraz 
Statystyka ludności Królestwa Polskiego 1845–1860... 
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i społecznych (pomoc ubogim). Opierano na tych zestawieniach całą działalność 
i sprawozdawczość urzędu municypalnego73. Odnalezione statystyki stanowiły 
w XIX w. podstawę weryfi kacji polityki fi nansowej (także w odniesieniu do dozo-
ru bóżniczego) i miejskiej pomocy społecznej. W oparciu o gromadzone dane kon-
struowano sprawozdania dla komisji wojewódzkiej74. Trzeba mieć na uwadze, że 
miasto nie było wyjątkiem w strukturze administracyjnej Królestwa Polskiego, zatem 
zapewne stosowano tu identyczne lub przynajmniej bardzo podobne techniki zbie-
rania informacji jak w innych ośrodkach miejskich w kraju. 

Niewiele wiemy o metodach zbierania informacji w odniesieniu do społecz-
ności chrześcĳ ańskiej. Więcej natomiast możemy powiedzieć o powstawaniu ana-
lizowanych poniżej materiałów w odniesieniu do ludności żydowskiej Suwałk. Dane 
statystyczne dotyczące ludności żydowskiej miasta po 1815 r. były zbierane przez 
Żydów. Ma to pewne plusy, ale też niesie określone niebezpieczeństwa. Z jednej 
bowiem strony rachmistrzowie, wywodząc się spośród Żydów, mieli lepszy dostęp 
do społeczności (budzili większe zaufanie, nie musieli pokonywać bariery języko-
wej, mieli wiedzę dotyczącą tradycji i zwyczajów). Z drugiej strony, reprezento-
wali w pewien sposób tę społeczność i jej interesy wobec państwa. Przedsięwzięcia 
o charakterze spisowym (łącznie z aktami stanu cywilnego) kojarzone były przez 
społeczność żydowską z działaniami fi skusa. W związku z tym Żydzi jednoznacz-
nie negatywnie podchodzili do wszelkich prób rejestracji (o czym już wspomina-
łem w rozważaniach dotyczących czasów Księstwa Warszawskiego). Stąd niebez-
pieczeństwo nierejestrowania części ludności75. 

W przypadku Suwałk, po 1815 r., istotne znaczenie dla wszystkich statystyk 
miejskich miała duża ruchliwość terytorialna mieszkańców, przede wszystkim 
znaczny napływ ludności do miasta. Jestem przekonany, że ludność, dla której Su-
wałki były tylko etapem na drodze dłuższej tułaczki, unikała spisywania bądź 
zwyczajnie „nie wpadała w ręce” rachmistrzów. Zauważmy jednak, że dla celów 
pracy istotniejsze jest uchwycenie stanu i struktury względnie trwałego osadnic-
twa w mieście. Rejestracja tego typu wydaje się być łatwiejsza dla urzędników 
w realizacji i, jak sądzę, rzetelniejsza. 

Fluktuacja stanu ludności żydowskiej Suwałk w 1. połowie XIX stulecia była 
znaczna. Wiązała się przede wszystkim z rozwojem miasta jako ośrodka admini-
stracji państwowej (wojewódzkiej, a od 1837 r. gubernialnej)76. W tab. 2.4. zapre-
zentowano dane dotyczące ludności żydowskiej w Suwałkach w latach 1815–1865, 
w przedziałach co 10 lat. Nie dysponuję informacjami dla 1825 r., stąd w tabeli 
umieściłem stosowne wielkości dla 1824 r. 

Omawiany okres stanowi etap ciągłego rozwoju zaludnienia Suwałk. Z punk-
tu osadniczego, zamieszkanego przez nieco ponad tysiąc osób w 1815 r., pół wieku 
później wyrosło miasto zamieszkiwane przez ponad 16,5 tysiąca ludzi różnych 

73 Zawiłości procesu raportowania (wieloszczeblowego i zbiurokratyzowanego) przedstawiła 
w swojej pracy habilitacyjnej A. Kulecka; zob. eadem, Wapno i alabaster. Biurokratyczna wizja rzeczywisto-
ści w raportach urzędowych Królestwa Polskiego (1815–1867), Warszawa 2005, s. 17–26, 183–211.

74 APS, AmS, sygn. 1, 4, 210, 214, 419, passim. 
75 Zob. przywoływane wyżej uwagi Â. Brafmana, op. cit.
76 A. Matusiewicz, Pierwsze stulecie, w: Suwałki: miasto nad Czarną Hańczą, red. J. Kopciał, Suwał-

ki 2005, s. 111.
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wyznań i pochodzenia etnicznego. W strukturze tej Żydzi byli nie tylko najwięk-
szą grupą niepolską i niechrześcĳ ańską, jaka osiedliła się w Suwałkach, ale przede 
wszystkim najliczniej reprezentowaną mniejszością77. Prezentowane w tab. 2.4. dane 
dotyczące odsetka ludności żydowskiej w Suwałkach w 1. połowie XIX stulecia 
pozwalają zauważyć, że od lat 30. miasto stawało się z wolna istotnym centrum 
życia żydowskiego. Statystyczna dominacja ludności żydowskiej obrazuje nie tylko 
strukturę etniczno-religĳ ną Suwałk (w uproszczonym schemacie: Żydzi – chrześci-
janie), lecz wnosi także cenną informację ilustrującą kierunek ewolucji miasta. Z nie-
wielkiej osady o ograniczonych atrybutach miejskości Suwałki stały się w 1. poło-
wie XIX w. miastem z rozwiniętym sektorem usług i wymiany, typowym wszak 
dla większych miast, obsługiwanym najczęściej przez społeczność żydowską.

Tabela 2.4. Liczba ludności żydowskiej w Suwałkach w latach 1815–1865
Table 2.4. Jewish population in Suwalki 1815–1865

Rok
Year

Ludność żydowska
Jewish population Ludność ogółem

Total populationLiczba
Number %

1815 154 14 1 034*

1824 1 171 37 3 137

1835 2 245** 45 5 042

1845 4 500 53 8 475

1855 6 407 63 10 182

1865 10 460 63 16 533

* A. Matusiewicz określił liczbę ludności Suwałk w tym roku na 1041 osób; zob. idem, Ludność żydowska 
w Suwałkach  w pierwszej połowie XIX wieku, BŻIH 1993, nr 1–2, s. 41.
** A. Matusiewicz podał 2295, myląc się prawdopodobnie w rach unku; zob. ibidem.

Źródło: APS, AmS, sygn. 4, passim; A. Matusiewicz, Ludność żydowska w Suwałkach  w pierwszej połowie 
XIX wieku, BŻIH 1993, s. 41; B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, Warszawa 
1930, s. 37.

Jak plasowały się Suwałki pod względem odsetka ludności żydowskiej na tle 
innych miast w regionie? Warto odpowiedzieć na to pytanie, mając na uwadze 
szybki i bardzo widoczny przyrost ludności miasta w omawianym okresie oraz 
fakt, że w 1815 r. Suwałki należały do średniej wielkości miast północno-wschodniego 
regionu nowo utworzonego Królestwa Polskiego. Tabela 2.5. przedstawia odsetek 
ludności żydowskiej w wybranych miastach regionu Suwalszczyzny. Dane ustali-
łem na podstawie wspominanej wcześniej pracy Witolda Jemielitego. Pochodzą 
one ze sprawozdań biskupich i zostały bezkrytycznie przytoczone w wydanej przez 
Jemielitego książce. Niemniej jednak pokazują ogólny obraz problemu. Należy trak-
tować te informacje jako ukazujące rząd wielkości; nigdy zaś jako dokładnie ilu-
strujące zjawisko.

77 Mniejszość rozumiem jako grupę o odmiennym pochodzeniu etnicznym (od ludności auto-
chtonicznej), nie mam tu na myśli kategorii mniejszości pod względem statystycznym.
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Tabela 2.5. Ludność żydowska wybranych miast Suwalszczyzny w latach 20., 40. i 60. XIX w.
Table 2.5. Jewish population of chosen towns in Suwalki’s region in the 1820s, 

1840s and 1860s

Miasto
City

Ok. 1821
around 1821

Ok. 1840
around 1840

Ok. 1865
around 1865

Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number %

Augustów 1 335 27 – – 4 468 47
Bakałarzewo 50 2 898 24 1 140 47
Filipów 960 14 97 3 8 52 18
Lipsk 148 6 – – 356 7
Puńsk 714 8 – – 299 3
Raczki 1 666 35 – – 2 140 34
Sejny 1 228 24 2 930 38 – –
Suwałki 2 194 25 – – 8 390 46

Źródło: obliczenia własne na podstawie: W. Jemielity, Ośrodki religĳ ne i ludność wyznania mojżeszowego 
we wsch odnich  rejonach  Królestwa Polskiego, Łomża 2001, s. 71–85.

Wzrost odsetka ludności żydowskiej w Suwałkach nie był, jak się wydaje, 
ewenementem w regionie. Podobnie jak w innych większych (Augustów) i małych 
(Bakałarzewo) miastach społeczność żydowska stanowiła niemalże połowę miesz-
kańców. Proces zmiany liczby Żydów w ośrodkach miejskich regionu wydaje się 
być, w ujęciu statystycznym, bardzo podobny, zarówno dla dużych, jak i średnich 
ośrodków miejskich. Około 1800 r. (a więc jeszcze w czasach pruskich) odsetek 
Żydów w badanych miastach (poza Suwałkami) wynosił średnio ok. 15–20%. Suk-
cesywny wzrost liczby Żydów w miastach doprowadził do podniesienia się od-
setka średnio do ok. 30% w latach 40., by wreszcie, tuż przed powstaniem stycz-
niowym, oscylować w większości ośrodków w okolicach 50%78. Podobnie 
kształtował się odsetek społeczności żydowskiej w innych miejscach strefy osie-
dlenia. Dane dla guberni chersońskiej, a więc terenów znacznie odległych od ba-
danego ośrodka osadniczego, z lat 80., wskazują na podobne proporcje społeczno-
ści żydowskiej. Sięgały one w większych miastach tego rejonu ok. 50%79. 

Jak do tej pory nie prowadzono szczegółowych badań dotyczących tej pro-
blematyki. Jednak trop badawczy przyjmujący zasady ekologii społecznej i utrzy-
mania ładu społecznego wydaje mi się godny uwagi. Być może analizy z uwzględ-
nieniem tego kierunku wyprowadziłyby nas poza proste obserwacje statystyczne 
odsetka ludności żydowskiej w danych miastach. Zaowocowałyby czymś więcej 
niż tylko lakonicznymi konstatacjami o przyczynach zmian procentowych, odnaj-
dywanymi w faktach z kręgu: pożarów, powodzi czy zmian prawnych. Póki co 
jednak współczesna socjologia, antropologia czy historia społeczna nie dysponują 

78 Por. dane źródłowe dla kilku ośrodków, w pracy T. Naruszewicza, Dzieje społeczności żydow-
skiej w Bakałarzewie w latach 1800–1914, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo..., s. 98, 99.

79 М. Pоliščuk, Еvrеji Оdеssy i Nоvоrоssii. Sоciаl’nо-pоl’itičеskаâ istoriâ еvrееv Оdеssy i drugich 
gоrоdоv Nоvоrоssii 1881–1904, Moskva 2002, s. 337; trzeba mieć jednak na uwadze, że gubernia cher-
sońska była miejscem przymusowej wręcz kolonizacji żydowskiej w latach 20. i 30. XIX w.
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nawet pracami teoretycznymi nakreślającymi taki kierunek badań. Dlatego poprze-
stanę jedynie na analizie dostępnych danych statystycznych.

Tabela 2.6. Ludność żydowska Warszawy w latach 1816–1882
Table 2.6. Jewish population in Warsaw 1816–1882

Rok
Year

Ludność
Population Ludność żydowska

Jewish population 
(%)Ogółem

Total
Żydzi
Jews

1816 81 220 15 579 19

1827 131 484 30 702 23
1856 156 072 40 922 26
1882 382 964 127 917 33

Źródło: B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, Warszawa 1930, s. 37.

W celu ilustracji różnorodności zmian w zakresie odsetka Żydów w miastach 
przytoczyłem wyżej dane dotyczące Warszawy (tab. 2.6). Nie jest jednak moim 
celem porównywanie Suwałk i stolicy Królestwa. Sądzę, że takie próby nie mają 
podstaw ze względu na całkowicie odmienny charakter tych dwóch miast i różne 
uwarunkowania historyczne osadnictwa żydowskiego ich dotyczące. Warto jednak 
mieć na uwadze, że w dziewiętnastowiecznych Suwałkach prawdopodobieństwo 
spotkania na ulicy przedstawiciela społeczności żydowskiej było od lat 50. dwu-
krotnie większe niż w Warszawie.

Trudno poddać wnikliwej krytyce poniżej przytoczone dane z pracy Wasiu-
tyńskiego80. Niestety, nie znamy dokładnie metod ich zbierania, a źródeł możemy 
się często jedynie domyślać. Mają one jednak dużą wartość ze względu na szeroki 
zakres terytorialny i chronologiczny, umożliwiający pokazanie kontekstu demo-
grafi cznego zjawisk, często o charakterze lokalnym. Tak jak w przypadku innych, 
dziewiętnastowiecznych statystyk z rejonu wpływów rosyjskich, należy podcho-
dzić do nich raczej nieufnie.

Na tle kilku wybranych miast ówczesnego Królestwa Polskiego, liczba lud-
ności żydowskiej Suwałk prezentowała się dość podobnie (tab. 2.7). Warto jedynie 
zwrócić uwagę, że jako bardziej zacofany rejon państwa, o wyraźnie rolniczej i tra-
dycyjnej pod względem technologicznym gospodarce, skupiała osadnictwo żydow-
skie przede wszystkim w miastach. 

W ostatnich latach względnej autonomii Królestwa Polskiego preindustrialna 
w swoim charakterze Suwalszczyzna81 ze stolicą Suwałkami stawała się wyraźnie 
chętniej przez Żydów zasiedlanym miejscem niż inne rejony. Podobnie biedne Pod-
lasie i Lubelszczyzna ściągały społeczność żydowską do miast82. Nieopodal poło-

80 B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, Warszawa 1930.
81 J. Łukasiewicz, Miasta w północno-wschodniej części Królestwa Polskiego, do roku 1865. Niektóre 

problemy, w: Miasto, region, społeczeństwo. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w sześć-
dziesiątą rocznicę Jego urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Białystok 1992, s. 145–147.

82 Zob. także informacje zebrane przez A. Eisenbacha w: GGDRC, zespół P-24, Spuścizna Artu-
ra Eisenbacha, passim.
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żona ziemia łomżyńska charakteryzowała się nieco niższym odsetkiem ludności 
żydowskiej w poszczególnych miastach i miasteczkach83. Szydłowiec leżący w znacz-
nie oddalonej od Suwałk guberni kieleckiej, w świetle niedokładnych przecież sta-
tystyk, miał w omawianym okresie odsetek Żydów oscylujący wokół 60%84.

Tabela 2.7. Ludność żydowska wybranych miast Królestwa Polskiego w 1827 i 1857 r.
Table 2.7. Jewish population in chosen towns in the Polish Kingdom in 1827 and 1857

Miasto
City

1827 1857
Liczba

Number Żydzi
Jews
(%)

Liczba
Number Żydzi 

Jews
(%)Ogółem

Total
Żydzi
Jews

Ogółem
Total

Żydzi
Jews

Suwałki 3 753 1 209 32 10 584 6 587 62
Warszawa 131 484 30 702 23 156 072 40 922 26
Siedlce 4 441 2 908 65 7 531 4 998 66
Płock 9 212 3 412 35 12 430 5 259 42
Ozorków (łódzkie) 5 308 1 034 19 6 577 3 262 50
Zduńska Wola (łódzkie) 2 758 468 17 6 347 1 676 26
Łomża 3 265 948 29 5 881 2 608 44
Augustów 3 576 1 482 41 7 998 3 669 46
Sejny 3 450 1 917 56 3 283 2 368 72
Opoczno 2 961 1 922 65 3 334 1 472 44
Włocławek 4 193 343 8 6 253 1 255 20

Źródło: B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, Warszawa 1930, s. 20–37.

Warto porównać sytuację Suwałk i Suwalszczyzny z innymi regionami (prócz 
wspomnianej wyżej strefy osiedlenia). Dane dla zaboru pruskiego z 1849 r. wska-
zują, że większość miast zasiedlana była przez Żydów w odsetku 21–30% (prawie 
40% miast). Znany z Suwalszczyzny tego okresu wskaźnik ponad 30% występo-
wał jedynie w 10% miast85. Różnice wynikają z odmienności statusu prawnego 
i innej struktury gospodarczej terenów pruskich. Nie bez znaczenia wydaje się 
także ogromna różnica w sferze mentalności. Żydzi mieszkający w Wielkim Księ-
stwie Poznańskim i ci żyjący w Suwałkach prezentowali odmienne typy żydostwa, 
stanowiąc dwa zupełnie różne światy86.

Porównania dla wybranych miast strefy osiedlenia są nieco bardziej utrud-
nione. O ile jakość statystyk pruskich jest uważana za dość przyzwoitą, o tyle po-
dobnej natury materiały rosyjskie uznaje się za niemal bezużyteczne, nie tylko ze 

83 L. Kocoń, Ludność żydowska w regionie łomżyńskim wieku XIX i XX, w: Żydzi i stosunki polsko-
-żydowskie w regionie łomżyńskim w XIX i XX wieku. Studia i materiały, red. M. Gnatowski, Łomża 2002, 
s. 79–81. 

84 A. Penkalla, op. cit., s. 52.
85 S. Kemlein, Żydzi w Wielkim Księstwie Poznańskim 1815–1848. Przeobrażenia w łonie żydostwa 

polskiego pod panowaniem pruskim, Poznań 2001, s. 65.
86 Więcej o „portrecie mentalnościowym” Żydów zaboru pruskiego zob. K.A. Makowski, Siła 

mitu. Żydzi w Poznańskiem w dobie zaborów w piśmiennictwie historycznym, Poznań 2004.
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względu na rzetelność ich gromadzenia, ale także z powodów wadliwych i często 
niezrozumiałych zabiegów grupowania87. Szacunkowo jedynie możemy stwierdzić, 
że wskaźniki suwalskie dotyczące procentowego udziału Żydów wśród mieszkań-
ców miasta są podobne w odniesieniu do innych ośrodków miejskich z obrzeża 
strefy osiedlenia i prezentują zazwyczaj niższe wartości w odniesieniu do innych 
(może nieco bardziej w centrum położonych) terenów strefy osiedlenia, np. Białe-
gostoku, Wilna itp.88 Wydaje się to być logiczną konsekwencją procesów migracyj-
nych, wynikających także z pobudek psychospołecznych89. O wiele więcej proble-
mów nastręcza próba porównania do sytuacji w Galicji. Z enigmatycznych nieco 
danych przytoczonych przez Jerzego Michalewicza, z pracy niemieckiego badacza 
Gustava Schimmera Statistik des Judenthumus in dem in Reisrathe vertretenen König-
reichen und Länder (Wien 1873), traktowanych z wielką ostrożnością, wynika, że 
wskaźniki dla Galicji były nieco niższe niż przedstawione dla Suwałk90. 

Spróbujmy zastanowić się nad dynamiką zmian, które doprowadziły do scha-
rakteryzowanych wyżej stanów liczbowych ludności żydowskiej. 

Tabela 2.8. Zmiany stanu ludności żydowskiej w Suwałkach w latach 1815–1865
Table 2.8. Changes in Jewish population in Suwalki 1815–1865

Rok
Year

Żydzi
Jews

Ludność nieżydowska 
Non-Jewish population

Indeks 1815=100
Index 1815=100

Indeks 
łańcuchowy
Chain index

Indeks 1815=100
Index 1815=100

Indeks 
łańcuchowy
Chain index

1815 100 X 100 X
1820 584 584 284 284
1824 760 130 222 78
1827 785 103 287 129
1835 1 490 190 310 108
1840 2 336 157 384 124
1845 2 922 125 448 117
1850 3 788 130 445 99
1855 4 160 110 425 96
1860 5 150 124 523 123
1865 6 792 132 685 131

Źródło: obliczenia własne na podstawie: APS, AmS, sygn. 1, 4, passim.

87 S. Szulc, Wartość materiałów statystycznych dotyczących byłego Królestwa Polskiego, Warszawa 
1920.

88 Â. Lеščinskĳ , Еvrеjskое nаsilеniе Rоssii i еvrеjskĳ  trud, w: Knigа о russkom еvrеjstvе оt 1860-ch dо 
rеvolûcii 1917 g., Minsk 2002, s. 195.

89 Centrum strefy osiedlenia było najbezpieczniejszym terenem osadniczym, granice niosły ry-
zyko zmian i konieczności przenoszenia się.

90 J. Michalewicz, Żydowskie okręgi metrykalne i żydowskie gminy wyznaniowe w Galicji doby autono-
micznej, Kraków 1995, s. 71–78; por. też dane dla wcześniejszego okresu: J. Piwek, Rola Żydów w gospo-
darce wielkiej własności ziemskiej między Wisłą a Pilicą w latach 1814–1864, w: Żydzi w Małopolsce. Studia 
z dziejów osadnictwa i życia społecznego, red. F. Kiryk, Przemyśl 1991, s. 165, 166. 
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Tempo zmian liczebności Żydów suwalskich wykazuje w badanym okresie 
ciągłą ewolucję. Skonstruowanie indeksu jednopodstawowego wydaje się być w tym 
przypadku jedynie zabiegiem ilustrującym zjawisko, bowiem z danych bezwzględ-
nych wynika już jasno, że liczba Żydów w Suwałkach w 1. połowie XIX stulecia 
stale i nieprzerwanie rosła. Nieco inaczej było z ludnością nieżydowską, której licz-
ba, jak wskazuje indeks jednopodstawowy, zmieniała się w omawianym okresie 
w różnych kierunkach. Jednak porównanie obydwu indeksów: dla Żydów i lud-
ności nieżydowskiej, nasuwa wyraźną konkluzję, że tempo wzrostu dla obu zbio-
rowości było różne. Podobnie jak skala zmian. Średnie tempo wzrostu liczby lud-
ności żydowskiej w latach 1815–1865 w Suwałkach wynosiło 52,4%, a ludności 
chrześcĳ ańskiej o połowę mniej – 25%.

Indeks łańcuchowy pozwala dokładniej wykryć różnice krótkoterminowe. Tutaj 
godny podkreślenia wydaje się znaczny przyrost ludności żydowskiej w 1835 r., 
przy jednoczesnym spadku przyrostu ludności nieżydowskiej. Nie bez znaczenia 
wydaje się też drastyczne zmniejszenie indeksu łańcuchowego w latach 50. Pora 
zastanowić się nad przyczynami tych zmian. Z pewnością znaczenie w tym przy-
padku będą miały dwie grupy czynników: prawnopaństwowe i biologiczne. Pierw-
sze ujawniły się w Suwałkach w postaci wydarzeń, o których już wspominałem: 
problemu z wprowadzeniem rewiru dla Żydów i ostatecznego zamknięcia tej spra-
wy w 1833 r. oraz pogłosek o przeniesieniu stolicy województwa z Suwałk do Au-
gustowa. Druga grupa przyczyn związana jest z działalnością natury, przejawia-
jącą się przede wszystkim w postaci chorób. Nieunormowana sytuacja osadnictwa 
żydowskiego w mieście odstraszała potencjalnych osadników i hamowała zapew-
ne ruch naturalny. Dopiero rozwiązanie sprawy na korzyść Żydów w 1833 r. spo-
wodowało zmianę sytuacji. Warto też dodać, że czasy powstania listopadowego: 
działania wojenne, przemarsze oddziałów wojskowych i choroby miały także istot-
ne znaczenie. Rok 1835 wydaje się być okresem względnego unormowania sytuacji 
po zawieruchach wojennych oraz konfl ikcie z administracją lokalną. W przypadku 
chrześcĳ an istotnym bodźcem odstraszającym było z pewnością hasło przeniesie-
nia stolicy województwa i działania powstańcze. Groźba utraty znaczenia admini-
stracyjnego przez tak, nie ukrywajmy, mało atrakcyjne miasto jak Suwałki, stano-
wiła poważny czynnik skłaniający do powstrzymania się przed przybyciem do 
niego. Pomagała też w podjęciu decyzji o wyjeździe z miasta, szczególnie w obli-
czu ewentualnych, intratnych propozycji zawodowych. Wreszcie reforma uwłasz-
czeniowa w 1864 r. spowodowała migrację ludności chrześcĳ ańskiej na tereny miej-
skie. To też uzyskało odzwierciedlenie w danych dla 1865 r.

Nie zapominajmy także o roli przyrostu naturalnego. Wypada zasygnalizo-
wać, że nieco większy przyrost w rodzinach żydowskich nie wpływał znacząco na 
liczbę i tempo zmian stanu ludności żydowskiej w Suwałkach. Przemiany związa-
ne były z ruchem migracyjnym, a nie naturalnym, podobnie jak różnice między 
społecznością żydowską i nieżydowską91.

Porównując dynamikę zmian stanu ludności w Suwałkach, z przedstawioną 
niżej dla całego Królestwa Polskiego (tab. 2.9), stawiam wniosek, że w jednym 
i drugim przypadku mieliśmy do czynienia z sytuacją permanentnego wzrostu 

91 Zob. moje uwagi w: Rodzina..., s. 146–148.
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liczby ludności żydowskiej. Wskazać jednak warto, że zakres i tempo zmian było 
kilkakrotnie większe w prowincjonalnych Suwałkach niż w odniesieniu do całego 
państwa92. Nieco inaczej rzecz się miała z ludnością nieżydowską. Mimo tego, że 
w odniesieniu do całego państwa dysponujemy jedynie danymi dla ludności bez 
wyłączenia Żydów (inaczej jest w przypadku Suwałk), z dużą dozą ostrożności 
można stwierdzić, że tendencja zmian wynikająca z indeksu jednopodstawowego 
jest inna dla całego Królestwa niż dla Suwałk. W Królestwie, inaczej niż w Suwał-
kach, obserwujemy permanentny wzrost indeksu. Stąd wniosek, że przyczyny re-
gionalne (szczególnie problemy ze statusem miasta) miały znaczący wpływ na stan 
ludności.

Tabela 2.9. Zmiany stanu ludności żydowskiej w Królestwie Polskim w latach 1816–1865
Table 2.9. Changes in Jewish population in the Polish Kingdom 1816–1865

Rok
Year

Ludność 
ogółem

Total 
population

Żydzi
Jews

Żydzi 
Jews 
(%)

Indeks o podstawie 
stałej 1816 = 100
Index 1816=100

Indeks łańcuchowy
Chain index

Żydzi
Jews

Ludność
ogółem

Total 
population

Żydzi
Jews

Ludność 
ogółem

Total 
population

1816 2 732 324 212 944 7,8 100 100 – –
1827 4 032 335 377 754 9,4 177 147 177 147
1834 4 059 517 410 062 10,1 192 148 108 101
1856 4 696 929 571 678 12,2 268 172 139 116
1865 5 336 112 719 112 13,4 338 195 126 114

Źródło: obliczenia własne na podstawie: B. Wasiutyński, Ludność żydowska w Polsce w XIX i XX wieku, 
Warszawa 1930.

Przyjrzyjmy się teraz strukturze płci ludności Suwałk w 1. połowie XIX w. 
Dobrym wskaźnikiem ilustrującym to zagadnienie będzie – podobnie jak w anali-
zie dotyczącej czasów Księstwa Warszawskiego – wskaźnik feminizacji f. Zazna-
czam, że ukazuję ten problem w odstępach pięcioletnich dla lat 30., 40. i 50. XIX w. 
w celu większej czytelności tabeli.

Pierwsze wnioski nasuwające się po analizie tab. 2.10 prowadzą do konklu-
zji, że społeczność chrześcĳ ańska Suwałk była o wiele bardziej sfeminizowana od 
żydowskiej (wskazywałem na to już wcześniej). Wyjaśnienia szukać można w dwóch 
przyczynach. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku okresu Księstwa Warszaw-
skiego, w rozpowszechnionej służbie domowej wśród chrześcĳ an. Czynnik ten miał 
większe znaczenie niż w przypadku żydowskich gospodarstw domowych. Infor-
macje dotyczące służby domowej w Suwałkach z początku lat 40., ogarniające tę 
działającą legalnie (posiadającą książeczki), jak i nielegalnie (bez dokumentów), 

92 Nie bez wpływu pozostawała także akcja rugowania Żydów ze wsi; w guberni o charakterze 
rolniczym miała ona zapewne bardziej widoczne statystycznie konsekwencje; zob. A. Eisenbach, 
 Ludność żydowska, w: Przemiany społeczne w Królestwie Polskim 1815–1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczo-
wa, Wrocław 1979, s. 113, 114.
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wskazują na 448 kobiet chrześcĳ ańskich i 215 Żydówek pełniących funkcję służą-
cych93. Rejestr pochodzi z 1843 r. Potwierdza to moje przypuszczenia o roli kobie-
cej służby domowej w wartościach wskaźnika feminizacji. Po drugie, nie można 
jednak zapominać o niedokładnościach rejestracji kobiet, szczególnie w odniesie-
niu do społeczności żydowskiej. Niedorejestrowanie dziewcząt, związane z ich niż-
szym statusem w społeczności, przysporzy jeszcze wielu problemów w dalszych 
częściach pracy.

Tabela 2.10. Wskaźnik feminizacji ludności Suwałk w latach 1835–1855
z podziałem na Żydów i chrześcijan

Table 2.10. Feminization ratio of Suwalki’s population 1835–1855 
in division into Jews and Christians

Rok
Year

Wskaźnik feminizacji K/M x100
Feminization ratio W/M x 100

Żydzi
Jews

Chrześcĳ anie
Christians

1835 84,7 96,3
1840 91,1 98,4
1845 87,4 102,4
1850 95,2 113,4
1855 97,8 111,0

Źródło: obliczenia własne.

Więcej trudności w wyjaśnieniu nastręcza fl uktuacja w czasie. W tym przy-
padku postawić można jedynie dwie hipotezy. Jedna z nich, dotycząca chrześcĳ an, 
związana jest z poruszonym wyżej problemem kobiecej służby domowej. Pierw-
szy spis służby domowej pojawia się w dobrze zachowanych aktach miejskich do-
piero w 1843 r. i w związku z tym można przyjąć, że lata 40. są okresem  znacznego 
– niestety, dla mnie niewytłumaczalnego – wzrostu grupy służących w Suwałkach 
(co zmobilizowało administrację do rejestracji tej grupy). Potwierdzeniem tej hipo-
tezy może być identyczny wskaźnik feminizacji dla Suwałk w czasach Księstwa 
Warszawskiego, a więc w okresie, kiedy miasto było biedne i kobieca służba do-
mowa zapewne w nim nie istniała. Nie bez znaczenia może być także ukrywanie 
części mężczyzn chrześcĳ an w wieku poborowym w spisach z obawy przed służ-
bą wojskową (Żydzi byli od służby wojskowej w Królestwie Polskim zwolnieni – 
płacili podatek rekrutowy)94.

Druga hipoteza zrzuca zmiany na barki nieznanych nam wydarzeń lokalnych, 
powodujących odpływ z Suwałk Żydówek lub ich ukrycie przed okiem admini-
stracji. Nie wiadomo też, w jaki stopniu przyczyny te leżą po stronie biologii. Jak 
wynika z badań Kazimierza Chełchowskiego, do 1845 r. Suwalszczyna nie była te-
renem znaczących epidemii95. Mimo to cykl życia kobiety w warunkach stanu me-

93 APS, AmS, sygn 448, k. 50–70.
94 Zob. I. Gieysztorowa, Wstęp do demografi i staropolskiej, Warszawa 1976.
95 K. Chełchowski, Klęskowe lata na ziemiach polskich 1846–1855, Warszawa 1916, s. 20, 50.
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dycyny i higieny w XIX w. narażał ją na wiele niebezpieczeństw związanych z ciążą 
i porodem oraz stawiał ją na słabszej pozycji pod względem dostępu do pożywie-
nia96. Ten ostatni przypadek związany jest również z kalendarzem religĳ nym i po-
stami (zob. rozdz. 4).

Struktura płci w Suwałkach przeważała na korzyść mężczyzn w społeczności 
żydowskiej, wśród chrześcĳ an zaś na korzyść kobiet. Nie można zapominać w przy-
padku tego zagadnienia o strukturze płciowej imigracji97 (raczej zmaskulinizowa-
nej) i ewentualnych niedostatkach źródłowych, wpływających na zniekształcenie 
proporcji płci.

Duży problem napotkałem przy próbach zbadania struktury wiekowej 
 suwałczan w omawianym okresie. Brak jakichkolwiek spisów imiennych wszyst-
kich mieszkańców miasta (o kwestionariuszu podobnym do spisów Komisji Cy-
wilno-Wojskowych lub revizskim skazkom98) skazał mnie na wykorzystanie staty-
styk administracyjnych. Tutaj jednak także dysponujemy jedynie wyrywkowymi 
danymi zgromadzonymi dla wybranych lat piątej dekady. Niedogodność polega 
na tym, że prezentowane w tab. 2.11 dane dotyczą całej społeczności Suwałk. Przy-
jęte przez dziewiętnastowiecznych urzędników grupowanie danych nie zostawia 
nam faktycznie żadnego pola do „statystycznego manewru”. 

Tabela 2.11. Struktura ludności Suwałk pod względem wieku w 1851 i 1855 r. 
Table 2.11. Population structure of Suwalki according to age in 1851 and 1855

Kategoria wieku
Age cohorts

1851 1855

Liczba
Number % Liczba

Number %

Do 20 lat/Below 20 year 4 889 50 4 616 45
20–40 lat/20–40 years 3 004 31 3 206 31
Powyżej 40 lat/Over 40 year 1 897 19 2 330 23
Razem/Total 9 790 100 10 152 100

Źródło: APS, AmS, sygn. 4, k. 47v–49.

96 G. Alter, M. Manfredini, P. Nysted i in., Gender Diff erences in Mortality, w: Life Under Pressure. 
Mortality and Living Standard in Europe and Asia 1700–1900, red. T. Bengtsson i in., Cambridge 2004, 
s. 332, 351–354. 

97 Jako pierwszy wyruszał mężczyzna, by przygotować miejsce do sprowadzenia pozostałej 
części rodziny, z drugiej strony mężczyźni w XIX stuleciu byli grupą raczej bardziej mobilną teryto-
rialnie niż kobiety. 

98 Zob. opinie o tych materiałach C. Kukli i M. Kopczyńskiego (dot. spisów) oraz moje (dot. 
revizskich skazek): C. Kuklo, op. cit., s. 12–18; zob. też inne prace tego autora, w których jako bazę 
źródłową wykorzystywał spisy Komisji Porządkowych Cywilno-Wojskowych: Gospodarstwo domowe 
mieszczan-rolników kłobuckich w końcu XVIII wieku, w: Celem nauki jest człowiek... Studia z historii społecz-
nej i gospodarczej ofi arowane Helenie Madurowicz-Urbańskiej, red. P. Franaszek, Kraków 2000, s. 161–165; 
Ludzie starzy w miastach u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej, w: Gospodarka, ludzie, władza. Studia histo-
ryczne ofi arowane Juliuszowi Łukasiewiczowi w 75. rocznicę urodzin, red. M. Kopczyński, A. Mączak, War-
szawa 1998, s. 137–155; M. Kopczyński, Szlacheckie gospodarstwo domowe – szlachecka rodzina w Koronie 
w XVII i XVIII wieku, w: Rodzina, prywatność, intymność. Dzieje rodziny polskiej w kontekście europejskim. 
Zbiór studiów, red. D. Kałwa, A. Walaszek, A. Żarnowska, Warszawa 2005, s. 31–36; A. Markowski, 
Gospodarstwo domowe Żydów nowogródzkich w pierwszej połowie XIX wieku, w: Rodzina i gospodarstwo 
domowe na ziemiach polskich w XVI–XX wieku. Struktury demografi czne, społeczne, gospodarcze, red. C. Ku-
klo, Warszawa 2008, s. 472–474.
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Tak niewielki przedział czasowy nie upoważnia do analizy zmian w zakresie 
struktury wiekowej suwałczan. Zauważmy jednak, że ponad 40% udział ludzi mło-
dych (do 20. roku życia) i niewielka liczba ludzi po 40. roku życia (ok. 18–19%) 
dawałyby piramidzie wieku kształt trójkąta z szeroką podstawą. W związku z tym 
uznać można, że w połowie XIX w. społeczeństwo Suwałk było populacją młodą, 
o strukturze wieku typowej dla społeczeństw doby preindustrialnej. Zmiany wi-
doczne są w 1855 r. Szczególnym miernikiem jest wzrost odsetka osób starszych.

Spróbuję porównać odnalezione dla Suwałk dane z pochodzącymi z jednej 
z niemieckich gmin żydowskich końca XIX stulecia. Zdaję sobie sprawę z różnicy 
terytorialnej i przede wszystkim chronologicznej. W celu zilustrowania zagadnie-
nia chcę odwołać się do struktury wieku społeczności zaawansowanej w procesach 
modernizacyjnych. Shulamit Volkov w swojej pracy przedstawiła demografi czne 
case study gminy żydowskiej w Altonie99. Warunki polityczno-gospodarcze, zaawan-
sowane przemiany mentalnościowe w ówczesnych Niemczech sprawiają, że ową 
gminę można traktować jako przedstawiecielkę drugiej szali przedstawionej prze-
ze mnie modernizacyjnej huśtawki. Dane zebrane przez Volkov w tabelach, po do-
konanym przeze mnie zabiegu niewielkiego przegrupowania, przybierają postać 
następującą:

Tabela 2.12. Struktura wiekowa ludności żydowskiej Altony w 1867 i 1890 r. (%)
Table 2.12. Age structure of Jewish population of Altona in 1867 and 1890 (%)

Przedziały wiekowe
Age cohorts 1867 1890

Do 20 lat/Below 20 year 42 35

20–40 lat/20–40 years 28 33

Powyżej 40 lat/Over 40 year 30 32

Źródło: S. Volkov, Pomysł na nowoczesność. Żydzi niemieccy w XIX i na początku XX wieku, tłum. J. Górny, 
P. Pieńkowska, Warszawa 2006, s. 118.

Materiał statystyczny z Altony utwierdza mnie w przekonaniu o tradycyjnym 
sposobie życia mieszkańców Suwałk. Obserwując przytoczone wskaźniki, nie można 
się oprzeć stwierdzeniu, że większe różnice widoczne są jedynie w porównaniu 
z populacją niemieckich Żydów. Tymczasem przecież materiał suwalski obejmuje 
całą społeczność (Żydów i nie-Żydów łącznie). Skupiając więc uwagę na ostatnich 
kolumnach tab. 2.11 i 2.12, widzimy niewielkie jednak różnice struktury wiekowej 
obydwu miast. Tym bardziej są one nikłe, że okresowo dzieliło je 35 lat. Biorąc 
pod uwagę odsetek społeczności żydowskiej w Suwałkach, wynoszący w 1855 r. 
63%, można pokusić się o uwagę, że społeczność żydowska miasta należała pod 
względem struktury wiekowej raczej do archaicznych. Wnioskuję na podstawie 
niskiego odsetka osób starszych w populacji. Widocznie poziom życia suwalskich 
Żydów ustalał niski przeciętny wiek w chwili zgonu. Wrócę do tego zagadnienia 
w rozdziale czwartym.

99 S. Volkov, Pomysł na nowoczesność. Żydzi niemieccy w XIX i na początku XX wieku, tłum. J. Gór-
ny, P. Pieńkowska, Warszawa 2006, s. 107–130.

Rozdział 2. Wędrówka ludu?



87

Na zakończenie tej części wywodu pragnę zasygnalizować jeszcze jeden istot-
ny problem natury demografi cznej, dotyczący Suwałk. Jest nim struktura etniczna 
i religĳ na miasta w omawianym okresie. Problem ten wydawał mi się początkowo 
jednym z łatwiejszych do określenia. Sądziłem bowiem, że w aktach miejskich za-
chowane są materiały statystyczne obrazujące chociaż w stopniu przybliżonym tę 
kwestię. W trakcie szczegółowych kwerend okazało się, że struktura etniczna i re-
ligĳ na Suwałk jest możliwa do odtworzenia dopiero od lat 80. XIX w., kiedy poja-
wiają się drukowane informatory gubernialne: pamiatnyje kniżki zawierające prócz 
wielu innych użytecznych dla historyka informacji także dane statystyczne. Dla 
1. połowy XIX stulecia zachowały się materiały, w świetle których można rozpo-
znać wyraźnie w strukturze etnicznej jedynie Żydów. Niestety, nie ma możliwości 
źródłowych wydzielenia innych grup etnicznych. Nieco jedynie lepiej wygląda sy-
tuacja z grupami religĳ nymi. Tu znowu dosyć łatwo wydzielić można tylko wy-
znawców judaizmu, wyznania chrześcĳ ańskie są reprezentowane w źródłach je-
dynie w latach 50. XIX w., a muzułmanie – w 1856 r.

Tabela 2.13. Struktura religijna mieszkańców Suwałk w latach 1851–1855
Table 2.13. Religion structure of Suwalki’s population 1851–1855

Religia
Religion

1851 1852 1853 1854 1855

Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number %

Katolicy/
Catholics 3 448 35,2 3 605 34,8 3 584 34,1 3 254 31,8 3 236 31,7

Prawosławni/
Orthodoxs 13 0,1 15 0,1 13 0,1 14 0,1 26 0,2

Protestanci/
Protestants 446 4,5 449 4,3 460 4,3 435 4,2 442 4,3

Filiponi/
Philipons 41 0,4 41 0,3 41 0,3 44 0,4 71 0,7

Żydzi/Jews 5 833 59,6 6 241 60,2 6 410 61 6 473 63,3 6 407 63,2

Razem/Total 9 781 100,2 10 351 100,2 10 508 100 10 220 100,2 10 182 100 2

Źródło: APS, AmS, sygn. 4, k. 47v–49.

Suwałki w połowie XIX w. były więc ośrodkiem osadniczym o dość niejed-
nolitej strukturze religĳ nej społeczeństwa. Przeważali liczebnie wyznawcy judaiz-
mu, a pośród wyznań chrześcĳ ańskich na pierwszym planie występowali katolicy 
z tendencją malejącą. W ostatnim badanym roku nastąpił wzrost liczby prawo-
sławnych i fi liponów (staroobrzędowców)100. Wzrost liczby ludności prawosławnej 
związany był w Suwałkach z powiększaniem się po powstaniu listopadowym gar-
nizonu rosyjskiego. W konsekwencji wzrastała liczba ludności prawosławnej nie 
tylko ze względu na żołnierzy – ci nie byli ujmowani w statystykach – ale z uwagi 

100 Staroobrzędowcy to sekta, która wyłoniła się z Kościoła prawosławnego; nieliczna grupa jej 
członków zamieszkiwała już w XIX w. Suwalszczyznę.
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na istnienie ekipy obsługującej garnizon, urzędników i duchownych z rodzina-
mi101.

W Suwałkach mieszkała także ludność muzułmańska. Andrzej Matusiewicz 
stwierdził, że większa jej liczba związana była z rozwojem garnizonu w mieście102. 
W połowie XIX w., dokładnie w 1856 r., w świetle ofi cjalnych danych urzędowych 
mieszkało w Suwałkach pięcioro muzułmanów103.

Podsumowanie

Powyższe rozważania rozpocząłem od charakterystyki ruchu migracyjnego 
Żydów w kierunku ziem polskich. Był on, jak się okazało, głównym motorem 
zmian stanu ludności w Suwałkach w 1. połowie XIX w. Warto sobie uzmysłowić, 
że to nie reżim płodności warunkowany kulturowo, religĳ nie i obyczajowo, wpły-
wał na zmiany ludnościowe w badanym okresie. Powodem przemian okazały się 
w omawianym przypadku decyzje polityczno-prawne władz państwowych i go-
spodarcze inicjatywy ludzi. Zamierzona bądź przypadkowo ukierunkowana dzia-
łalność władz państwowych i lokalnych skutkowała migracjami, których celem, 
w dobie przedstyczniowej, były (także) Suwałki.

Zanalizowałem stan zaludnienia i jego strukturę dla dwóch odrębnych prze-
działów chronologicznych przypadających na czasy funkcjonowania Suwałk 
w trzech organizmach państwowych: państwie pruskim, Księstwie Warszawskim 
i Królestwie Polskim doby autonomicznej. Przyjęcie takiego podziału warunkowa-
ne było przede wszystkim rodzajem źródeł i stanem ich zachowania.

W konkluzji czuję się więc w obowiązku pokazać tendencję zmian stanu lud-
ności żydowskiej Suwałk w latach 1802–1865. Muszę jednak zastrzec, odnosząc się 
do wyżej przedstawionych krytycznych uwag o jakości wykorzystanej bazy źró-
dłowej, że niżej zaprezentowany wykres (2.2) ma jedynie ogólną wartość informa-
cyjną. Oznacza to, że jego zadaniem jest ukazanie wyłącznie stopnia i kierunku 
zmian stanu zaludnienia Suwałk w omawianym okresie, a nie dostarczenie szcze-
gółowych danych.

Omawiany w pracy okres przypada na czasy wyraźnego rozwoju demogra-
fi cznego Suwałk. Zmiana statusu miasta i uwarunkowań polityczno-gospodarczych 
sprzyjała ogromnemu wzrostowi liczby ludności. W tym zawierała się także zna-
cząca zmiana w zakresie liczby ludności żydowskiej. 

Lata 70. XIX w. zmieniły znacząco koniunkturę gospodarczą. Miało to swoje 
szczególne konsekwencje w biedniejszych rejonach Królestwa Polskiego. Napływ 
litwaków, lepiej od miejscowych Żydów zorientowanych w rynkach rosyjskich, za-
grożenie pogromami (od lat 80.), spowodował wielką falę emigracji do Stanów 
Zjednoczonych, Palestyny, ale także Ameryki Południowej i Skandynawii. Miejsco-
wi Żydzi nie wytrzymywali konkurencji z lepiej radzącymi sobie na rynkach ro-
syjskich litwakami i emigrowali „za chlebem”. Znaczna część przybyszów z Rosji 

101 A. Matusiewicz, op. cit., s. 122; tam też więcej na temat organizacji poszczególnych grup reli-
gĳ nych.

102 Ibidem, s. 123.
103 APS, AmS, sygn. 4, k. 47.
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także wyjeżdżała z Suwałk, gdyż rynek pracy i przestrzeń gospodarcza miasta były 
ograniczone. W świetle przytaczanych we wstępie list hamburskich do 1865 r. wy-
jechało z Suwałk 127 Żydów104. W zachowanych listach portowych widnieją całe 
rodziny, które zdecydowały się na emigrację. Głowy rodzin to najczęściej osoby 
młode, w wieku ok. 30 lat105. Do powstania styczniowego Suwałki były jednak mia-
stem z wyraźnie dodatnim bilansem ludności, szczególnie żydowskiej. 

Wykres 2.2. Ludność Suwałk w 1. połowie XIX w.
Chart 2.2. Population of Suwalki in the first half of the 19th century

Źródło: szacunki własne.

Podsumowując rozważania przedstawione w tym rozdziale, pokuszę się o wy-
punktowanie skromnego wizerunku demografi cznego suwalskich Żydów w 1. po-
łowie XIX stulecia:

• Mamy do czynienia z populacją przyrastającą w dużym tempie. Badany 
okres jest jednocześnie czasem tej doniosłej zmiany demografi cznej. Dotyczyła ona 
całej ludności badanego miasta, ale w odniesieniu do Żydów miała znacznie więk-
sze natężenie. Zakończyła się też w omawianym czasie dla tej grupy ludności; 
w przypadku chrześcĳ an przyrost trwał nadal. 

• Była to populacja raczej zmaskulinizowana, ze względu na specyfi kę go-
spodarczą, szczególnie na większe upowszechnienie kobiecej służby domowej wśród 
chrześcĳ an (niż wśród Żydów).

• Struktura wieku odpowiadała w latach 50. populacjom preindustrialnym, 
o tradycyjnym (niskim) poziomie życia.

Przemiany demografi czne dotyczące ludności Suwałk nie odbiegały znacznie 
od tych mających miejsce w okolicznych miastach. Wpisywały się w ogólny kontekst 
przemian zachodzących w tamtym czasie w Europie Środkowej i Wschodniej.

104 Hamburg Passangers..., op. cit.; A.E. Friedlander, From Suvalki to St. Ignace. A History of the 
Rosenthal, Reinhertz, Blumrosen, Winkelman, and Related Families, t. 1, New York 2003, s. 24; Emigration 
Through Hamburg During The Great Famine, „Landsmen” 5, 1994–1995, nr 2–3, s. 22–25.

105 Hamburg Passangers..., op. cit.
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For Eastern European Jews,
the family has been a basic institution,
the critical unit for social bonding and 
cultural transmission1. 

Przystępując do analizy kondycji demografi czno-społecznej rodzin Żydów 
suwalskich, zatrzymajmy się na chwilę nad czynnikami normatywnymi kształtu-
jącymi struktury rodzinne i wpływającymi na zmienność tychże. Generalnie po-
dzielić je można na dwie grupy. Pierwsza z nich to uwarunkowania religĳ no-oby-
czajowe, druga – państwowoprawne. Obydwa typy tworzyły tło powstawania, 
rozwoju i funkcjonowania rodziny żydowskiej w Królestwie Polskim w 1. połowie 
XIX w. Warto wspomnieć, że stanowiły one bardzo często dwa przeciwstawne bie-
guny. Obejmowały dążenia, potrzeby i pragnienia z jednej strony aparatu admini-
stracyjnego państwa (prawo państwowe2), z drugiej: mniejszościowej, stygmatyzo-
wanej religĳ nie i prawnie grupy społecznej (prawo religĳ ne i tradycje). Trudno 
nieraz osiągany kompromis tych dwóch systemów tworzenia norm dawał podłoże 
kształtowania się zrębów żydowskiej rodziny. Mechanizm ten, wciąż zmieniający 
i ścierający się na kartach kodeksów, traktatów religĳ nych, responsów rabinicznych 
oraz w urzędniczej dokumentacji, warunkował w znacznym stopniu podstawowe 
zachowania Żydów w zakresie „polityki rodzinnej i prokreacyjnej” w rodzinach. 

Źródła wiedzy o tych zagadnieniach są dość skąpe. Stanowczo lepiej prezen-
tuje się dorobek religioznawstwa, socjologii religii czy analizy Talmudu3 niż osią-
gnięcia historii prawa w zakresie dziewiętnastowiecznych przepisów dotyczących 
rodziny. Współcześni historycy nie próbują rewidować ustaleń dotyczących jakości 
wykładni prawa rodzinnego Królestwa Polskiego zawartych w pracach, z których 

1 Cyt. za: Ch.Y. Freeze, Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia, Hanover 2002, s. 11.
2 Pojęciem prawa państwowego określam na użytek niniejszych rozważań akty prawne, kodek-

sy i zbiory przepisów obowiązujące w Królestwie Polskim i dotyczące osób przebywających na jego 
terytorium oraz stan prawny, który normują. Mam jednocześnie świadomość, że termin ten nie jest 
upowszechniony w rozważaniach historycznoprawnych. Wprowadzenie go uwalnia jednak czytelni-
ków od permanentnego przedzierania się przez złożoność systematyki pojęć z dziedziny dziewiętna-
stowiecznego prawa.

3 Zob. literaturę wykorzystaną w podrozdz. Ziarnko do ziarnka... Zabór pruski i czasy Księstwa 
Warszawskiego (1802–1815) w rozdz. 2.
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ostatnie wychodziły drukiem na początku lat 30. XX w.4 Nie przeprowadzono do 
tej pory analizy problemu stosunku państwa do rodziny żydowskiej w 1. połowie 
XIX stulecia. Z tych powodów zdecydowałem się sięgnąć do źródeł o charakterze 
prawnym. Mimo że Kodeks Napoleona, Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego czy 
ustawa o małżeństwach z 16/28 III 1836 r. były wielokrotnie już w okresie między-
wojennym przedmiotem badań, spróbuję jeszcze raz zanalizować te pomniki prawa 
polskiego i rosyjskiego. 

Podobnie w zakresie polityki władz lokalnych – wojewódzkich (po 1837 r. 
gubernialnych), w odniesieniu do najmniejszej komórki społecznej w społeczności 
żydowskiej nie wiemy praktycznie nic. W tym przypadku ogromną trudność sta-
nowi brak źródeł dostatecznie oświetlających wszystkie aspekty zagadnienia. Pod-
stawę do analizy polityki państwa wobec rodziny na szczeblu lokalnym stanowią: 
Dziennik Departamentu Łomżyńskiego, Dzienniki Ustaw Województwa Augustow-
skiego oraz nieliczne archiwalia zawarte w zespole Akta miasta Suwałk w APS.

Wiek przemian, jakim było XIX stulecie, wiązał się również z innowacjami 
w zakresie układu państwo – obywatel. Zastrzeżona jako swoiste sacrum sfera pry-
watna dotyczyła rodziny, pożycia małżeńskiego, seksualności i higieny. Tymczasem 
po rewolucji francuskiej i oświeceniowym naporze racjonalnych „ulepszeń świata” 
państwo reprezentowane przez prawo i władze rozpoczęło batalię o wejście w sferę 
prywatną, ingerując najpierw w zasady higieny, potem małżeństwa i rodziny, wresz-
cie próbując reglamentować i kontrolować życie seksualne. Warto więc zastanowić 
się w szerszym, europejskim kontekście, nad rolą państwa w kształtowaniu rodzi-
ny, także żydowskiej.

Ramy prawne są niezmiernie istotną częścią moich rozważań. Określały bo-
wiem obszar, w jakim ofi cjalnie mogły następować przemiany kształtu i funkcji 
żydowskiej rodziny. Stanowiły także granice, które w pewnych sytuacjach były 
przekraczane. Określenia tych ram i punktów ich łamania jest jednym z pytań ba-
dawczych, z którym chciałbym się zmierzyć w niniejszym rozdziale.

Między religią a obyczajem

Judaizm rozpatruje pojęcie rodziny przez pryzmat związku małżeńskiego ko-
biety i mężczyzny. Związek ten z założenia służyć ma przede wszystkim wydaniu 
na świat potomstwa i jego wychowaniu5. Z punktu widzenia prawa i tradycji re-

4 S. Płaza, Historia prawa w Polsce na tle porównawczym, t. 3, Warszawa 1998, s. 82.
5 Talmud odnosi się do rodziny jedynie przez pryzmat małżeństwa; podobnie większość do-

stępnych opracowań uwzględniających problem rodziny żydowskiej przedstawia ją w kontekście 
pary małżeńskiej i jej zadań prokreacyjnych. Zob. W. Pałubicki, Małżeństwo i rodzina w świetle Talmudu, 
Gdańsk 2002, s. 28–30; R. Marcinkowski, Kobieta i mężczyzna w ujęciu Talmudu, „Studia Judaica” 2002, 
nr 2, s. 5–10; R. Biale, Women in Jewish Law. The Essential Texts, Their History and Their Relevance for To-
day, New York 1995, s. 44; N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 1997, s. 110, 111; 
A. Unterman, Żydzi. Wiara i życie, tłum. J. Zabierowski, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 148, 149; D.C. Gross, 
E.R. Gross, Under the Wedding Canopy. Love and Marriage in Judaism, New York 1996, s. 11–18; N. Solo-
mon, Judaizm, tłum. J. Mytkowska, Warszawa 1997, s. 99–105; S.P. De Vries, Obrzędy i symbole Żydów, 
tłum. i oprac. A. Borowski, Kraków 2003, s. 289, 290. 
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ligĳ nej judaizmu rodzina (hebr. miszpacha lub jid. miszpoche) jest tworem społecz-
nym, budowanym w oparciu o trwały, rytualnie potwierdzony związek dwojga 
ludzi odmiennej płci, należących do społeczności żydowskiej. Akt małżeństwa jest 
kamieniem węgielnym nowo powstającej rodziny. Istnieje bowiem domniemanie, 
że małżonkowie, rozpoczynając życie seksualne, spełnią micwę rozmnażania się.

Rodzina żydowska nie była jednak tylko związkiem małżeńskim płodzącym 
dzieci6. W XIX w. silne tradycje religĳ ne konsolidowały społeczność żydowską upo-
śledzoną prawnie i wyraźnie odróżniającą się od nieżydowskiego społeczeństwa 
Królestwa Polskiego. W tym kontekście rodzina żydowska stawała się jedynym 
z nielicznych (i z pewnością jednym z istotniejszych) przekaźników dziedzictwa 
kulturowego, tradycji, zasad religii czy obyczajów7. Jej życie moderowane było ry-
tuałem religĳ nym niemal w całej ówczesnej Europie8. Słusznie twierdzi Konstanty 
Gebert, publicysta i znawca współczesnego życia religĳ nego Żydów: „W warun-
kach diaspory każda żyd[owska] instytucja społeczna musiała przyjąć na siebie 
ciężar ochrony i przekazania wartości kultury i wiary. Uwaga ta tyczy się zwłasz-
cza rodziny, która stała się jakby mikrokosmosem judaizmu, a jej funkcje psycho-
społeczne i ekonomiczne zostały zdublowane i przekształcone przez dodatkowe 
zadania kulturowe i religĳ ne”9. 

Sądzę zatem, że rodzina żydowska w XIX w., w warunkach panujących w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej winna być rozpatrywana nie tylko jako para małżeń-
ska realizująca funkcję prokreacji, ale także jako mała grupa społeczna, pełniąca 
prócz funkcji seksualnej i prokreacyjnej także wiele innych, jak: socjalizacyjna, edu-
kacyjna, ekonomiczno-zabezpieczająca, kulturowa czy stratyfi kacyjna. Z punktu 
widzenia dzisiejszej socjologii jest to typowy i najczęściej chyba stosowany pryz-
mat postrzegania rodziny10. Wypada podkreślić, że etnografi czna atrakcyjność ce-
remonii ślubnej oraz waga małżeństwa w rodzinie żydowskiej wyraźnie dominu-
ją w dotychczasowych spojrzeniach badaczy na ten problem. Stan taki 
powodowany jest także koniecznością zawarcia związku małżeńskiego w celu za-
łożenia rodziny w realiach XIX w. Panująca ówczesnie wiktoriańska moralność, 
poparta w niektórych przypadkach religĳ ną gorliwością i niczym Cerber stojącymi 
na straży zasadami obyczajowymi, nie dopuszczała nawet myśli o kohabitacji w spo-
łeczności chrześcĳ ańskiej. Trudno domniemywać więc, że zezwolono by na kon-
kubinat w grupie stygmatyzowanej. W społeczności żydowskiej, spolaryzowanej 

6 M. Friedman w swoim nieścisłym nieco szkicu podaje, że rodzina żydowska to rodzice i dzie-
ci, podkreśla jednocześnie, że rodzice (a więc para małżeńska) stanowią główny składnik kształtowa-
nia się tożsamości Żyda; zob. idem, Tradycja rodzinna w judaizmie, w: Rodzina w wielkich religiach świata, 
red. Z.J. Kĳ as, Kraków 1999, s. 46.

7 Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 11; słabość organizacyjna i niepewne jutro szkolnictwa żydowskiego 
zdecydowanie umniejszały jego rolę w socjalizacji dzieci żydowskich; zob. Z. Borzymińska, Szkolnic-
two żydowskie w Warszawie 1831–1870, Warszawa 1994, passim.

8 Zob. trafne uwagi dotyczące tego problemu w odniesieniu do terenów ówczesnych Niemiec: 
M.J. Marynes, Class Cultures and Images of Proper Family Life, w: Family Life in the Long Nineteenth Cen-
tury 1789–1913, red. D.I. Kertzer, I.M. Barbagli, Londyn 2002, s. 210 (zob. przyp. 43).

9 Cyt. za: K. Gebert, Rodzina, w: Żydzi w Polsce. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, 
Warszawa 2001, s. 393.

10 Zob. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system społeczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie 
inter dyscyplinarnej, Warszawa 2005; F. Adamski, Rodzina. Wymiar społeczno-kulturowy, Kraków 2002.
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w znacznym stopniu przez ruchy religĳ no-społeczne11 i wstrząsanej prądami mo-
dernizacji, wszystko to miało, w różnym rzecz jasna stopniu, miejsce. W pewnych 
przypadkach okowy kontroli społecznej czy religĳ nej działały identycznie. 

Zgodnie z nakazem religĳ nym rodzina żydowska była budowana w oparciu 
o małżeństwo monogamiczne12 oraz więzi pokrewieństwa (w mniejszym stopniu 
powinowactwa). Zasadniczą różnicą, w odniesieniu do wielu rodzin chrześcĳ ań-
skich, było to, że w XIX stuleciu rodzina żydowska była tworzona zawsze w opar-
ciu o małżeństwo endogamiczne13. Taki wniosek można też wysnuć na podstawie 
twierdzenia Aleksandra Hertza, który określił Żydów polskich jako kastę14. Trzeba 
też zauważyć, że religĳ no-obyczajowe warunki żydowskiego małżeństwa (w spo-
łeczności aszkenazyjskiej) nie umożliwiały zawarcia związku, jeśli oboje nuptu-
rienci nie byli Żydami, czyli nie należeli do tej kasty. 

Judaizm jest religią wyraźnie patriarchalną. Mężczyzna w jego systemie jawi 
się jako umiejscowiony znacznie wyżej od kobiety. Mimo tego, że pierwiastek żeń-
ski jest niezbędnym i ważnym elementem nie tylko rytuału, ale także (a może 
przede wszystkim) realizacji zasad religĳ nych w życiu codziennym, to męskość 
jest preferowana jako „stan pożądany”15. Warto też, uprzedzając nieco dalsze wy-
wody dotyczące ról i pozycji członków rodziny żydowskiej, wskazać, że judaizm 
preferuje bardzo silną separację feminum i maskulinum. Stąd następnym skutkiem 
żydowskiej religĳ ności jest rodzina patriarchalna16. Techniki kojarzenia małżeństw, 
a także ewentualne możliwości rozwodu czynią benefi cjentami mężczyzn. To oni 
znacznie częściej niż kobiety mają prawo decyzji i wyboru17. Stawianie kobiety 
w sferze profanum przy jednoczesnym jaskrawym utożsamianiu sfery sacrum z męż-
czyzną, powodowało konsekwencje w zakresie podziału ról i obowiązków18. Spy-
chało też kobietę do pozycji niższej w rodzinie (na poziomie decyzyjnym)19. Inte-
gralnie związany z systemem rodziny patriarchalnej jest jej patrylinearyzm, czyli 

11 Mam tu na myśli przede wszystkim chasydyzm i haskalę, splecione w tym okresie w zago-
rzałych polemikach; zob. M. Wodziński, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. 
Dzieje pewnej idei, Warszawa 2003, passim.

12 W starożytności monogamia nie była restrykcyjnie przestrzegana; R. Marcinkowski, op. cit., 
s. 10.

13 Małżonkowie pochodzą z tej samej grupy społecznej (w tym przypadku są Żydami); H. Janu-
szek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Poznań 2000, s. 46.

14 A. Hertz, Żydzi w kulturze polskiej, Warszawa 2003, s. 91–123.
15 „Boże dzięki Ci za to żeś stworzył mnie Izraelitą, żeś nie stworzył mnie kobietą i nie stworzy-

łeś mnie prostakiem”; cyt. za: A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wykład na temat Talmudu i nauk rabinów 
dotyczących religii, etyki i prawodawstwa, tłum. R. Gromadzka, Warszawa 1995, s. 172. Jest to cytat jednej 
z modlitw odmawianych codziennie przez religĳ nego Żyda. Wyraźnie świadczy o maskulinizacji sy-
temu religĳ nego. Pamiętać jednak należy, że maskulinizacja i patriarchalizm jest typowy dla trzech 
największych monoteistycznych religii. 

16 Sоciоl’оgiâ sеm’i, red. A.I. Antоnоv, Moskva 2005, s. 49.
17 W. Pałubicki, op. cit., s. 30, 32, 33.
18 B. Umińska, Postać z cieniem. Portrety Żydówek w polskiej literaturze od końca XIX wieku do 1939 

roku, Warszawa 2001, s. 60–63; więcej na temat ról w rodzinie żydowskiej w: A. Markowski, Znaczenie 
teorii ról w badaniach nad rodziną żydowską (w druku). 

19 B. Umińska, op. cit., s. 60; A. Markowski, Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domo-
wych w sztetł przełomu XIX i XX wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dzie-
jów ludności żydowskiej Europy Środkowo-Wschodniej, red. A. Markowski, W. Śleszyński, Białystok 2003, 
s. 138, 139.
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kierunek dziedziczenia (pozycji społecznej, dóbr materialnych) przebiegający od 
przodka męskiego (ojca)20. Patrylinearyzm rodziny żydowskiej objawiał się w oby-
czajowości poprzez rytuał ogłoszenia narodzin dziecka po narodzeniu21 bądź w sys-
temach i kluczach nadawania dzieciom imion. Trzeba pamiętać, że patrylinearyzm 
był dominującym zjawiskiem we wszystkich, nie tylko żydowskich, rodzinach 
w XIX w. Wynikał z tradycji judeochrześcĳ ańskich i stanowił integralne dopełnie-
nie patriarchatu22. Z drugiej jednak strony, dziedziczenie judaizmu jako religii, sys-
temu praw i właściwie całego kontekstu, w jakim miało żyć dziecko, odbywa się 
przecież w linii matki. Mamy zatem do czynienia jednocześnie z bardzo ważnym 
wątkiem matrylinearności rodziny żydowskiej. Taka sytuacja jest ewenementem 
nie tylko w zakresie struktur rodzinnych w XIX w., ale również na płaszczyźnie 
dyferencjacji religĳ nej rodziny w ogóle23.

Podsumowując, wypada stwierdzić, że dziewiętnastowieczne rodziny żydow-
skie z kręgu kultury aszkenazyjskiej były ze względów obyczajowo-religĳ nych kon-
struowane w oparciu o związek małżeński24: monogamiczny i endogamiczny. Ro-
dzina była najczęściej patriarchalna, wyraźnie bowiem zaznaczała się wyższa 
pozycja mężczyzny. Poważnym problemem wydaje się być jednoznaczne opowie-
dzenie się za patry- lub matrylinearnością rodziny żydowskiej w XIX stuleciu. 

Zastanówmy się, jak silnie judaizm, tradycje i obyczaje kultywowane w spo-
łeczności żydowskiej Królestwa Polskiego wpływały na funkcje rodziny. Jak już 
wspomniano, współczesna socjologia wymienia następujące funkcje: materialno-
-ekonomiczną, opiekuńczo-zabezpieczającą, prokreacyjną, seksualną, legalizacyjno-
-kontrolną, socjalizacyjną, stratyfi kacyjną, kulturalną, rekreacyjno-towarzyską i emo-
cjonalno-ekspresyjną25. Rodzina jako instytucja społeczna pełni ogromną rolę 
w zakresie określania pozycji i kształtowania (wieloaspektowego) swoich człon-
ków26. W przypadku dziewiętnastowiecznych rodzin żydowskich, pierwszą i naj-
bardziej eksponowaną religĳ nie i obyczajowo funkcją była prokreacyjna. Porusza-
łem ten wątek wcześniej, defi niując rodzinę żydowską. Stąd w tym miejscu jedynie 
zasygnalizę, że funkcja ta – spłodzenie i wydanie na świat potomstwa – jawi się 
jako najważniejsza ze względu na zadośćuczynienie podstawowemu nakazowi re-
ligĳ nemu: rozmnażania się. Układając ten katalog, przy uwzględnieniu prioryte-
tów, na drugiej pozycji umieściłem funkcję socjalizacyjną i kulturową. O nich także 
już wspominałem, dodam zatem jedynie, że obydwie dotyczą przekazywania nie-
zbędnych atrybutów żydowskości (wartości, wiedzy, umiejętności). Miały w związ-
ku z tym niebagatelne znaczenie w warunkach diaspory i właściwe były według 
mnie w znacznej mierze odpowiedzialne za porażki asymilacji.

20 H. Januszek, J. Sikora, op. cit.
21 N. Solomon, op. cit., s. 102; A. Unterman, op. cit., s. 135. 
22 B. Umińska, op. cit., s. 47.
23 S.P. De Vries, op. cit., s. 254.
24 W XIX w. większą rolę w społeczności żydowskiej odgrywało małżeństwo rytualne. Stanowi-

ło ono bowiem wspólnotę człowieka z Bogiem. Poza tym, małżeństwo religĳ ne powodowało silniej-
sze związanie ze sobą nupturientów i zakładało ich większe oddanie niż w przypadku wprowadzo-
nych kodeksem cywilnym małżeństw świeckich; zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Człowiek i religia. 
Studium z zakresu genezy i społecznej funkcji religii, Wrocław 2002, s. 32, 33, 63.

25 H. Januszek, J. Sikora, op. cit., s. 50, 51.
26 Sоciоl’оgiâ sеm’i..., s. 45.
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Funkcja materialno-ekonomiczna wymaga nieco więcej uwagi. Dziewiętna-
stowieczne rodziny żydowskie, jak wykażę dalej na przykładzie społeczności su-
walskiej, prezentowały bardzo różnorodny poziom materialny27. Utarty stereotyp 
Żyda spędzającego dzień na modlitwach w bejt ha-midrasz (hebr. dom nauki) i jego 
żony dbającej o rodzinę i źródło utrzymania, nie potwierdzał się często w prakty-
ce28. Nawet jeżeli żona rzeczywiście odpowiadała za prowadzenie rodzinnego in-
teresu, nie robiła tego sama. Otrzymywała pomoc od męża bądź dzieci, jeśli były 
już dostatecznie duże. Nieco skrajnym wydaje się przypadek przedstawiany przez 
Jecheskiela Kotika, żyjącego w sztetł na Grodzieńszczyźnie. W umyśle Kotika za-
chowały się obrazy sklepów i tawern prowadzonych przez: „żony, ich córki i sy-
nowe [...] mężczyźni pomagali im gdy były duże obroty ale zwykle wałęsali się 
nic nie robiąc”29. Niski status materialny większości tradycyjnych rodzin żydow-
skich w 1. połowie XIX w. nakazywał wszystkim zdolnym do pracy jej członkom 
dbałość o fi nanse. Na ile rodzina żydowska zaspokajała potrzeby materialne swo-
ich członków w omawianym okresie, trudno jednoznacznie stwierdzić. Należy jed-
nak podkreślić, że w odróżnieniu od chrześcĳ ańskiej, rodzina żydowska funkcjo-
nowała w dosyć sprawnie działającym i religĳ nie unormowanym systemie 
pomocy charytatywnej ze strony współwyznawców. Grupa (społeczność żydow-
ska danej gminy) pomagała biedniejszym współwyznawcom – członkom tej grupy 
i broniła przed całkowitym upadkiem ekonomicznym. W obliczu głodu nie liczy-
ły się spory i konfl ikty, a jedynie pomoc materialna. Cedaka (jałmużna) nie elimi-
nowała materialno-ekonomicznej roli rodziny żydowskiej30. Upubliczniała ją jed-
nak, koegzystując z utartym trybem zdobywania środków do życia przez członków 
rodziny. Warto mieć świadomość, że wraz ze wzrastającym poziomem material-
nym malało upublicznienie funkcji materialno-ekonomicznej, a bogate rodziny speł-
niały jedynie micwę cedaki, nie korzystając z jej dobrodziejstw. Nie można także 
przeoczyć faktu, że jeszcze w 1. połowie XIX w. jednostką podatkową było gospo-
darstwo domowe składające się z rodziny bądź rodzin. To również podkreślało 
funkcję materialno-ekonomiczną najmniejszej komórki społecznej, w tym wypad-
ku na styku państwo – Żydzi31.

Rodzina żydowska, podobnie jak chrześcĳ ańska, lokowała swoich członków 
na określonych pozycjach społecznych (funkcja stratyfi kacyjna). W omawianym 
okresie już sam fakt przynależności do rodziny żydowskiej stygmatyzował (szcze-
gólnie w szerokim, nieżydowskim kręgu sąsiedzkim) i nadawał jej członkom sta-
tus upośledzonej mniejszości religĳ nej, ze wszelkimi tego konsekwencjami natury 

27 W świetle badań, które przeprowadziłem dla Suwałk w czasach Księstwa Warszawskiego, 
większość rodzin żydowskich plasowała się w uboższych grupach ludności; zob. A. Markowski, 
Mieszkańcy Suwałk w czasach Księstwa Warszawskiego w świetle źródeł fi skalnych z 1811 i 1815 roku. Anali-
za demografi czno-statystyczna, „Rocznik Augustowsko-Suwalski” 5, 2005, s. 23–27 (aparat naukowy 
został zmieniony przez redakcję bez zgody autora).

28 M. Zborowski, E. Herzog, Life is With People. The Culture of the Shtetl, New York 1967, s. 291, 
292.

29 Journey to a Nineteenth-Century Shtetl. The Memoirs of Yekhezkel Kotik, oprac. D. Assaf, Detroit 
2002, s. 111.

30 N. Solomon, op. cit., s. 91–93.
31 A. Eisenbach, Struktura społeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych, w: Społeczeństwo Kró-

lestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 1, Warszawa 1965, s. 56.
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prawno-społecznej32. Następnie pozycja ekonomiczna rodziny umiejscawiała jej 
członków nie tylko w społeczności danego miasta czy miasteczka, ale także w struk-
turze kasty. 

Funkcja opiekuńczo-zabezpieczająca rodziny żydowskiej wiązała się w XIX w. 
z zapewnieniem bytu jej członków (podobnie jak materialno-ekonomiczna). Nada-
wała rodzinie przede wszystkim rolę instytucji opiekuńczej (nie tylko w odniesie-
niu do dzieci, ale także do osób starszych)33.

Znacząca była w XIX w. funkcja legalizacyjno-kontrolna. Rodzina oparta na 
małżeństwie zapewniała swoim członkom błogosławieństwo boże i umożliwiała 
wypełnianie głównych przykazań (micwot). W kręgu rodzinnym koncentrowało się 
rytualne życie religĳ ne. Zasady kaszrutu (przestrzeganie koszerności pożywienia), 
wprowadzanie potomstwa do społeczności żydowskiej czy przebieg kolejnych eta-
pów życia człowieka zawierały się w kręgu rodziny. Ta sama rodzina stawała się 
też strażnikiem religĳ ności i przestrzegania tradycji, tym samym zezwalając bądź 
nie (najczęściej nie) na elastyczną ewolucję postaw i poglądów swoich członków.

Wreszcie dwie funkcje, których znaczenie z punktu widzenia religĳ nego wy-
daje się mniejsze, niemniej jednak przynajmniej jedna z nich odgrywała w bada-
nym okresie istotną rolę spajającą niektórych członków rodziny. Mam tu na myśli 
funkcję seksualną i rekreacyjno-towarzyską.

Seks w dziewiętnastowiecznym judaizmie nie koncentrował się jedynie wokół 
hasła prokreacji. Mimo tego, że powinność płodzenia potomstwa zdawała się być 
jedną z najważniejszych, obyczajowość i religia nie zabraniały korzystania z przy-
jemności współżycia seksualnego. Istotna rola pożycia w zakresie spajania, utrwa-
lania związku i budowy trwałych i silnych więzi małżeńskich była – w aspekcie 
rodziny – bardzo pożądana34. 

Funkcja rekreacyjno-towarzyska pozostaje najsłabiej chyba rozpoznaną przez 
współczesną naukę, szczególnie w odniesieniu do pierwszej połowy omawianego 
stulecia. Niewiele jeszcze wiemy o kręgach towarzyskich żydowskich rodzin, o cza-
sie wolnym, rozrywkach itp. Nie wydaje się, aby można było tutaj posługiwać się 
przykładami dotyczącymi zasymilowanych w znacznym stopniu rodzin burżu-
azji35. Przy takim stanie badań nie pokuszę się nawet o postawienie hipotez w tym 
zakresie.

Bardzo istotnym problemem warunkowanym przez religię i obyczaj wydają 
się być role w rodzinie. Mąż, żona; ojciec, matka, dziecko – traktowane jako role 
– jawiły się, szczególnie w kontekście dziewiętnastowiecznej moralności, jako wy-
znaczniki pozycji jednostki. Dawały „aktorom” wcielającym się w te postaci pe-
wien ściśle zakreślony wachlarz swobód, prerogatyw i możliwości. Z drugiej stro-

32 Na temat pozycji prawnej Żydów w XIX w. zob. studium A. Eisenbacha, Emancypacja Żydów 
na ziemiach polskich 1785–1870 na tle europejskim, Warszawa 1988, s. 125–289.

33 Przejawia się to m.in. w rolach członków rodziny (szczególnie dzieci); zob. M. Zborowski, 
E. Herzog, op. cit., s. 298.

34 A. Unterman, op. cit., s. 154–156; R. Biale, op. cit., s. 121–147; zob. też ciekawe uwagi F. Adam-
skiego, op. cit., s. 90.

35 Interesującą pracę na ten temat napisała M. Siennicka. Jest to jedna z nielicznych badaczek 
sięgająca w swoich rozważaniach do 1. połowy XIX w.; zob. eadem, Rodzina burżuazji warszawskiej i jej 
obyczaj, Warszawa 1998, s. 95–105 oraz wybrane artykuły z Kobieta i kultura czasu wolnego. Zbiór stu-
diów, t. 7, red. A. Żarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2001. 
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ny, nakazywały często utarty i drobiazgowo określony sposób postępowania 
w różnorodnych sytuacjach36. Kategoria ról płciowych, tak często dziś podnoszo-
na, szczególnie w modnym ostatnio w świecie nauki podejściu genderowym, jest 
dla moich rozważań w niewielkim stopniu przydatna. A to ze względu na statycz-
ność takiego podejścia, ale także z powodu kontekstu analizy eksponującego reli-
gĳ ne i obyczajowe przypisanie pewnych zachowań „aktorom” życia rodzinnego. 
W judaizmie nie rodzina bowiem, a religia i obyczaj z góry dokonywały podziału 
na „męskie” i „kobiece”. Warto jedynie wspomnieć, że defi niowanie roli płciowej 
jako „zachowań, które zdają się przynależeć do członków społeczeństwa w zależ-
ności od tego czy są to kobiety czy mężczyźni”37 jest niewystarczające i mało uży-
teczne. Wydaje się, że zakres ról w rodzinie żydowskiej kształtował się z uwzględ-
nieniem o wiele bardziej skomplikowanych mechanizmów socjopsychologicznych 
i kategorii społecznych niż tylko płeć (bez względu na sposób postrzegania: bio-
logiczny czy kulturowy). Sporo trudności nastręcza scharakteryzowanie roli dziec-
ka. Z jednej strony jasno wiąże się ona z rolami ojca i matki. Z drugiej jednak, 
mając na uwadze cel prokreacyjny małżeństwa, związana jest z rolą męża i żony. 
W związku z tym rola dziecka zostanie przedstawiona dopiero po określeniu tych 
poprzednich.

Zacznę od prezentacji ról męża i żony. Wynikają bowiem one z faktu zawar-
cia małżeństwa, czyli powstania rodziny. Jak już wspomniano, judaizm preferował 
separację płci, przy jednoczesnym wyraźnym upośledzeniu roli kobiety. W świetle 
badań Zofi i Borzymińskiej (jedynej badaczki, która analizuje role męża i żony, a nie 
ojca i matki38) mąż odgrywał w rodzinie rolę dominującą. Eksponowano jego zna-
czenie prokreacyjne39. Talmud sugerował nawet częstotliwość spełniania tzw. obo-
wiązku małżeńskiego, w zależności od dyspozycji czasowej i wykonywanej przez 
męża pracy40. Ponadto, rola męża w rodzinie żydowskiej polegała (w świetle Tal-
mudu) na utrzymaniu żony i dopełnieniu kontraktu ślubnego41. Życie codzienne 
zapewne w różny sposób warunkowało realizację tych nakazów. Z pewnością jed-
nak obyczaje nakazywały mężowi kochać, a przynajmniej szanować żonę42.

Rola żony w rodzinie żydowskiej nie obejmowała zadania prokreacji, a jedy-
nie miała – poprzez wdzięk i urodę kobiety – ułatwiać spełnienie tej micwy męż-
czyźnie43. Nakazy religĳ ne przydzielały żonie rolę kucharki, sprzątaczki i opiekun-
ki dzieci44. Pamiętać też należy, że wymagały od żony również podległości 
w stosunku do męża. Pożądane zachowania żony obejmowały: bezgraniczne od-

36 Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 64.
37 C.M. Renzett i, D.J. Curran, Kobiety, mężczyźni i społeczeństwo, tłum. A. Gromkowska-Melosik, 

red. Z. Melosik, Warszawa 2005, s. 11.
38 Pokutuje tutaj wyraźnie problem postrzegania rodziny żydowskiej jedynie przez pryzmat 

małżeństwa, zwróciłem na to uwagę wyżej.
39 S.P. De Vries, op. cit., s. 290.
40 R. Marcinkowski, op. cit., s. 13.
41 Ibidem.
42 A. Unterman, op. cit., s. 199.
43 Z. Borzymińska, Żydowska narzeczona, żydowska żona. Obyczajowość ujęta w ramy prawa, w: Ko-

bieta i małżeństwo. Społeczno-kulturowe aspekty seksualności. Wiek XIX i XX. Zbiór studiów, red. A. Żar-
nowska, A. Szwarc, Warszawa 2004, s. 138.

44 R. Marcinkowski, op. cit., s. 12; Z. Borzymińska, Żydowska narzeczona, żydowska żona..., s. 139, 140.
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danie mężowi, niewystępowanie z otwartą krytyką małżonka, co więcej: niesprze-
ciwianie się mu45.

Przyjmowanie ról męża i żony następowało rzecz jasna po ceremonii ślubnej 
i kształtowało się w czasie realizacji pożycia małżeńskiego. Niemniej jednak rodzi-
na miała za zadanie przygotować swoich członków (dzieci) do pełnienia w przy-
szłości ról męża i żony. Historyk stoi tu przed poważną pułapką mitu. Podobnie 
jak w przypadku opisywanej wyżej patriarchalności rodziny żydowskiej, tak i w od-
niesieniu do „uczenia się” ról w rodzinie, możemy łatwo zetknąć się z garścią li-
terackich mitów, przyjmując je mniej lub bardziej bezkrytycznie. Oto bowiem je-
dynym niemalże źródłem informacji o edukacji rodzinnej wśród Żydów zdają się 
być fałszywe często ścieżki literatury pięknej46. Nieliczne informacje dotyczące ucze-
nia roli żony docierają z cytowanych wyżej wspomnień Kotika. Jego babka odby-
wała intymne rozmowy z kandydatami do ożenku. Jak twierdzi autor wspomnień, 
poświęcała jednak więcej czasu kandydatkom na żony. Potwierdza to jedynie pro-
ste domniemanie, że edukacją w zakresie roli męża zajmowali się mężczyźni, w za-
kresie roli żony – kobiety. Rozmowa odbywana z babką Kotika koncentrowała się 
na wyjaśnieniach dotyczących nie tylko odpowiednich postaw żony, ale także na 
przedstawieniu ich zawiłej często, obyczajowo-religĳ nej genezy47. Interesujące, że 
proces uczenia się roli umieścić możemy w tym przypadku raczej w sferze socja-
lizacji wtórnej. Mimo tak wątłej podstawy źródłowej, warto wskazać na konkretne 
i dość jaskrawe wyodrębnienie ról męża i żony w rodzinie żydowskiej. Ich istota 
przejawiała się przez ściśle określony katalog zachowań przyporządkowany każ-
dej z tych ról i przekazywany w ramach funkcji socjalizacyjnej rodziny – jej mło-
dym członkom. Charakterystyczne jest we wspomnieniach Kotika to, że to babka 
– najstarsza osoba w rodzinie (wchodzącej w skład gospodarstwa domowego roz-
szerzonego, w tym przypadku wstępnie) – stała się nauczycielką ról małżeńskich. 
Nie wiemy, jaki był w tym udział rodziców. Jako hipotezę pozostawię jedynie stwier-
dzenie, że przygotowanie do ról męża i żony było zróżnicowane w zależności od 
takich czynników jak wielkość i status materialny rodziny oraz zakres i siła reli-
gĳ ności. Istotne znaczenie miały też lokalne czy rodzinne tradycje, które w więk-
szości przypadków pozostaną po Zagładzie w sferze domysłów i domniemań.

Nieco inaczej kształtowały się zadania członków rodzin pełniących funkcje 
matki i ojca. Sytuacja występowania w rodzinie żydowskiej jednocześnie oznak 
patry- i matrylinearności, kształtowała role matki i ojca w nieco odmiennych, np. 
od chrześcĳ ańskich, warunkach. Łączył je status, a różnicowały funkcje. Stanowiły 
one dwa dopełniające się konstrukty, na których opierała się żydowska rodzina48. 
Zarówno ojcu, jak i matce należał się ogromny szacunek, posłuch i posłuszeństwo 
ze strony dzieci49. Rola matki (jidisze mame) traktowana była w żydowskiej rodzi-
nie bardzo szeroko. Obejmowała opiekę nie tylko nad dziećmi, ale także nad mężem 

45 Journey to a Nineteenth-Century Shtetl..., s. 165, 393, 397.
46 Ciekawy przykład literackiej pułapki patriarchatu analizuje B. Umińska, op. cit., s. 47. 
47 Journey to a Nineteenth-Century Shtetl..., s. 392, 393.
48 M. Zborowski, E. Herzog, op. cit., s. 291. Fundamentem rodzicielstwa była pierwsza z 613 

micw, stanowiąca przykazanie rozmnażania się; zob. 613 przykazań judaizmu oraz Siedem przykazań ra-
binicznych i Siedem przykazań dla potomków Noacha, oprac. E. Gordon, Kraków 2006, s. 12.

49 R. Marcinkowski, op. cit., s. 29.
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– ojcem tychże dzieci. Zabieganie o dobre warunki codziennego bytu (żywienie, 
opierunek, podstawowa opieka medyczno-higieniczna) wchodziły w zakres jej obo-
wiązków50.

Odwołując się do wspomnień Kotika, można zauważyć, że funkcję jidisze 
mame pełniła w przypadku jego rodziny babka: „mała chuda kobieta, która trzy-
mała w całości rodzinę [...]. Była sercem i duszą rodziny, wszczepiła w nas poczu-
cie jedności i wzajemną miłość”51. Rozumienie roli matki w żydowskiej rodzinie 
odnosi się więc nie tylko w ścisłym tego słowa znaczeniu do potomstwa, ale fak-
tycznie do wszystkich członków rodziny. W rodzinie rozszerzonej – o jakiej pisze 
Kotik – mamy do czynienia z jidisze mame występującą w roli strażniczki sfery 
emocjonalnej i budowniczki więzi między członkami rodziny. Zapobiegliwość, mąd-
rość i zaradność były cechami pożądanymi i cenionymi u jidisze mame. Powstanie 
tego pojęcia, a właściwe mitologizacja roli matki w obyczajowości Żydów aszke-
nazyjskich, dobitnie świadczy o bardzo ważnej i szczególnej pozycji macierzyństwa 
rozumianego jako opiekuńczość i oddanie, ale także władza. Trzeba mieć także na 
uwadze, że w przypadku rodzin nuklearnych (a tych było, jak wykażę dalej, po-
śród dziewiętnastowiecznej społeczności żydowskiej więcej), rola jidisze mame była 
nieco mniej eksponowana. W mniejszych rodzinach łączyła się wyraźnie z rolą 
żony i odnosiła się w znacznym stopniu do funkcji macierzyńskich. 

Ojciec pełnił przede wszystkim rolę autorytetu moralnego i religĳ nego. Od-
powiadał za wprowadzenie dzieci (przede wszystkim synów) do życia religĳ nego 
społeczności żydowskiej. Z pewnością dystans dzielący ojca od dzieci był większy 
niż ten między matką a potomstwem52. Nie istnieje analogiczne pojęcie jidiszer tate, 
stąd domniemywać można, że roli ojca nie przydawano tak szerokiego i istotnego 
znaczenia, jak w przypadku matki. Wyższa pozycja religĳ na mężczyzny, a więc 
ojca, wynosiła go, szczególnie w rodzinach nuklearnych, dwupokoleniowych, do 
pozycji wychowawcy, nauczyciela i przydawała mu istotną rolę w zakresie socja-
lizacji pierwotnej nowych członków rodziny.

Dzieci w rodzinie żydowskiej pełniły rolę specyfi czną i wielowymiarową. Jako 
bardzo pożądani jej członkowie określane były budowniczymi przyszłości rodziny 
i całego ludu Izraela53. Stąd wydaje się, że dziecko w rodzinie żydowskiej stanowi 
trzeci element w kontekście ról żony i męża (powstałych przecież w celu spłodze-
nia i wychowania tegoż dziecka). Zgodnie z najlepszymi wzorcami zachodniej Eu-
ropy dziecko było w centrum zainteresowania rodziny i traktowano je najczęściej 
także jako inwestycję. Stąd stawało się przedmiotem nakładów zarówno w zna-
czeniu emocjonalno-uczuciowym, jak i ekonomicznym54. Preferowano synów ze 
względu na możliwość zabezpieczenia „starości” ojcu i matce (co jawi się jako 
jeden z wyznaczników roli dziecka). Rodzina wymagała od dziecka posłuszeństwa 
wobec rodziców w zakresie czynności życia codziennego, ale także w odniesieniu 
do obowiązków religĳ nych i obrzędowych55. 

50 M. Zborowski, E. Herzog, op. cit.
51 Journey to a Nineteenth-Century Shtetl..., s. 389.
52 Ibidem, s. 292.
53 W. Pałubicki, op. cit., s. 35. 
54 Historia życia prywatnego, t. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny światowej, red. M. Perrot, 

oprac. A. Corbin i in., tłum. A. Paderewska-Gryza, B. Panek, W. Gilewski, Wrocław 1999, s. 150.
55 M. Zborowski, E. Herzog, op. cit., s. 294, 295, 298.
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Modernizacja społeczna i intelektualna mas żydostwa pozostawiły także trwa-
łe ślady w funkcjach rodziny i rolach jej członków. Transformacje rodziny rozpo-
częły się od zmian statusu kobiety w społeczności żydowskiej. Były one częścią 
ogólnych przemian o podobnym charakterze w społeczeństwach Europy i Amery-
ki. Współczesna literatura przedmiotu wskazuje na istnienie od końca XIX w. przy-
najmniej trzech modeli życia Żydówek: „salonowej Żydówki z Berlina”, „tradycyj-
nej kobiety z rosyjskiego56 sztetł” i „żydowskiej imigrantki w Ameryce”57. 
Wszystkie trzy modele przyjmują za podstawę zmian edukację kobiety umożliwia-
jącą uzyskanie świadomości możliwości wyboru drogi życiowej. Problem edukacji, 
choć integralnie związany z dziejami żydowskiej rodziny, jest odrębnym, bardzo 
szerokim zagadnieniem, o którym powstało już wiele interesujących prac58. W tym 
miejscu chcę jedynie nadmienić, że wiąże się on szczególnie z separacją płciową 
w rodzinie żydowskiej. Edukacja stała się w XIX stuleciu fundamentalnym czyn-
nikiem pozwalającym na zmianę w zakresie funkcjonowania i kształtu rodziny 
w społeczności żydowskiej.

„Salonowe Żydówki z Berlina” były reprezentantkami „nowoczesnej” war-
stwy Żydów. Ich rodziny skupione wokół wielkomiejskich salonów, aspirujące do 
klasy średniej i poszukujące akceptacji otaczającego społeczeństwa, stanowiły ja-
skrawy przykład środowisk asymilatorskich. Model „tradycyjnej kobiety z rosyj-
skiego sztetł”, najbliższy chyba Suwalszczyźnie, mieścił się w ortodoksyjnej bądź 
chasydzkiej religĳ ności i obyczajowości, dla której utrwalaczem był trudny dostęp 
do niereligĳ nego szkolnictwa (bądź w przypadku kobiet szkolnictwa w ogóle)59. 
Odmienny i nieprzystający do warunków europejskiego społeczeństwa jest model 
„imigrantki”. Tutaj ciężar problemów przeniesiony został na sprawy związane z ba-
rierami językowymi i ekonomicznymi, a także na procesy asymilacji i zachowania 
tożsamości w tzw. melting pot60.

Haskala – oświeceniowy prąd umysłowy rozwĳ ający się w Królestwie 
 Polskim w 1. połowie XIX w.61 – odcisnął się na losach niektórych rodzin żydow-
skich (szczególnie wielkomiejskich). Maskile krytykowali podstawę rodziny ży-
dowskiej – tradycyjnie zawierane małżeństwo – widząc w nim kontrakt handlowy, 
a nie realizację emocjonalnych potrzeb ludzkich62. David Biale podkreśla jednak 
spadek pozycji kobiety w rodzinie ogarniętej prądami haskali, w porównaniu z ro-
dziną tradycyjną63. Zwolennicy haskali krytykowali swoisty płciowy podział 
pracy i obowiązków w rodzinie. Negatywnie postrzegali udział kobiet w handlu 
jarmarcznym, próbując przerzucić w całości rolę utrzymania rodziny na mężczy-

56 Autorce chodziło zapewne o ziemie litewsko-białoruskie i ukraińskie; zob. N.L. Green, The 
Making of the Modern Jewish Woman, w: A History of Woman. Emerging Feminism from Revolution to World 
War, red. G. Duby, M. Perrot, Cambridge, Mass. 1993, s. 214.

57 Ibidem.
58 Zob. np. R. Manekin, The Lost Generation. Education and Female Conversion in Fin-de-Siècle 

Kraków, w: Polin. Studies in Polish Jewry, t. 18: Jewish Women in Eastern Europe, red. A. Polonsky, 
Ch.Y. Freeze, P. Hyman, Oxford 2005, s. 189–219; Z. Borzymińska, Szkolnictwo żydowskie...

59 R. Manekin, op. cit., s. 219.
60 Ibidem, s. 225.
61 Więcej na temat haskali w Królestwie Polskim zob. M. Wodziński, op. cit., s. 46–74.
62 D. Biale, op. cit., s. 57.
63 Ibidem, s. 55; zob. też Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 41–43.
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znę64. Podkreślmy zatem jeszcze raz, że założenia religĳ ne, odnoszące się do ról 
członków rodziny (szczególnie żony-matki), nie korespondowały w pełni z prak-
tyką życia codziennego, regulowaną przecież przez warunki prawno-społeczno-
-gospodarcze panujące w Królestwie Polskim. Prądy żydowskiego oświecenia do-
tknęły także społeczność żydowską Suwałk. Skąpy materiał empiryczny sugeruje, 
że w 1. połowie XIX w. problem ten dotyczył wąskiej grupy ludności żydowskiej 
miasta65.

Wiek XIX przyniósł także ogromnie skomplikowany i przebiegający nierów-
nomiernie w różnych środowiskach proces asymilowania się społeczności żydow-
skiej. Rodzina była środowiskiem, gdzie proces ten mógł przebiegać, w oparciu 
rzecz jasna o wpływy zewnętrzne. Z drugiej jednak strony, stawać się ona mogła 
ważną instytucją przeciwdziałającą zmianom, a szczególnie asymilacji swoich człon-
ków. Akulturacja, klasyfi kowana jako wstępny etap tego procesu, przebiegała (jeśli 
miała miejsce) na płaszczyźnie absorbującej wzorce zewnętrzne rodziny (strój, oby-
czaje), nie dotyczyła zaś rodzin zamkniętych na wpływy środowiska społecznego. 
W świetle ustaleń Pauli Hyman rodziny żydowskie aspirowały w zakresie akultu-
racji do miejskiej klasy średniej66. Szczególnie jednak 2. połowa XIX w. – era „równo-
uprawnienia” – zmieniała oblicze rodziny żydowskiej. 

Wreszcie ostatnią kwestią, normowaną przez obyczaje i prawo religĳ ne w ro-
dzinie żydowskiej, był jej rytm życia w funkcji czasu. Etapy życia ludzkiego (sze-
rzej na materiale empirycznym omówię je w rozdz. 4) zawierały się między trze-
ma wydarzeniami: narodzinami, zaślubinami i śmiercią. W przypadku rodziny 
pierwszy etap stanowiło małżeństwo, drugi narodziny dziecka (dzieci) i trzeci 
śmierć jednego z rodziców, spychająca rodzinę do grupy niepełnych. W rodzinie 
żydowskiej w XIX stuleciu, prócz wyżej wymienionych, ważnym elementem było 
także wprowadzenie dzieci do świata dorosłych. Poprzez obrzędy bar micwy chłop-
cy, a od XIX w. bat micwy także dziewczynki (w społecznościach reformowa-
nych) byli wprowadzani poprzez złożony rytuał religĳ ny do dorosłej społeczno-
ści67. Podobnie jak w rodzinach nieżydowskich, rytm życia (cykl) wyznaczany był 
przez rytuał religĳ ny, odpowiadający pewnym zachowaniom czy zdarzeniom bio-
logicznym.

Podsumowując, wypada zauważyć, że rodzina żydowska odbiegała nieco od 
konstruktu rodziny chrześcĳ ańskiej tego okresu. Uwarunkowania religĳ ne oraz 
tradycje nakładały się na sytuację prawno-społeczną Żydów. Kształtowały patriar-
chalną komórkę społeczną (podobną w tym względzie do chrześcĳ ańskiej), która 
uległa częściowym przemianom w 2. połowie XIX w., naciskana z jednej strony 
przez haskalę, z drugiej, przez laickie często prądy asymilatorskie. 

Religia i tradycja wydają się być bardzo znaczącymi ramami powstawania 
i funkcjonowania rodziny żydowskiej w 1. połowie XIX w. (i nie tylko). To zespół 
starożytnych jeszcze norm prawa religĳ nego, pospołu z wypracowanymi przez 
setki lat diaspory tradycyjnymi zachowaniami, dawał podstawę kształtowania 

64 Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 69, 70.
65 Zob. uwagi na ten temat w rozdz. 1.
66 P.E. Hyman, The Modern Jewish Family. Image and Reality, w: The Jewish Family. Metaphor and 

Memory, red. D. Kraemer, New York 1989, s. 179.
67 N. Kameraz-Kos, op. cit., s. 103–106.
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wskaźników dotyczących małżeństw i dzietności. Czynniki te wpływały także zna-
cząco na kształt rodziny, jej cele, funkcje i trwałość. W końcu system religĳ ny ju-
daizmu sprowadzony został faktycznie do poziomu rodziny i to ona stanowiła 
główną bazę i podporę religĳ nego rytuału. Jak natomiast wyglądała praktyka życia 
codziennego w Suwałkach? Spróbuję to przedstawić w dalszych rozdziałach 
pracy. 

Meandry prawa Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego

Przepisy obowiązujące w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim fak-
tycznie nie wyodrębniały rodziny jako podmiotu prawa. W 1. połowie XIX stule-
cia nie istniał jeszcze kodeks rodzinny. Była to bowiem epoka początków kodyfi -
kacji prawa dla ziem polskich (znajdujących się w orbicie wpływów francuskich, 
potem rosyjskich)68. Problem rodziny do końca XVIII stulecia wiązał się integral-
nie z religią. Prawo cywilne dotyczyło najmniejszej komórki społecznej jedynie 
w zakresie systemu spadkowego. Nie normowało kształtu rodziny, nie wpływało 
zasadniczo na jej formę i trwałość, choć np. zakazywało bigamii. W okresie kody-
fi kacji problemy dotyczące konstruktu społecznego rozumianego przeze mnie jako 
rodzina, weszły w zakres działania kodeksu cywilnego. Postrzegano jednak rodzi-
nę przez pryzmat przede wszystkim małżeństwa69. Zwracano także uwagę na spra-
wy spadkowe, jak również eksponowano legalność dzieci. W taki sposób traktował 
rodzinę Kodeks Napoleona, będący w świetle konstytucji Księstwa źródłem prawa 
cywilnego70. Wprowadzono go w Księstwie Warszawskim 1 V 1808 r. Nie odnosił 
się on do społeczności żydowskiej w szczególny sposób. Tym bardziej, że sądow-
nictwo w sprawach między Żydami było w kompetencji kahałów. Poza tym trud-
no sobie wyobrazić, by nowoczesne jak na owe czasy ustawodawstwo państwowe 
godziło w generalnie przyjęty kierunek budowy zmodernizowanego, centralistycz-
nego państwa o w miarę jednolitej strukturze społecznej71. Kodeks Napoleona re-
gulował jedynie sferę Żydzi – państwo i Żydzi – chrześcĳ anie w zakresie cywili-
stycznym. W odniesieniu do rodziny prawo w czasach Księstwa Warszawskiego 
normowało sytuację jednolicie zarówno dla Żydów, jak i chrześcĳ an. Zgodnie z Ko-
deksem Napoleona (którego recepcja odbywała się przy silnym oporze duchowień-

68 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772–1918), Zakamycze 1998, 
s. 151; K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 1998, s. 240–247.

69 Stąd być może podejście badaczy nawet dziś obserwujących rodzinę z tej perspektywy.
70 Wiek XIX w źródłach. Wybór tekstów źródłowych z propozycjami dla nauczycieli historii, studentów 

i uczniów, oprac. M. Sobańska-Bondaruk, S.B. Lenard, Warszawa 1998, s. 45.
71 Próba oceny polityki państwa wobec Żydów w tym okresie nosi znamiona tworzenia dycho-

tomii: ofi ara i kat. Żydzi występują tu jako grupa naciskana, aparat państwowy i urzędniczy oraz idee 
wpływowych polityków są „katem” (zob. podejście A. Eisenbacha, Emancypacja Żydów..., passim); war-
to mieć na uwadze także założenia i cele polityki państwowej Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Kongresowego, które nie miały intencji pogorszenia sytuacji Żydów w generalnym ujęciu. Nowe 
spojrzenie na ten problem zaproponował M. Wodziński; zob. idem, „Cywilni chrześcĳ anie”. Spory o re-
formę Żydów w Polsce 1789–1830, w:  Kwestia żydowska w XIX w. Spory o tożsamość Polaków, red. G. Bor-
kowska, M. Rudkowska, Warszawa 2004, s. 9–42.
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stwa katolickiego i szlachty72) prawne unormowania dotyczące rodziny respekto-
wały postulaty burżuazji, a więc swobodę jednostki, liberalizm, antyfeudalizm 
i indywidualizm, serwując poddanym króla saskiego zezwolenie na wolnokonku-
rencyjny kapitalizm73. Wszystkie te udoskonalenia archaicznego i feudalnego prze-
cież prawa osobistego i majątkowego z czasów Rzeczpospolitej Obojga Narodów, 
nakreślone w duchu oświeceniowego pragmatyzmu, odnosiły się przede wszyst-
kim do mężczyzn. Kodeks Napoleona tworzył podstawy do funkcjonowania pa-
triarchalnej, legalnej (zbudowanej na podstawie zarejestrowanego związku mał-
żeńskiego) rodziny. Władza należała w niej do ojca i męża74. W świetle kodeksu 
żona winna była być mężowi posłuszna i towarzyszyć mu wszędzie. Kobiety za-
mężne uzależniono całkowicie od męża w zakresie majątkowym i upośledzono 
pod względem władzy nad dziećmi75. Trzeba jednak pamiętać, że w warunkach 
i epoce, w jakiej kodeks powstał, regulacje odnoszące się w nim do kobiet należy 
traktować jako zestaw pewnych gwarancji wcześniej niespotykanych. Z perspek-
tywy początków XIX stulecia były to przepisy bardziej prokobiece niż możemy to 
ocenić z punktu widzenia dzisiejszych działań i programów różnych ugrupowań 
i ruchów społecznych.

Recepcja prawodawstwa francuskiego sprowadziła na ziemie polskie, po raz 
pierwszy, konieczność rejestracji podstawowych faktów ruchu naturalnego. Akta 
stanu cywilnego urodzonych, zaślubionych i zmarłych były kalką (pod względem 
zasobu informacyjnego) podobnych dokumentów prowadzonych przez Kościół ka-
tolicki przynajmniej od XVI w. Konieczność rejestracji objęła także (po raz pierw-
szy na tych ziemiach) społeczność żydowską. Bez wątpienia było to jedno z istot-
niejszych działań prawnych regulujących stosunek państwa do rodziny żydowskiej. 
Szczególnie prawa dotyczące rejestracji małżeństw były, jak sądzę, probierzem 
skali ingerencji aparatu rządzącego w konstrukcję rodziny wyznawców judaizmu. 
Ustalenia w tym zakresie wynikały bezpośrednio z Kodeksu Napoleona, były fak-
tycznie jedynym aspektem dotyczącym Żydów, jaki bezpośrednio zamieszczono 
w tym istotnym pomniku oświeceniowego prawodawstwa. Polityka prowadzenia 
akt stanu cywilnego dla Żydów była również ważnym elementem wpływającym 
na jakość części bazy źródłowej, którą wykorzystałem w rozdziałach czwartym 
i szóstym.

Obowiązkowo od 1 V 1808 r., na szczeblu lokalnym, miano prowadzić księgi 
stanu cywilnego, także dla Żydów. W założeniach realizacją rejestracji obarczono 
urzędników świeckich (oświeceniowy sekularyzm). Wobec braku wykwalifi kowa-
nych osób obowiązek ten przerzucono na duchownych katolickich, którzy przecież 
mieli duże doświadczenie. Prowadzili bowiem księgi metrykalne, a katalog infor-

72 Księża zostali zobligowani do prowadzenia akt stanu cywilnego, a więc w sprzeczności z za-
sadami wiary chrześcĳ ańskiej mieli udzielać ślubów niesakramentowych i rozwodów; szlachta nie 
godziła się na wprowadzenie cywilistyki napoleońskiej ze względu na niekorzystne dla niej ustawo-
dawstwo hipoteczne.

73 K. Sójka-Zielińska, op. cit., s. 243.
74 Ibidem; zob. też obszerne uwagi na ten temat w nowej pracy K. Sójki-Zielińskiej, Kodeks Napo-

leona. Historia i współczesność, Warszawa 2007, s. 92–98.
75 Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795–1918. Wybór źródeł, oprac. M. Kallas, M. Krzym-

kowski, Warszawa 2006, s. 284–287.
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macji w księgach stanu cywilnego był niemalże identyczny76. W praktyce zaowo-
cowało to rejestracją Żydów w kahałach do sierpnia 1810 r., a między 1810 a 1825 r. 
– rejestracją w parafi ach katolickich właściwych terytorialnie77.

Uznać więc można, że w czasach Księstwa Warszawskiego państwo nie in-
gerowało zbyt mocno w sprawę rodziny żydowskiej. Nie była ona traktowana in-
dywidualistycznie. Podlegała identycznemu prawu i obowiązkom jak rodzina 
chrześ cĳ ańska (w zakresie prawa cywilnego). Trzeba jednak zwrócić uwagę, że 
wykonawcą zasad prawa państwowego wobec rodziny na szczeblu lokalnym zo-
stało (w znacznym stopniu) duchowieństwo katolickie. Nie wydaje się jednak, by 
proboszczowie parafi i katolickich próbowali ingerować w żydowskie rodziny. Po 
pierwsze nie cieszyli się z narzuconych obowiązków, po drugie liczba Żydów zgła-
szających się do rejestracji była raczej znikoma78. W Suwałkach odnotowano w tym 
okresie zaledwie kilka wpisów w aktach prowadzonych przez proboszcza79. O tym, 
jak istotna wydawała się władzom realizacja nakazu prowadzenia rejestracji stanu 
cywilnego, może świadczyć fakt, że przesyłanie ksiąg stanu cywilnego do archi-
wów sądowych było od marca 1809 r. wolne od opłaty pocztowej80.

Prawo cywilne regulowało wiek zawierania związku małżeńskiego. W cza-
sach Księstwa wynosił on 18 lat dla mężczyzny i 15 dla kobiety, przy stosownych 
pozwoleniach rodziców. W praktyce dopiero osiągnięcie 30 lat całkowicie unieza-
leżniało dzieci od rodziców w zakresie decyzji o małżeństwie81. Przepis ten wyda-
je mi się bardzo istotny. Wiek nupturientów w chwili zawarcia małżeństwa, a do-
kładniej kobiety, warunkował w znacznym stopniu możliwości prokreacyjne (im 
młodsza kobieta, tym większa szansa na dużą liczbę porodów) i co za tym idzie 
wpływał na wielkość rodziny82. W latach 20. XIX w. prowadzono dyskusję o moż-
liwościach uzyskania dyspensy i obniżenia granicy wieku oraz zwiększenia stop-
nia pokrewieństwa nupturientów w wybranych przypadkach. Posługiwano się opi-
nią o zwyczajowym unormowaniu wczesnych małżeństw wśród Żydów83.

Warto porównać wczesne ustawodawstwo dotyczące małżeństw w zaborze 
pruskim i austriackim. Landrecht pruski z 1794 r. (a więc wcześniejszy niż Kodeks 
Napoleona) wskazywał wyraźnie na cel prokreacyjny małżeństwa, prezentując 
urzędniczy pragmatyzm w zakresie warunków jego zawierania84. Prawo austriac-

76 Księgi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach państwowych w Polsce, red. A. Laszuk, Warsza-
wa 1998, s. III.

77 J. Gawrysiakowa, Grupy wyznaniowe ludności w Lubelskiem w XIX wieku w świetle rejestracji ru-
chu naturalnego, Lublin 1992, s. 7.

78 Większość rodzin żydowskich powstawała w oparciu o małżeństwa rytualne (religĳ ne), 
niere jestrowane w aktach stanu cywilnego, a więc niewykrywalne praktycznie dla aparatu pań-
stwowego.

79 APS, AmS, sygn. 1–13, passim.
80 Ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego. Akty normatywne władzy najwyższej, t. 2, oprac. W. Bar-

tel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa 1964, s. 23.
81 Kodex Napoleona z przypisami, t. 1, Warszawa 1808, s. 45–47; Historia ustroju i prawa..., s. 283.
82 Zob. uwagi S. Stampfera dotyczące skutków wczesnych małżeństw wśród Żydów (nieco 

więcej o tym w rozdz. 4); idem, Ha-Mashmaut ha-hevratit shel nisuei-boser be-Mizrach Europa be-meah 
XIX, w: Kovetz mechkarim al Jehudei Polin. Sefer lizkor shel Prof. Р. Glikson, red. E. Mendelson, Ch. Schme-
ruk, Jerusalem 1987, s. 65–77. 

83 „Dostrzegacz Nadwiślański” 7 I 1824, s. 1–2.
84 Historia ustroju i prawa..., s. 318–320.
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kie przyznawało jeszcze większą dowolność w zakresie małżeństwa niż postano-
wienia Kodeksu Napoleona i prawodawstwo pruskie. Austriacki Algemeines Bür-
gerlisches Gesetzbuch z 1811 r. ustalał małżeństwo w granicy „zasad stosunków 
familĳ nych”85. Tak samo w kodeksie pruskim cel prokreacyjny był istotą związ-
ku małżeńskiego86. Podobnie jak w przypadku ustawodawstwa napoleońskiego 
w Księstwie, rodzina nie była podmiotem prawa. Jedynie małżeństwo stanowiło 
przedmiot zainteresowania prawodawców. W żadnym z kodeksów tego okresu 
nie pojawiła się też odrębnie kwestia rodziny żydowskiej, mimo różnego od po-
zostałych mieszkańców statusu społeczności żydowskiej w Księstwie, Austrii czy 
Prusach.

W 1825 r. wszedł w życie Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego. Normował 
on także prawodawstwo w odniesieniu do rodziny, nadal jednak postrzeganej przez 
pryzmat małżeństwa i odrębnie dzieci. Był on faktycznie modyfi kacją Kodeksu 
Napoleona, funkcjonował jako pierwsza księga i tytuł V księgi III Kodeksu Napo-
leona87. W związku z niechętnym stosunkiem duchownych do ustawodawstwa 
francuskiego (jak wspominałem, zsekularyzowanego), Kodeks Cywilny Królestwa 
Polskiego zmieniono właśnie w kierunku „ureligĳ nienia” niektórych przepisów. 
Procesowi temu poddano szczególnie postanowienia dotyczące małżeństwa i dzie-
ci. W świetle nowego prawodawstwa związek małżeński stał się instytucją religĳ -
no-świecką88. Zmiany w stosunku do poprzedniego źródła prawa były następują-
ce: władza nad dzieckiem oddana została w ręce obojga rodziców (a nie – jak 
poprzednio – ojca), można było karcić dzieci, ale za nadużycie władzy rodziciel-
skiej przewidziano sankcje. Wprowadzono także zakaz małżeństw chrześcĳ an z nie-
chrześcĳ anami89. Do 1825 r. taki zakaz formalnie nie obowiązywał i jedynie  bariery 
religĳ no-społeczne powodowały, że takie małżeństwa praktycznie nie występowa-
ły90. Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego regulował też bardzo szczegółowo mał-
żeńskie prawo majątkowe. Postulował osobność majątkową małżonków, oddając 
jednak w zarząd mężowi na czas małżeństwa majątek żony91. Zachowano niemal-
że bez zmian przepisy dotyczące wieku nupturientów. Istotą odmienności prawa 
dotyczącego rodziny w Kodeksie Napoleona i Kodeksie Cywilnym Królestwa Pol-
skiego była kwestia religĳ ności małżeństwa. Artykuł 164 Kodeksu Cywilnego Kró-
lestwa Polskiego nakazywał: „Małżeństwo zawartym być może tylko według ob-
rzędu wyznania osób w takowe wchodzących właściwego”92.

Zmiana źródła prawa pociągnęła za sobą nowe unormowania w zakresie pro-
wadzenia akt stanu cywilnego. Akta te dla wyznań chrześcĳ ańskich połączono 
z aktami metrykalnymi i oddano do kompetencji duchownych (jako prowadzących 
księgi) oraz sądów (jako instytucji kontrolujących)93. Dla wyznań niechrześcĳ ań-

85 Ibidem, s. 339.
86 Ibidem.
87 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa..., s. 245; eadem, Kodeks Napoleona..., s. 213.
88 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa..., s. 245; eadem, Kodeks Napoleona..., s. 213. 
89 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 152.
90 S. Kowalska-Glikman, Małżeństwa mieszane w Królestwie Polskim. Problemy asymilacji i integracji 

społecznej, KH 87, 1977, s. 313.
91 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 153.
92 Historia ustroju i prawa..., s. 303.
93 Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego (Prawo z 1825), Warszawa 1982, s. 44.
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skich (przede wszystkim judaizmu) rejestrację mieli prowadzić burmistrzowie lub 
wyznaczeni do tego urzędnicy stanu cywilnego94. Przy czym prowadzono trzy 
serie zapisów: urodzonych, zaślubionych i zmarłych. Ze względu na specyfi kę ko-
deksu nie wprowadzono wzorem rosyjskim księgi rozwodów. 

Zasady Kodeksu Cywilnego Królestwa Polskiego obowiązywały w przypad-
ku Żydów (z małymi zmianami) do 1918 r., a często także do 1946 r.95 Niewielkie 
zmiany lub też uściślenia w zakresie postępowania przy rejestracji w aktach stanu 
cywilnego miały miejsce w 1830 r. Administracja państwowa dokonała podziału 
okręgów rejestracji96, ustalono także, że obowiązkowo rabin lub podrabin muszą 
udzielać ślubu (choć religĳ nie nie było to nakazane). Po ceremonii ślubnej rabin 
i zainteresowani winni byli udać się do magistratu i zarejestrować małżeństwo 
przed urzędnikiem USC97.

Na początku lat 30. XIX w. w Kongresówce rozgorzała debata sejmowa do-
tycząca prawa małżeńskiego. Przepisy Kodeksu Cywilnego nie były wystarczająco 
ścisłe, szczególnie w zakresie legalności potomstwa i spraw majątkowych98. Z po-
wodu niekończących się sporów (i powstania listopadowego) władze carskie na-
rzuciły ustawę z 1836 r.99 Była ona wyraźnie aktem o charakterze rusyfi kacyjnym 
(uprzywilejowane prawosławie). Na wzór rosyjski traktowała małżeństwo przez 
pryzmat religĳ ny, ale obejmowała jedynie wyznania chrześcĳ ańskie100. Wobec nie-
chrześcĳ an stosowano nadal przepisy Kodeksu Cywilnego z 1825 r.101 Od 1836 r. 
do końca epoki rozbiorowej ustawodawstwo państwowe dotyczące rodziny nie 
zmieniło się znacząco. Jedynie w 1867 r. wprowadzono do akt stanu cywilnego 
język rosyjski, co w przypadku Żydów zaowocowało pogorszeniem się jakości 
 rejestracji.

W dokumentacji szczebla centralnego rodzina żydowska wystąpiła również 
przy okazji unormowań prawnych dotyczących konwersji. Sformalizowana do gra-
nic możliwości strona administracyjna procesu zmiany religii obejmowała etap 
konfrontacji kandydata na neofi tę między innymi z najstarszym członkiem rodzi-
ny102. Stąd możemy domniemywać, że państwo (w osobach urzędników) mimo 
braku realnego zainteresowania rodziną żydowską, zdawało się znać jej wagę i zna-
czącą rolę w życiu każdego Żyda. Z przyczyn niezależnych w znacznej mierze od 

94 Księgi metrykalne i akta..., s. III; J. Gawrysiakowa, op. cit., s. 27; J. Kirszrot, Prawa Żydów 
w Królestwie Polskiem. Zarys historyczny, Warszawa 1917, s. 225. W Suwałkach, ze względu na brak 
kompetentnych osób, do lat 40. XIX w. urzędnikiem USC był proboszcz parafi i katolickiej, ksiądz 
Makowski, podpisujący się w aktach stanu cywilnego wyznania mojżeszowego jako „urzędnik USC”, 
a w aktach metrykalnych jako „Xs. Makowski”; APS, ASC, passim.

95 Więcej zob. A. Markowski, Badania nad ruchem naturalnym ludności żydowskiej małych miast 
II Rzeczypospolitej. Problemy i perspektywy, w: Żydzi i judaizm we współczesnych badaniach polskich, t. 3, 
red. K. Pilarczyk, Kraków 2003, s. 176, 177.

96 J. Gawrysiakowa, op. cit., s. 27; AGAD, CWW, sygn. 1448, k. 94.
97 J. Kirszrot, op. cit., s. 226, 227.
98 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 155.
99 Ibidem.
100 W Rosji carskiej małżeństwo było regulowane według praw religĳ nych; zob. Ch.Y. Freeze, 

op. cit., s. 77.
101 Ibidem; J. Kirszrot, op. cit., s. 244.
102 A. Markowski, Konwersje Żydów w północno-wschodnich rejonach Królestwa Polskiego w pierwszej 

połowie XIX wieku, „Studia Judaica” 2006, nr 1, s. 15.
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aparatu administracyjnego, żądanie konfrontacji z rodziną w trakcie formalności 
związanych z konwersją pozostawało w praktyce martwą literą103.

Niewiele też poświęcali uwagi rodzinie żydowskiej architekci polityki spo-
łecznej Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Stanisław Staszic pozytyw-
nie odnosił się do patriarchatu panującego w żydowskich rodzinach, stawiając go 
jako niedościgniony wzór godny naśladowania104.

Przedstawiona sytuacja była wynikiem działań władz szczebla centralnego. 
Unormowania prawne odzwierciedlają jedynie pragnienia i koncepcje rządzących. 
Tymczasem to władze na poziomie lokalnym miały stać się wykonawcami polity-
ki państwowej kształtowanej przez ministerstwa i komisje, które nie zawsze miały 
dobre rozpoznanie sytuacji w terenie. Przyjrzę się temu problemowi, poczynając 
od skali zainteresowania władz wojewódzkich (potem gubernialnych) sprawą ży-
dowskiej rodziny. Przejawem tego zainteresowania jest między innymi stopień re-
cepcji prawodawstwa rządowego w terenie. W przypadku Suwalszczyzny władze 
lokalne powielały w formie znacznie zubożonej kalki informacje i zalecenia władz 
centralnych w odniesieniu do małżeństwa. Do lat 40. na szczeblu województwa, 
a potem guberni nie istniał w praktyce temat żydowskiej rodziny. W Dzienniku 
Departamentu Łomżyńskiego z 1812 r. odnotowano ogólne ustalenia w zakresie 
realizacji rejestracji stanu cywilnego, przy czym problemem była – jak się wydaje 
– kwestia opłat za dokonanie wpisu. Informacje dotyczyły rejestracji ogólnej (przy-
pomnę, Żydzi nie byli w żaden sposób wyróżniani)105. Potem przez kilka lat spra-
wa rodziny nie pojawiła się zupełnie w ofi cjalnym obiegu informacji na szczeblu 
wojewódzkim. Dopiero zmiana kodeksu w 1825 r. wywołała obszerniejszą wzmian-
kę o szczegółach rejestracji stanu cywilnego Żydów. Duży nacisk położono także 
na wprowadzenie zapowiedzi przedmałżeńskich. Dziennik Ustaw Województwa 
Augustowskiego jasno i konkretnie przedstawił zasady ogłaszania tychże w róż-
nych, czasem nawet bardzo nietypowych sytuacjach106.

Kwerenda przeprowadzona w kolejnych numerach Dziennika Ustaw Woje-
wództwa Augustowskiego (od 1837 r. Dziennika Gubernialnego), wyłoniła jeszcze 
jedną wzmiankę dotyczącą zwiększenia kar za niedopełnienie obowiązku rejestra-
cji stanu cywilnego107. Co interesujące, nie opublikowano w Dzienniku nawet in-
formacji o zmianie prawa małżeńskiego z 1836 r., nie wspominając o innych, mniej 
istotnych zmianach w tym zakresie. 

Poszukiwania korespondencji z władzami centralnymi, zawierającej oznaki 
zainteresowania władz lokalnych Suwalszczyzny żydowską rodziną, również 
 przyniosły mizerne rezultaty. Odnaleziono jednostkowe przypadki dotyczące jed-
nak komunikowania złej jakości rejestracji stanu cywilnego w latach 1832–1833108. 
Zachowane dokumenty świadczą jednak wyraźnie, że władze interesowały się 

103 Nieprzychylność Żydów wobec kandydata na konwertytę była jawna i przeradzała się 
w ataki agresji fi zycznej; ibidem, s. 16.

104 M. Wodziński, Władze Królestwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejów stosunków politycznych, 
Wrocław 2008, s. 33.

105 Dziennik Departamentu Łomżyńskiego, 1812, nr 4, s. 1; nr 8, s. 4; nr 9, s. 15.
106 Dziennik Ustaw Województwa Augustowskiego, 1826, nr 1, s. 1.
107 Ibidem, 1836, nr 11, s. 1.
108 AGAD, CWW, sygn. 1448, k. 141, 172–174, 219. 
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przede wszystkim łamaniem prawa i fi skalną stroną problemu, a nie rodziną 
 żydowską109.

Zaryzykuję zatem wniosek, że do lat 40. XIX w. władze państwowe nie inte-
resowały się rodziną żydowską jako taką wcale. Niski poziom wiedzy o Żydach 
w ogóle, w kręgach państwowej administracji, nawarstwienie innych, znacznie po-
ważniejszych spraw (wojny, powstanie), kierowały uwagę urzędników w stronę 
formalnych spraw związanych z Żydami. Inną sprawą jest to, że w XIX stuleciu, 
w całej niemalże Europie, problem na styku rodzina i państwo dotyczył przede 
wszystkim sprawy małżeństwa i realizacji go w mniejszym lub większym stopniu 
jako umowy cywilnoprawnej110. Sporadycznie jedynie uwypuklano problemy zróż-
nicowania religĳ nego rodzin. Starano się w tym zakresie sprowadzać zagadnienia 
do wspólnego mianownika, przy pomocy partykularnego nieraz ustawodawstwa 
niższego szczebla. Europejskie prawodawstwo obserwujące rodzinę wyraźnie przez 
pryzmat małżeństwa oraz pozycji kobiety i mężczyzny starało się zachować tę naj-
mniejszą komórkę społeczną w zakresie oddziaływań prawa świeckiego111. Tym-
czasem Królestwo Polskie, pod wyraźnym wpływem rosyjskiej kodyfi kacji prawa 
(wydany w 1832 r. Svod Zakonov Rossĳ skoi Impierii) posługiwało się w części już 
od 1825, a w całości od 1836 r. prawodawstwem sytuującym kwestie rodziny w za-
kresie religii i prawa religĳ nego. 

Trzeba pamiętać, że w odniesieniu do społeczności żydowskiej załatwienia 
wymagały przede wszystkim kwestie generalne, takie jak status Żydów w pań-
stwie, sprawy fi skalne itp. Trudno w takim układzie spodziewać się specyfi cznego 
potraktowania rodziny żydowskiej i partykularnego prawa rodzinnego dla Żydów. 
Jak już wspomniano, powstaniu takiego prawa nie sprzyjała centralistyczna poli-
tyka państw absolutyzmu oświeconego.

Sytuacja zmieniła się nieco w latach 40. XIX w. Zakusy władz państwowych 
w kierunku likwidowania widocznych przejawów odrębności kulturowej i religĳ -
nej Żydów dotknęły w znacznym stopniu rodzinę. Szczególnym tego przejawem 
był zakaz golenia głów przez kobiety wstępujące w związek małżeński, wprowa-
dzony w 1851 r.112 Powodował on deformację pozycji (ról) rodziców i dziecka w ro-
dzinie. Zgodnie bowiem z wymaganiami prawnymi rodzice, a szczególnie ojciec, 
mieli władzę nad dziećmi. W związku z tym w ciągu kilku lat od wprowadzenia 
zarządzenia do magistratu suwalskiego zgłaszały się dziewczyny w asyście rodzi-
ców, którzy w świetle prawa zobligowani byli do złożenia pisemnej gwarancji, że 
córka nie ogoli głowy113.

109 W zakresie zainteresowań władz znajdowały się przypadki łamania ustalonego prawa (np. 
rozwodowego); zob. AGAD, CWW, sygn. 145, k. 612–652.

110 C. Kraft , Państwo wobec rodziny, w: Rodzina, prywatność, intymność. Dzieje rodziny polskiej 
w kontekście europejskim. Zbiór studiów, red. D. Kałwa, A. Walaszek, A. Żarnowska, Warszawa 2005, 
s. 148, 149.

111 Ibidem; należy zwrócić uwagę, że autorka pisze raczej o pozycji kobiety w małżeństwie, ro-
dzina nie jest dla niej faktycznie polem badawczym. 

112 M. Kośka podaje, że zakaz wprowadzono w 1853 r.; zob. eadem, Obyczaje żydowskie w świetle 
prawa, w: Studia z dziejów kultury żydowskiej w Polsce. Żydowskie gminy wyznaniowe, t. 1, red. J. Woron-
czak, Wrocław 1995, s. 44.

113 APS, AmS, sygn. 216–218, passim; zob. też przykładową deklarację w aneksie 4; golenie gło-
wy przez zamężną kobietę było jednym z „rytuałów małżeńskich”.
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W taki między innymi sposób prawo godziło w patriarchalne stosunki w ży-
dowskiej rodzinie, stawiając znak równości między pozycją mężczyzny i kobiety. 
Nieistotne jest, czy składane deklaracje były jedynie nieprzestrzeganą formą. Ich 
konstrukcja i wytworzona podczas spisywania sytuacja nie sankcjonowały praw-
nie takiego kształtu rodziny. Mimo że z punktu widzenia religĳ nego żydowska 
rodzina była w znacznym stopniu patriarchalna, władze swoim działaniem dowo-
dziły odchodzenia od archaicznego sposobu myślenia i preferowania nowocze-
snych koncepcji społecznych.

Suwalskie rodziny podlegały wpływom państwa także w momencie dopeł-
niania formalności związanych z zawieraniem związku małżeńskiego. Penetrując 
obszerny zespół akt notariuszy suwalskich z 1. połowy XIX w., odnalazłem dwie 
intercyzy przedmałżeńskie podpisane przez Żydów z Suwałk. Są sygnowane datą 
1826 r. i zawarto je przed notariuszem Janem Zapiórkowskim114. Nie wchodząc na 
razie w treść dokumentów, chcę wskazać, że pojawienie się intercyz (właściwie je-
dynych w dużym zespole aktowym) w 1826 r. nie było przypadkowe. Prawdopo-
dobnie zmiany w zakresie ustawodawstwa cywilnego i rejestracji stanu cywilnego 
dla Żydów nakazały wchodzącym w związki małżeńskie większą ostrożność. Kon-
takt ślubny zabezpieczany religĳ nie ketubą okazywał się zapewne niewiele zna-
czącym w środowiskach zasymilowanych. Z drugiej strony ketuba stanowiła zbyt 
słabe zabezpieczenie (gwarantowane jedynie prawem talmudycznym) w przypad-
ku gdy w grę wchodził duży majątek. Być może kontrakt przedślubny był także 
modnym świadectwem położenia społecznego – w wyższych warstwach? Wejście 
społeczności żydowskiej w świat działania notariatu w zakresie małżeństwa było 
jawnym dowodem na ingerencję państwa i jego ustawodawstwa w tradycjonali-
styczny i oparty na prawie religĳ nym świat rodziny żydowskiej.

Reglamentacja w zakresie zakładania rodziny dotyczyła także wieku nuptu-
rientów. W przypadku osób poniżej 25. (kobiety) i 30. (mężczyźni) roku życia, wy-
magana była zgoda rodziców. W 1864 r. Małka Raszka Mowszowna Garmajzer, lat 
17, zgłosiła do magistratu miejskiego chęć wstąpienia w związek małżeński, infor-
mując przy tym, że jest sierotą, więc zgody od rodziców otrzymać nie może. Uru-
chomiono procedurę administracyjną, zebrano krewnych (po trzech z linii ojca 
i matki, wyłącznie mężczyzn) i koniec końcem rada familĳ na miasta zezwolenie 
wydała115. W całej sprawie godne uwagi jest to, że Małka nie mogłaby zapewne 
zarejestrować małżeństwa (a więc ofi cjalnie stworzyć rodziny) bez ofi cjalnego, po-
twierdzonego pisemnie pozwolenia na jego zawarcie. 

Wreszcie chciałbym wskazać, że żydowska rodzina była od lat 40. XIX w. wi-
dziana przez suwalskie władze miejskie w kontekstach pomocy społecznej. Spisy 
ubogich rodzin starozakonnych pojawiają się w aktach miejskich w 1845 i 1848 r. 
Zawierają imię i nazwisko mężczyzny (ojca – męża), jeśli był, lub kobiety w przy-
padku rodzin niepełnych, oraz liczbę członków rodziny. 

Konkludując, uważam za uprawnione stwierdzenie, że w 1. połowie XIX w. 
aparat państwowy i tworzone przez niego prawodawstwo nie interesowało się nie-
malże wcale rodziną żydowską. Traktowało ją najczęściej na równi z chrześcĳ ań-

114 APS, Akta notariuszy suwalskich, sygn. 270, k. 143, 144, 210, 211, 245–247. 
115 APS, AmS, sygn. 218, k. 1–3.
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ską, dając niniejszym dowód zamiarów tworzenia bardziej homogenicznego (pod 
względem zróżnicowania obyczajowego) społeczeństwa. Nie powinno to nas dzi-
wić, kiedy weźmiemy pod uwagę, że w XIX stuleciu nie istniały kodeksy rodzin-
ne, a źródłem prawa dotyczącego rodziny był kodeks cywilny (w różnych formach, 
w zależność od państwa). Rodzina była najczęściej postrzegana przez pryzmat pary 
małżeńskiej, a prawodawstwo normowało zasady zawierania związków małżeń-
skich. Na poziomie władz lokalnych nie można mówić o większym zainteresowa-
niu problemem żydowskiej rodziny. Na ile było to możliwe, władze nie starały się 
nawet analizować problemu w kontekście zróżnicowania religĳ nego czy obyczajo-
wego. Jedynie w obliczu konieczności praktycznej realizacji ustawodawstwa pań-
stwowego w zakresie „cywilizowania” Żydów, temat rodziny pojawiał się margi-
nalnie. Traktowano żydowską rodzinę jako grupę posiadającą bezpośredni wpływ 
na jednostkę. 

Dozory bóżnicze, jako instytucje swoistego samorządu żydowskiego, nie po-
siadały kompetencji ani możliwości, by ingerować w sprawy rodziny. Polityka tych 
instytucji w odniesieniu do społeczności żydowskiej dotykać mogła jedynie po-
średnio spraw związanych z rodziną (np. w przypadkach walki z chasydyzmem). 
Wszystkie sprawy jednak były normowane i ustalane ostatecznie przez aparat ad-
ministracji państwowej i prawo obowiązujące w Księstwie Warszawskim, a później 
w Kongresówce. W XIX w. na ziemiach Księstwa Warszawskiego i Królestwa Pol-
skiego stosunek aparatu administracyjnego do rodziny (w tym także żydowskiej) 
ewoluował jedynie pod względem akceptacji zaangażowania procedur religĳ nych 
w jej tworzenie. 

Boskie czy ludzkie?

Przedstawiłem powyżej dwa nurty praw, którym podlegała w XIX w. rodzi-
na żydowska. Warto zastanowić się także, który z tych systemów miał większe 
znaczenie dla kształtu i funkcjonowania rodziny.

Prawo państwowe w XIX w. zdaje się być, z dzisiejszej perspektywy, jedno-
litym systemem obejmującym wszystkich obywateli. Tymczasem jednak zmiany 
i zaostrzenia przepisów państwowych wobec Żydów powodowały, że do 1862 r. 
(ukaz emancypacyjny) nie można ich było z całą pewnością nazwać obywatelami 
Królestwa Polskiego. Brak praw politycznych i ogromne ograniczenie w zakresie 
korzystania z praw cywilnych wykluczały równorzędne z chrześcĳ anami trakto-
wanie Żydów w obliczu przemian prawnoustrojowych.

Ograniczenia w prawach cywilnych obejmowały znaczną przestrzeń upraw-
nień w zakresie prawa własności, działalności gospodarczej, prawa swobodnego 
osiedlania się, obciążeń podatkowych i samorządu. Wszystkie one pojawiły w trak-
cie działalności urzędów Księstwa i Królestwa Polskiego w czasach konstytucyj-
nych116. Właściwie jedyną sferą prawną, w której zarówno Żydzi, jak i chrześcĳ anie 
posiadali równy status, były artykuły prawa cywilnego odnoszące się do małżeń-

116 A. Eisenbach, Emancypacja Żydów..., s. 172.
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stwa i dzieci. Jest to istotna konstatacja, ponieważ wskazuje wyraźnie, że mimo 
funkcjonowania społeczności żydowskiej na innych niż ogólne zasadach (przepi-
sach), w sprawach rodziny nie była ona przez państwo rozróżniana i stosował się 
do niej ogólny kodeks cywilny. Mając na uwadze, że państwo regulowało w jakimś 
(niewielkim jednak) stopniu sprawy dotyczące wybranych aspektów funkcjono-
wania rodziny (w tym żydowskiej), sprawdźmy, jak te ustalenia sprawdzały się 
w zetknięciu z obyczajami i religią żydowską.

Z pewnością płaszczyzną porozumienia tych dwóch światów prawnych był 
patriarchalizm. Można nawet pokusić się o stwierdzenie, że prawo państwowe le-
gitymizowało patriarchalną konstrukcję żydowskiej rodziny. Nie zmienia tego faktu 
nawet to, że przemiany ustawodawstwa cywilistycznego w 1825 r. wprowadziły 
w zakres władzy nad dziećmi kobiety (matki, żony). Jak już wspomniano, kobiety 
w pewnym stopniu partycypowały we władzy w rodzinie żydowskiej. Kodeks Cy-
wilny Królestwa Polskiego ułatwiał funkcjonowanie jidysze mame, nadając jej wy-
raźnie określoną literą prawa pozycję w rodzinie. Przy czym mężczyznę sytuował 
jednak wyżej w hierarchii decyzyjnej rodziny, aprobując niniejszym religĳ nie i oby-
czajowo warunkowany układ żydowskiej najmniejszej komórki społecznej. Podob-
nie niższa pozycja kobiety, wyraźnie wyzierająca z prawa religĳ nego,  potwierdzała 
się w prawie państwowym. Trudno tu mówić o jakiejkolwiek legitymizacji, nale-
żałoby raczej zauważyć, że prawo państwowe pod względem kobiet nie zmieniło 
się drastycznie od czasów starożytnych. Stąd paralelne wręcz podejście do tego 
problemu obydwu znacznie różnych pod względem proweniencji systemów.

Ostatnią wspólną płaszczyzną wydaje się być dopuszczalność rozwodów 
w jednym i drugim przypadku. Praktyka życia codziennego zmieniała nieco sytu-
ację. Tu (w obliczu codziennego działania prawa) kończyła się koegzystencja dwóch 
systemów. Obowiązek rejestracji w aktach stanu cywilnego był permanentnie przez 
Żydów ignorowany117. Władze państwowe kilkakrotnie próbowały interweniować, 
ustalając wysokie kary za niedopełnienie obowiązku rejestracji. Szczególnie mał-
żeństwa i zgony były celowo i periodycznie nierejestrowane przez Żydów. U pod-
staw leżało ubóstwo i niechęć do systemu administracji państwowej, a także prze-
szkody religĳ ne118. Związki małżeńskie zawierano często poza prawem119, a rytm 
życia rodziny żydowskiej wyznaczała religia, natura, a czasem koniunktura go-
spodarcza. 

Wydaje się, że prawo państwowe dotyczące rodziny było zbyt słabo jeszcze 
rozwinięte, by stanowić praktycznie nadrzędną formę dla przepisów religĳ nych 
judaizmu120. Oczywiście, ofi cjalnie i pro forma ustawodawstwo cywilne było kon-
strukcją, w jakiej rodzina żydowska miała się mieścić i w czym miała (mogła)  czynić 

117 J. Kirszrot, op. cit., s. 230–240.
118 Ibidem; zob. A. Markowski, Akta stanu cywilnego jako źródło do dziejów migracji ludności żydow-

skiej na Białostocczyźnie 1918–1939, w: Repatriacje i migracje ludności żydowskiej pogranicza w XX wieku, 
red. M. Kietliński, W. Śleszyński, Białystok 2004, s. 69.

119 Podobna sytuacja miała miejsce w Galicji; zob. M. Śliż, Rytualne małżeństwa Żydów w Galicji 
w drugiej połowie XIX wieku, „Studia Judaica” 2001, nr 1–2, s. 97–110. 

120 Władze państwowe zdając sobie sprawę ze słabości systemu prawnego i braku możliwości 
pełnienia roli nadrzędnej nad prawem religĳ nym, czasem świadomie rezygnowały z konfrontacji. 
Przykładem może być sytuacja, kiedy w 1867 r. KRSW odmówiła interwencji w sprawie aguny; zob. 
M. Kośka, op. cit., s. 37.
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zadość literze prawa religĳ nego i obyczajom. Tymczasem, jak się wydaje, w 1. po-
łowie XIX w. nadal przeważała waga norm religĳ nych. Słabe, niezrozumiałe i czę-
sto nieznane wśród Żydów ustawodawstwo państwowe było notorycznie w za-
kresie rodziny łamane i władze Kongresówki nie potrafi ły wyegzekwować 
przestrzegania zarządzeń kodeksowych. Trzeba przy tym jasno stwierdzić, że sys-
tem prawa religĳ nego był o wiele bardziej uszczegółowiony i wieloaspektowy niż 
kodeks cywilny. Poza tym przepisy religĳ ne nosiły nieodłączne znamiona sacrum. 
Korespondowały bowiem z „boskim planem”. Od lat 40. rozpoczęła się batalia 
dwóch systemów prawnych. Nie zakończyła się ona faktycznie do II wojny świa-
towej. Można jednak zauważyć, że podobnie jak w Rosji, prawo religĳ ne zaczęło 
przegrywać z ofi cjalnym, homogenizującym (bo przecież powszechnym) prawem 
państwowym121. Warto także zwrócić uwagę, że na poziomie lokalnym władze 
państwowe widziały (sporadycznie) rodzinę żydowską przy dość różnorodnych 
sprawach, a chrześcĳ ańską jedynie w aspekcie pomocy społecznej i podatków. 

Wydaje się, że 1. połowę XIX w. charakteryzowało kierowanie się przez Żydów 
raczej bardziej spójnym zestawem zasad religĳ nych niż cywilnoprawnych, a apa-
rat państwowy nie posiadał wiedzy i środków oraz nie podejmował zdecydowa-
nych działań w kierunku zmiany tej sytuacji.

121 Ch.Y. Freeze, op. cit. Ogólna konkluzja pracy Freeze wskazuje wyraźnie na nigdy nieroz-
strzygnięty konfl ikt dwóch systemów prawnych.
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[...] mamy więc [...] liniowe determinanty
czasowe, których działania doświadcza Żyd
w kolejnych okresach swego życia, od
urodzenia poprzez różne punkty zwrotne,
kiedy ulega zmianie jego rola i status, do
śmierci, z towarzyszącymi jej obrzędami1.

Linię życia każdego człowieka rozpoczynają narodziny, kończy natomiast 
śmierć. W kulturze dziewiętnastowiecznych społeczeństw między etapem rozpo-
czynającym a wieńczącym życie występowało najczęściej małżeństwo. Jak wspo-
minałem w rozdziale 3, w tradycji żydowskiej stanowiło ono jeden z celów istnie-
nia (jeśli postawimy, zgodnie z zasadami religii, znak równości między małżeństwem 
a prokreacją). Stąd liniowe determinanty żydowskiego życia zamykały się w wy-
darzeniach: narodziny – małżeństwo – śmierć. Cykl życia jednostki wpisywał się 
dokładnie w szereg wydarzeń określanych mianem ruchu naturalnego (urodzenia 
– małżeństwa – zgony). Są one zdarzeniami biologicznymi (poza małżeństwami), 
warunkują je jednak w znacznym stopniu kultura, religia i obyczajowość. W nie-
malże wszystkich kulturach świata ten biologiczny cykl życia wypełniony jest tre-
ścią religĳ no-obyczajową. Nie inaczej było (i jest) w kulturze żydowskiej. Ruch 
naturalny populacji koncentruje się (generalizując) na tworzeniu i rozpadzie rodzi-
ny. Powstaje ona bowiem przez małżeństwo dwojga ludzi, powiększa się przez 
narodziny dzieci, następnie rozpada przez śmierć przynajmniej jednego z rodzi-
ców. Takie podejście związane jest ze środowiskiem demografów przeszłości wy-
korzystujących w swoich badaniach wspominaną we wstępie metodę rekonstruk-
cji rodzin Louisa Henry’ego. Dzielą oni rodziny na zamknięte – czyli te, które 
obserwowane są do śmierci jednego z małżonków (musi być przebyty pełny cykl 
rozrodczy) i otwarte – w których obserwacja kończy się przed śmiercią jednego 
z rodziców. Reasumując, głównym kryterium jest w tym przypadku hipotetyczna 
możliwość (zdolność) rodziny do reprodukcji2.

Badania „trzech etapów” realizować można w oparciu o akta stanu cywilne-
go. Jak wspomniałem, wprowadzono je dla ludności żydowskiej w Królestwie Pol-
skim w 1826 r. jako odrębną serię ksiąg urodzonych, zaślubionych i zmarłych3. 

1 A. Unterman, Żydzi. Wiara i życie, tłum. J. Zabierowski, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 132.
2 Więcej o tym zob. C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Białystok 1991.
3 W latach 1808–1826 Żydzi mieli być rejestrowani przez proboszczów parafi i katolickich.
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Rejestracją zajmować się miał specjalnie do tego celu powołany urzędnik stanu cy-
wilnego4. 

Zachowany dla Suwałk materiał źródłowy stanowią rękopiśmienne księgi z lat 
1826–1866, zapisane w języku polskim. W podziałach na trzy sekcje odpowiadają-
ce zdarzeniom ruchu naturalnego odnotowywano w nich zgłoszone urodzenia, 
zaślubiny i przypadki zgonów. Nie posługiwano się tabelarycznym, gotowym for-
mularzem, chociaż zapisy są – pod względem katalogu informacji – identyczne. 
Wybrane przykłady zamieszczam w aneksach. Do dalszej analizy wybrałem próbę 
akt z lat 1827–1834 (reprezentującą środek przedziału chronologicznego, jaki obej-
muje praca) oraz dwie, losowo wybrane próby kontrolne (lata 1842 i 1858). Próba 
główna rozpoczyna się rok po wprowadzeniu obowiązku rejestracji ruchu natu-
ralnego dla Żydów w odrębnych księgach. Uznałem bowiem, że pierwszy rok 
(1826) był okresem adaptacji i wprowadzania w życie nowego obowiązku, także 
przez aparat państwowy. Akta stanu cywilnego są, ze względu na pracochłonność 
obróbki badawczej, nieczęsto wykorzystywaną bazą źródłową. Spróbuję poświęcić 
więc nieco więcej miejsca na ocenę ich jakości.

Z pewnością wpływała na nią postawa osoby pełniącej funkcję urzędnika 
stanu cywilnego. Kompetencje, a przede wszystkim nastawienie do pełnionej roli, 
odbĳ ały się na rzetelności prowadzonej rejestracji. Etos urzędnika mógł też wpły-
wać na postawę Żydów w odniesieniu do rejestracji stanu cywilnego. Niestety, nie 
udało mi się odnaleźć wielu informacji dotyczących osób pełniących w Suwałkach 
funkcję urzędnika stanu cywilnego w latach 1827–1834 i 1842. Do września 1828 r. 
sprawował ją Ignacy Tysza5. Po nim rejestracją akt stanu cywilnego dla Żydów 
zajmował się Jabłoński6, a od 1830 r. do połowy lat 40. – Mateusz Makowski7. 
Dwóch pierwszych rejestratorów nie przykładało się do swojej pracy (w porów-
naniu z Mateuszem Makowskim). Do 1830 r. akta wydają się mieć zawężony kwe-
stionariusz pytań (szczególnie w zakresie zawodów występujących w nich osób). 
Widoczne jest też pewne zróżnicowanie w zakresie kwestionariusza w przypadku 
poszczególnych wpisów. Nie można więc tłumaczyć złej jakości rejestracji jedynie 
nieznajomością przepisów przez urzędnika. Niekonsekwencja zmian zakresu for-
mularzy zdaje się uzasadniać moją tezę. Nie bez wpływu wydają się być działania 

4 J. Gawrysiakowa, Grupy wyznaniowe ludności w Lubelskiem w XIX wieku w świetle rejestracji ru-
chu naturalnego, Lublin 1992, s. 27; K. Sójka-Zielińska, Kodeks Napoleona. Historia i współczesność, War-
szawa 2007, s. 217, 218.

5 APS, ASC, passim; Ignacy Tysza był w latach 1822–1827 kasjerem urzędu municypalnego 
w Suwałkach; zob. A. Matusiewicz, Pierwsze stulecie, w: Suwałki: miasto nad Czarną Hańczą, red. J. Kop-
ciał, Suwałki 2005, s. 116.

6 APS, ASC, passim; prawdopodobnie Józef Jabłoński, w latach 1827–1830 kasjer urzędu muni-
cypalnego w Suwałkach; zob. A. Matusiewicz, op. cit., s. 116.

7 APS, ASC, passim; Mateusz Makowski, w latach 1818–1827 sekretarz urzędu municypalnego, 
od 1830 r. w radzie miejskiej Suwałk; zob. A. Matusiewicz, op. cit., s. 116, 117; S. Filipowicz, Samorząd 
miejski w Suwałkach w XIX wieku, „Rocznik Augustowsko-Suwalski” 2, 2003, s. 10. Warto dodać, że 
w tym samym czasie akta stanu cywilnego (katolickie) podpisywał ksiądz Makowski. Ks. Paweł Ma-
kowski był w latach 1837–1855 proboszczem parafi i katolickiej w Suwałkach, wcześniej zapewne pra-
cował w niej jako wikariusz. Porównanie podpisów księdza (podpisującego się jako ks. Paweł Ma-
kowski) i urzędnika stanu cywilnego (podpisującego się jako Makowski) nie nastręczało jednak 
problemów z rozpoznaniem właściwej osoby, rejestrację dla Żydów prowadził Mateusz Makowski; 
zob. A. Matusiewicz, op. cit., s. 127.
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administracyjne dotyczące poprawy jakości rejestracji akt stanu cywilnego, podej-
mowane przez władze wojewódzkie i centralne w latach 1828–1837. Przedstawię 
ważniejsze postulaty tej akcji. W latach 20. podkreślano, że Żydzi nie chcą rejestro-
wać się w USC. Powody wymieniane w urzędniczych raportach koncentrowały się 
wokół kwestii fi nansów – konieczności opłat za wpis do ksiąg stanu cywilnego8. 
Często podkreślano także złą wolę urzędników i nieporządki w zakresie rejestra-
cji, wynikające ze złej pracy administracji9. Problem miały rozwiązać kary (trakto-
wanie niezarejestrowania się w USC jako przestępstwa przeciwko porządkowi pu-
blicznemu zagrożonego grzywną, a w przypadku braku możliwości jej zapłaty – 
więzieniem)10. Władze nakazały skrupulatne kontrolowanie ksiąg11. Postulowano 
także, by zarządzić poprzedzanie obrzędu religĳ nego rejestracją w USC (pomysł 
z Lublina)12. W 1825 r. możliwość udzielania ślubów i prowadzenia innych obrzę-
dów związanych z rejestracją w aktach stanu cywilnego oddano jedynie w ręce 
rabinów lub ich zastępców13. Władze regionalne zachęcały, by wprowadzić księgi 
obrzędów14. Suwałki miały w tym zakresie podobne problemy. W 1832 r. władze 
centralne postulowały konieczność uzupełnienia luk w rejestracji powstałych 
w okresie powstania listopadowego. W odpowiedzi komisja wojewódzka przed-
stawiła złą sytuację w regionie i analfabetyzm ludności żydowskiej jako główną 
przyczynę uchylania się od obowiązku odnotowywania podstawowych zdarzeń 
demografi cznych w aktach stanu cywilnego15.

Jakość rejestracji akt stanu cywilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach 
w odniesieniu do wybranej przeze mnie próby można sprawdzić, posługując się 
prostymi miernikami statystycznymi16. Akta urodzeń zbadam przy pomocy wskaź-
nika maskulinizacji m, wykorzystywanego już w rozdziale drugim. Wartość reje-
stracji małżeństw określę przy pomocy parametru u/m (stosunku liczby zarejestro-
wanych urodzeń do stosunku liczby zarejestrowanych małżeństw), wskaźnik ów 
dla ludności chrześcĳ ańskiej epoki przedprzemysłowej winien oscylować wokół 
4,5. Jakość rejestracji zgonów sprawdzę, wyliczając wskaźnik u/z (stosunek liczby 
zarejestrowanych urodzeń do liczby zarejestrowanych zgonów), wzorcowy winien 
wynosić ok. 117.

8 AGAD, KRSW, sygn. 1448, k. 58, 228.
9 Ibidem, k. 56, 57 (szczególnie w związku z powstaniem styczniowym).
10 Ibidem, k. 536.
11 Ibidem, k. 99–101.
12 Ibidem, k. 86, 87.
13 Ibidem, k. 91. 
14 Ibidem, sygn. 1449, k. 228.
15 Ibidem, sygn. 1448, k. 141, 176.
16 Zob. uwagi C. Kukli dotyczące badania jakości rejestracji metrykalnej z okresu nowożytnego: 

idem, Próba sondażowego określenia wartości wybranych zespołów metrykalnych do badań nominatywnych, 
PDP 13, 1981, s. 126–139.

17 Idem, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie..., s. 32.
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Tabela 4.1. Jakość rejestracji akt stanu cywilnego ludności żydowskiej 
w Suwałkach w latach 1827–1834, 1842 i 1858

Table 4.1. Quality of civil record registration of Jewish population 
in Suwalki 1827–1834, 1842 and 1858

Rok
Year

Liczba
Number

Współczynniki
Ratios

Urodzenia
Births

Małżeństwa
Marriages

Zgon
Deaths

m
m

u/m
b/m

u/z
b/d

1827 31 14 25 181 2,2 1,2
1828 41 3 21 127 13,6 1,9
1829 13 13 21 62 1,6 0,6
1830 112 10 17 115 11,2 6,5
1831 27 – – 69 – –
1832 80 19 34 128 4,2 2,4
1833 167 – – 62 – –
1834 44 16 53 91 2,7 0,8
1827–1834 515 75 171 93,6 6,8 3,0
1842 213 68 96 106 2,8 3,1
1858 234 50 102 141 5,7 2,3

Źródło: APS, ASC, passim.

Wymienione wyżej wskaźniki dają najlepsze efekty w przypadku liczenia ich 
dla przedziałów, a nie poszczególnych lat. Minimalizuje się w ten sposób wahania 
losowe wynikające z małej wielkości próby. Dysponując jednak niewielką próbą, 
postanowiłem sprawdzić jakość rejestracji w poszczególnych latach (tab. 4.1). Od 
razu rzuca się w oczy brak rejestracji małżeństw i zgonów w latach 1831 i 1833. 
Wydaje się, że księgi zaślubionych i zmarłych były wtedy prowadzone, zachowa-
ła się bowiem rejestracja urodzeń. Poza tym w aktach nie ma pustej księgi dla tego 
okresu. Prawdopodobnie archiwalia zaginęły, przy czym musimy mieć na uwadze 
wydarzenia związane z powstaniem listopadowym. Wskaźniki policzone dla całej 
próby głównej (lat 1827–1834) wskazują na niedorejestrowanie mężczyzn, ślubów 
i zgonów. Można jednak warunkowo zakwalifi kować tę próbę nawet do realizacji 
metody rekonstrukcji rodzin. Poniżej zamieszam tabelę z parametrami policzony-
mi dla niektórych miejscowości Suwalszczyzny, w wybranych rocznikach, w po-
dziale na Żydów i katolików.

Porównanie jakości akt stanu cywilnego suwalskich Żydów z innymi dla tego 
regionu (żydowskimi i katolickimi) pokazuje, że rejestracja suwalska wydaje się 
być najlepszą spośród nich. Dotyczy to zarówno akt żydowskich, jak i katolickich. 
Jak już wspomniałem, dużą rolę odgrywała w tym przypadku osoba urzędnika 
stanu cywilnego. Nie bez znaczenia wydaje się także wielkość populacji (w tab. 
4.2 i 4.3 mamy do czynienia z liczbą wpisów nieprzekraczającą kilkunastu) i po-
średnio wielkość ośrodka osadniczego. Poziom świadomości, edukacji, istnienie 
bądź nie bariery obywatel – urzędnik (państwo), wpływały na jakość materiałów 
źródłowych. 
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Tabela 4.2. Parametry charakteryzujące jakość rejestracji akt stanu cywilnego 
dla Żydów w wybranych miasteczkach Suwalszczyzny

Table 4.2. Parameters characterizing quality of civil record registration of Jews
in chosen towns of Suwalki’s region

Nazwa 
miasteczka

Town

1842 1861

m
m

u/z
b/d

u/m
b/m

m
m

u/z
b/d

u/m
b/m

Bakałarzewo 121 2,1 3,1 94 2,75 6,6

Filipów 90 2,3 – 127 2,6 6,5

Krasnopol 112 1 2,8 137 2,7 9,5

Łoździeje 185 0,5 2,5 105 1,1 2,4

Źródło: APS, ASC, passim.

Tabela 4.3. Parametry charakteryzujące jakość rejestracji akt stanu cywilnego 
dla katolików w wybranych miasteczkach Suwalszczyzny

Table 4.3. Parameters characterizing quality of civil record registration of Christians 
in chosen towns of Suwalki’s region

Nazwa 
miasteczka

Town

1842 1861

m
m

u/z
b/d

u/m
b/m

m
m

u/z
b/d

u/m
b/m

Bakałarzewo 62 2,6 6,5 125 1,1 5,6

Filipów – – – 103 1,29 5,08

Krasnopol 91 1,6 4,1 – – –

Łoździeje 141 0,6 2,4 84 2,3 4,6

Źródło: APS, ASC, passim.

Badania ruchu naturalnego społeczności żydowskiej nie były faktycznie pro-
wadzone18. Jedyna praca zawierająca materiał porównawczy dotyczący Żydów jest 
chyba opublikowaną wersją pracy magisterskiej (autorstwa W. Tyburowskiego). 
Wnioski z niej wypływające są mocno dyskusyjne, bowiem autor zupełnie bezkry-
tycznie podszedł do materiału źródłowego19. Po przeliczeniu danych zawartych 
w pracy Tyburowskiego można skonstatować, że jakość akt stanu cywilnego Żydów 
w galicyjskiej gminie Brzostki w latach 1894–1898 była znacznie lepsza od suwal-
skich i charakteryzowała się parametrami m = 105, u/m = 7,5 i u/z = 2,9. Niewiel-
kie niedorejestrowanie małżeństw, a zgonów na podobnym poziomie jak w Suwał-
kach, wydaje się być rekompensowane przez niemalże idealny w przypadku 
Brzostek wskaźnik maskulinizacji.

18 Pewne informacje zawierają prace S. Szulca; zob. idem, Wartość materiałów statystycznych doty-
czących byłego Królestwa Polskiego, Warszawa 1920.

19 W. Tyburowski, Ruch naturalny ludności żydowskiej okręgu metrykalnego Brzostek w latach 1894–
–1938, w: J. Michalewicz, Żydowskie okręgi metrykalne i żydowskie gminy wyznaniowe w Galicji doby auto-
nomicznej, Kraków 1995, s. 195–213.
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Porównania z aktami nieżydowskimi dla tego okresu stawiają Suwalszczyznę 
na jeszcze gorszej pozycji. W świetle ustaleń Sabiny Rejman, akta z Rzeszowszczy-
zny dla katolików charakteryzowały się stosunkiem u/m = ok. 4,2–4,8 i u/z = 1,2–
–1,320. Lepsze od suwalskich wydają się być także akta z dolnośląskiej Lubawki 
(również chrześcĳ ańskie), gdzie wskaźnik u/m = 4,3–4,8, a u/z = 0,8–1,221. W za-
chodniopruskiej Chełmży rozrzut wartości wskaźników był większy, przez co ich 
część jest bliższa suwalskim: u/m = 3,6–5,1 i u/z = 0,6–1,422. Badanie prowadzone 
przez Elżbietę Kościk nad ludnością Opola w 2. połowie XIX stulecia wykazały, że 
w latach 50. wskaźnik u/m = 7,6, a w latach 60. – 5,623.

Podsumowując powyższe zestawienia, wypada zauważyć, że akta stanu cy-
wilnego na Suwalszczyźnie, spisywane bez względu na proweniencję religĳ ną, były 
znacznie gorszej jakości od podobnych materiałów pruskich czy austriackich. Wska-
zać chcę w tym przypadku na różne uwarunkowania prawno-administracyjne zasad 
rejestracji stanu cywilnego w Prusach, Austrii i Królestwie Polskim. Nie bez zna-
czenia wydaje się również zapóźnienie cywilizacyjne i gospodarcze północno-
wschodnich rejonów Królestwa Polskiego. Sądzę, że jakość akt stanu cywilnego 
może pośrednio obrazować mentalność grup ludności zobligowanych do rejestro-
wania się w nich. Jakov Brafman24 w swoim antyżydowskim pamfl ecie Kniga Ka-
gala, opublikowanym po raz pierwszy w 1869 r., wskazywał na utarte zwyczaje 
uciekania przez Żydów od wszelkich rejestracji (w aktach stanu cywilnego także)25. 
Mimo oczywistej przesady prezentowanej przez Brafmana (oskarżał gminy żydow-
skie o permanentną działalność na rzecz ukrycia znacznej części Żydów przed sta-
tystyką), dotychczasowe badania nad demografi ą Żydów w różnych epokach po-
twierdzają jego spostrzeżenia26. Patrząc na jakość rejestracji katolickiej w regionie 
(zwykle najlepszej jakości), wydaje się, że suwalscy Żydzi nie prezentowali się jako 
grupa tradycyjna bardziej niż pozostała ludność. Przeciwnie, na tle regionu czę-
ściej niż pozostali wypełniali obowiązek rejestracji27. 

Mając na uwadze niekompletność akt, nie czuję się uprawniony do wylicza-
nia wskaźników ruchu naturalnego takich jak przyrost naturalny czy stopa uro-

20 S. Rejman, Ludność podmiejska Rzeszowa w latach 1784–1880. Studium demografi czno-historyczne, 
Rzeszów 2006, s. 50.

21 J. Karbowska, Ludność Lubawki w latach 1801–1850, PDP 24, 2003, s. 105.
22 A. Zielińska, Ruch naturalny ludności katolickiej miasta Chełmży na podstawie ksiąg parafi alnych 

z lat 1827–1914, PDP 22, 2001, s. 75, 86.
23 E. Kościk, Przemiany w strukturze społeczno-zawodowej i demografi cznej ludności Opola w drugiej 

połowie XIX i na początku XX w. na podstawie ksiąg parafi alnych i akt USC, Wrocław 1993, tab. 71.
24 Neofi ta, często zmieniający wyznanie, autor pamfl etów antyżydowskich, ofi ara systemu sa-

modierżawnej Rosji czasów Mikołaja I; cenzor ksiąg hebrajskich; zob. R. Żebrowski, Jakov Brafman, w: 
Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1–2, red. Z. Borzymińska, R. Żebrowski, 
Warszawa 2003, s. 226. 

25 Â. Brafman, Kniga Kаgаlа. Vsеmirnyj еvrеjskĳ  vоprоs, Kĳ ów 2004, s. 113.
26 Zob. A. Markowski, Akta stanu cywilnego jako źródło do dziejów migracji ludności żydowskiej na 

Białostocczyźnie w latach 1918–1939, w: Repatriacje i migracje ludności pogranicza w XX wieku. Stan badań 
oraz źródła do dziejów pogranicza polsko-litewsko-białoruskiego, red. M. Kietliński, W. Śleszyński, Białystok 
2004, s. 244; Z. Guldon, Ludność żydowska w miastach województwa podlaskiego w końcu XVIII wieku, „Stu-
dia Podlaskie” 2, 1989, s. 49, 50. 

27 Trzeba mieć na uwadze, że chrześcĳ anie byli od XVII w. przyzwyczajeni do rejestracji metry-
kalnej, dla Żydów akta stanu cywilnego były nowością. Tym bardziej godną podkreślenia jest lepsza 
jakość ich rejestracji niż u chrześcĳ an.
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dzeń i stopa zgonów. Z perspektywy badania żydowskiej rodziny są to parametry 
dla mnie mniej istotne. Ważniejsze wydają się być informacje pozwalające na spraw-
dzenie, jakie miejsce zajmowały w najmniejszej komórce społecznej podstawowe 
fakty ruchu naturalnego, w jaki sposób wpływały na jej życie i funkcjonowanie. 
W związku z tym przedmiotem dalszych zainteresowań będzie przede wszystkim 
sezonowość urodzeń, małżeństw i zgonów oraz wiek, w którym członkowie ro-
dziny osiągali poszczególne etapy życia człowieka. Mam nadzieję, że rzuci to nieco 
więcej światła na próbę oceny wielkości żydowskiej rodziny i gospodarstwa do-
mowego, podjętą w rozdziale piątym oraz pomoże ulokować rodzinę żydowską 
z Suwałk na mapie form rodzinnych ówczesnej Europy.

Pod chupą – małżeństwa 

Małżeństwo jest dla Żydów stanem najbardziej pożądanym (religĳ nie i spo-
łecznie)28. Stanowi także istotny przejaw życia społecznego, organizując działanie 
jednostki i jej miejsce w społeczeństwie. Mężczyzna związany z kobietą węzłem 
małżeńskim tworzą w fi lozofi i żydowskiej pełnię człowieczeństwa. W języku he-
brajskim słowo kidduszim oznacza nie tylko poślubieni, ale także uświęceni29. Ogrom-
na ranga aktu ślubu przejawia się także w specyfi cznym umiejscowieniu w społe-
czeństwie małżeństw i osób samotnych. Małżeństwo jest dla Żydów najbardziej 
wskazanym stanem cywilnym. Osoby, które nie doświadczyły stanu małżeńskie-
go, zarówno kobiety, jak i mężczyźni, nie cieszą się szacunkiem innych. Prawo ży-
dowskie dopuszcza nawet sprzedaż zwojów Tory w celu uzyskania pieniędzy na 
przygotowanie ślubu30. Możliwość partycypacji w życiu społecznym dawnych ka-
hałów (np. w głosowaniu) i życiu religĳ nym (prawo do zakładania tałesu) warun-
kowane było koniecznością funkcjonowania mężczyzny w związku małżeńskim. 
Jedynym powodem celibatu niezasługującym na potępienie ze strony współziom-
ków może być tylko poświęcenie się zgłębianiu Tory31.

Małżeństwo żydowskie w XIX w. było kojarzone przez swatów – szadchenów, 
często zawodowo parających się tym procederem. Wynikało najczęściej z umowy 
między rodzinami. Rodzice planowali związek, wybierali kandydatów, dbali o opra-
wę fi nansową i rytualną ceremonii32. Zawodowy swat miał, co ugruntowała trady-
cja i zwyczaje, doprowadzić do małżeństwa.

Ceremonia zaślubin wywoływała zainteresowanie całej społeczności lokalnej 
w mniejszych miejscowościach. Była dla niej istotnym wydarzeniem o charakterze 
religĳ no-obyczajowym33. Jej przebieg jest doskonale opisany w literaturze przed-
miotu34, w skrócie jedynie przypomnę, że składała się ona przede wszystkim 

28 N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 1997, s. 109.
29 Ibidem, s. 110.
30 Ibidem, s. 111.
31 A. Unterman, op. cit., s. 149.
32 Ibidem.
33 M. Zborowski, E. Herzog, Life is With People. The Culture of the Shtetl, New York 1967, s. 270.
34 Zob. prace N. Kameraz-Kos, A. Untermana, S.P. De Vriesa czy E. Banasiewicz-Ossowskiej, 

wielokrotnie wyżej cyt.
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z dwóch części (zaręczyn – kidduszim i właściwego ślubu – nisuim)35. Podzielona 
była na następujące etapy:

– powitanie pana młodego z rodziną panny młodej,
– sprawdzenie (potwierdzenie) tożsamości panny młodej, 
– wprowadzenie młodych pod chupę – w odrębnych orszakach, 
– błogosławieństwo nad winem odmówione przez prowadzącego ceremonię36, 
– wypicie wina przez nowożeńców i obdarowanie panny młodej przez pana 

młodego pierścionkiem,
– odczytanie ketuby,
– stłuczenie kielicha po winie,
– zabawa weselna.
Jakub Kirszrot stwierdził, że istota ceremonii zaślubin ogranicza się faktycz-

nie do tego, że mężczyzna za przyzwoleniem kobiety, w obecności dwóch świad-
ków, wręczy jej pierścień lub pieniądz37. W takim rozumieniu małżeństwo żydow-
skie jawi się raczej jako ceremonia świecka, a nie religĳ na, a cała otoczka religĳ na 
nie jest niezbędna, stanowi jedynie wzbogacenie duchowe tak istotnego z punktu 
widzenia religii faktu. Pamiętać jednak należy, że w omawianym okresie całe życie 
prawno-społeczne religĳ nego Żyda było rozumiane przez niego w kategoriach na-
kazów i zakazów religĳ nych. W taki sposób podchodzono np. do wyborów władz 
gminnych w XVIII w., a zatem ceremonia zaślubin tym bardziej była rozumiana 
i odczuwana w kategoriach przeżycia religĳ nego38. 

W zależności od regionów obowiązywały modyfi kacje ceremoniału i różno-
rodne, trudne dziś do odtworzenia, tradycje i zwyczaje. Wynikały one często z lo-
kalnych uwarunkowań i wpływów innych grup etnicznych. W przypadku Suwałk 
jest to już dzisiaj pierwiastek nie do rozpoznania. 

Z punktu widzenia państwowego ślub, jak wspomniano w rozdziale trzecim, 
był początkiem funkcjonowania rodziny. Według Kodeksu Cywilnego Królestwa 
Polskiego z 1825 r. zawarcie małżeństwa odbywało się zgodnie z prawem religĳ -
nym39. Po ceremonii w gronie rodzinnym rabin (jako osoba wyznaczona prawem 
państwowym do udzielania ślubu40) wraz z nupturientami i świadkami mieli się 
udać do USC w celu rejestracji związku41. Jak można się domyślać, był to postulat 
utopĳ ny i trudny nawet w praktyce do zrealizowania. Po ceremonii ślubnej odda-
wano się najczęściej zabawie, a nie myślano o rejestracji związku. Nie wiadomo, 
z jakim opóźnieniem rejestrowano małżeństwa w USC. Biorąc pod uwagę wy-
kres sezonowości, sądzę, że działo się to kilka dni po jego zawarciu. Chyba że 
związek pozostawał niezarejestrowany prawnie, a to dotyczyło poważnej części 

35 N. Solomon, Judaizm, tłum. J. Mytkowska, Warszawa 1997, s. 103.
36 Teoretycznie ślubu nie musiał udzielać rabin, a jedynie dorosły mężczyzna posiadający odpo-

wiednią wiedzę religĳ ną. W praktyce ograniczało to krąg osób przede wszystkim do rabina i uczo-
nych w gminie.

37 J. Kirszrot, Prawa Żydów w Królestwie Polskiem. Zarys historyczny, Warszawa 1917, s. 246.
38 Por. sytuacje związane z wyborami na urzędy kahalne w pracy A. Michałowskiej, Między de-

mokracją a oligarchią. Władze gmin żydowskich w Poznaniu i Swarzędzu, Warszawa 2000, passim. 
39 K. Sójka-Zielińska, op. cit., s. 217.
40 Łamano tym sposobem zasadę religĳ ną, wg której w judaizmie ślubu może udzielić dorosły 

mężczyzna znający ceremoniał, niekoniecznie rabin.
41 J. Kirszrot, op. cit., s. 228.
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małżeństw – wtedy nie zaprzątano uwagi koniecznością odwiedzenia urzędnika 
stanu cywilnego.

Wiele problemów we współczesnych badaniach nad ruchem naturalnym 
Żydów rodzą małżeństwa rytualne. Powszechnie bowiem uważa się, że Żydzi ma-
sowo nie rejestrowali małżeństw. Miało to związek z łatwo dostępnym w judaizmie 
rozwodem rytualnym (dyskusyjna jest jego religĳ ność, podobnie jak w przypadku 
małżeństwa) i ewentualne trudności w uzyskaniu rozwodu cywilnego (orzekać roz-
wody żydowskie miały sądy cywilne według prawa religĳ nego, którego sędziowie 
nie znali). Stąd wydaje się, że ok. 30–40% małżeństw żydowskich zupełnie umyka 
badaniom. W przypadku badanej przeze mnie próby szacuję, że ok. 35% małżeństw 
nie zostało odnotowanych42. Trzeba mieć to na uwadze, analizując kolejne zagad-
nienia w oparciu o akta stanu cywilnego.

Ważnym problemem związanym z żydowskimi małżeństwami, szczególnie 
w XIX stuleciu, było religĳ ne prawo lewiratu, czyli obowiązku poślubienia wdowy 
po zmarłym bracie (jeśli się pozostawało w stanie bezżennym). W badanych prze-
ze mnie materiałach źródłowych nie znalazłem ani jednej takiej sprawy. Inaczej 
nieco wyglądała sytuacja w Rosji43. Sprawa lewiratu i chalicy, czyli odstąpienia od 
wypełnienia zobowiązań wynikających z lewiratu, wywoływała wiele emocji, gdyż 
wiązała się ze sprawami fi nansowymi, a dokładniej żądaniami fi nansowymi ze 
strony mężczyzn wobec kobiety, która z punku widzenia halachicznego nie mogła 
wstąpić w nowy związek małżeński przed dokonaniem obrzędu chalicy44. Wydaje 
się, że do końca XIX w. problem ten nabrzmiewał, jednak w pierwszej połowie 
tego stulecia nie stanowił przedmiotu zainteresowania państwa bądź też skarg 
społeczności żydowskiej. Dopiero w latach 90. w Królestwie Polskim wprowadzo-
no w tym zakresie pewne unormowania prawne45. 

Od 1812 r. administracja państwowa na Suwalszczyźnie zwracała baczniejszą 
uwagę na warunki zawierania małżeństw przez Żydów. Prócz konieczności odcze-
kania przez kobietę 10 miesięcy po ustaniu poprzedniego małżeństwa przed za-
warciem nowego46, położono ogromny nacisk na wygłoszenie trzech zapowiedzi 
w odstępie tygodniowym, w miejscu zamieszkania obojga nupturientów47. Powró-
cono do nich w 1826 r., po nowelizacji źródła prawa cywilnego w Kongresówce48. 
Zapowiedzi miały na celu pozostawienie czasu na zgłoszenie ewentualnych oko-
liczności uniemożliwiających zawarcie małżeństwa. Godziły w poligamię, tzw. łow-
ców majątków i inne nieuczciwe praktyki. Pełniły też bardzo ważną rolę upublicz-
nienia faktu zawarcia związku małżeńskiego w społeczności lokalnej. Pociągały 

42 Przeprowadziłem następującą symulację. Wyliczyłem wskaźnik u/m przy założeniach wskaź-
nika maskulinizacji m=105, różnicę wyniku między „idealnym” u/m i wyliczonym dla m=105 przeli-
czyłem na procenty. Wynik wynosi nieco ponad 35%. Jest to jedynie szacunek, nie ma innej możliwo-
ści zbadania zjawiska małżeństw rytualnych kwantytatywnie, bowiem wszystkie dane dotyczące 
małżeństw pochodzą z ASC.

43 Ch.Y. Freeze, Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia, Hanover 2002, s. 238, 239 n. 
44 J. Kirszrot, op. cit., s. 251.
45 Ibidem; M. Kośka, Obyczaje żydowskie w świetle prawa, w: Studia z dziejów kultury żydowskiej 

w Polsce. Żydowskie gminy wyznaniowe, t. 1, red. J. Woronczak, Wrocław 1995, s. 37.
46 Chodziło o uniknięcie problemów z ustaleniem ojcostwa ewentualnego potomstwa.
47 Dziennik Departamentu Łomżyńskiego, 1812, nr 9, s. 15.
48 Dziennik Urzędowy Województwa Augustowskiego, 1826, nr 3, s. 1.
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także za sobą skutki prawne, angażując w pewien sposób władze w proces zawie-
rania małżeństwa49.

Liczba zarejestrowanych przez suwalskich urzędników stanu cywilnego dla 
wyznania mojżeszowego w badanej próbie była różnorodna i nie jest informacją 
cenną, ze względu na wspominane ułomności bazy źródłowej. Niemniej jednak 
warto mieć świadomość tego, na jakiej liczbie odnotowanych w źródłach faktów 
opierają się moje rozważania. Wypada też zaznaczyć, że na tym etapie będę ana-
lizować małżeństwa pierwsze dla obojga nupturientów. Wtórnym związkom mał-
żeńskim przyjrzę się nieco dalej. 

Tabela 4.4. Liczba zarejestrowanych małżeństw żydowskich w Suwałkach 
w latach 1827–1834, 1842 i 1858

Table 4.4. Number of registered Jewish marriages in Suwalki 1827–1834, 1842 and 1858

Rok/Year Liczba małżeństw/Number of marriages

1827 14

1828 3

1829 13

1830 10

1831 –

1832 19

1833 –

1834 16

1827–1834 75

1842 68

1858 50

Źródło: APS, ASC, passim.

Pierwszym elementem analizy małżeństw Żydów suwalskich, jakim się zajmę, 
będzie ich sezonowość. Jak już wspominałem, fakty ruchu naturalnego można po-
dzielić na te warunkowane biologicznie (zgony) i kulturowo (małżeństwa i uro-
dzenia50). Małżeństwa były warunkowane jedynie czynnikami kulturowymi i spo-
łecznymi, stąd ich analiza ma przybliżyć fragment tworzenia i funkcjonowania 
rodziny żydowskiej od strony także ludzkiej mentalności. 

W celu ułatwienia czytelnikowi percepcji zjawiska zrezygnowałem z pokaza-
nia sezonowości na podstawie kalendarza żydowskiego. W aneksie 5 zamieści-
łem tabelę synchronizującą obydwa kalendarze. Dlatego w dalszej części pracy 
będę się posługiwać kalendarzem żydowskim i gregoriańskim, w zależności od 
potrzeb. 

49 S.P. De Vries, Obrzędy i symbole Żydów, tłum. i oprac. A. Borowski, Kraków 2003, s. 286.
50 Urodzenia są również w pewnym stopniu warunkowane biologicznie, jednak moment poczę-

cia (regulacja poczęć) jest wynikiem przede wszystkim determinantów kulturowych i społecznych.
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Sezonowość małżeństw (podobnie jak kolejne sezonowości) policzyłem w opar-
ciu o wzór wykorzystany między innymi przez Edmunda Piaseckiego51 i Konrada 
Wnęka52. W celu sprawdzenia, na ile prawidłowości obserwowane dla Suwałk są 
specyfi ką lokalną, wprowadziłem materiał porównawczy znacznie przesunięty 
w czasie i odmienny w sensie przestrzennym. Dotyczy on niewielkiego miasta na 
Białostocczyźnie – Wasilkowa. Badania nad ruchem naturalnym wasilkowskich 
Żydów prowadzone były w latach 1999–2002. Nie wykorzystywałem tam jednak 
standaryzowanych mierników sezonowości, podając ją w procentach53. Stąd też 
przeliczyłem dostępny mi w postaci surowych danych materiał źródłowy zgodnie 
z algorytmem przyjętym przez Piaseckiego i Wnęka.

Wykres 4.1. Sezonowość małżeństw żydowskich w Suwałkach 
w latach 1827–1834, 1842 i 1858 oraz w Wasilkowie w latach 1918–1934

Chart 4.1. Seasonality of Jewish marriages in Suwalki 
1827–1834, 1842 and 1858 and in Wasilkow 1918–1934

Źródło: APS, ASC, passim.

51 E. Piasecki, Problem wartości poznawczej wskaźników sezonowości zgonów, PDP 13, 1981, s. 49. 
52 K. Wnęk, Metody badania korelacji sezonowości zgonów ze zjawiskami klimatycznymi, 20, PDP 

1997, s. 36.
53 A. Markowski, Małżeństwa żydowskie w sztetł w okresie międzywojennym, na przykładzie Wasilko-

wa, w: Małe miasta. Między tradycją a wyzwaniami przyszłości, red. M. Zemło, Supraśl 2002, s. 182.
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Przed zaanalizowaniem kształtu przebiegów zobrazowanych na wykresie 
4.1 spróbuję poczynić na jego temat kilka uwag ogólniejszych. Patrząc na krzywe, 
można zwrócić uwagę, że w znacznym stopniu ich przebiegi są w fazie ze sobą. 
O ile nie dziwi to w odniesieniu do krzywych obrazujących zjawisko dla Suwałk 
w trzech przedziałach czasowych, o tyle bardzo ciekawe jest, że krzywa kontrol-
na, wyliczona dla materiałów z Wasilkowa z okresu o sto lat późniejszego, także 
przyjmuje podobny przebieg. Konkluzje są więc następujące. Po pierwsze, zła ja-
kość rejestracji dla Suwałk ma niewielkie znaczenie w przypadku obserwacji sezo-
nowości, gdyż prawidłowości są kompatybilne z badaniami przeprowadzonymi 
w oparciu o odległy czasowo i przestrzennie materiał, tworzony na innych zasa-
dach prawnych54. Po drugie, sezonowość ślubów musiała zależeć od czynników 
kulturowych szeroko oddziałujących i niezmiennych, nawet przy odmiennych sys-
temach państwowych i znacznym upływie czasu. Wydaje się więc, że musiały one 
należeć do podstawowych fi larów kulturowo-religĳ nego dziedzictwa Żydów. Po 
trzecie, występowanie małżeństw rytualnych, których odsetek określiłem na 35% 
wszystkich zawieranych w przypadku dziewiętnastowiecznych Suwałk i zapewne 
(biorąc pod uwagę warunki prawno-społeczne) dużo mniejszą w międzywojennym 
Wasilkowie, nie odbĳ a się faktycznie w badaniu sezonowości tego zjawiska – nie 
mają więc w tym przypadku istotnego znaczenia. 

Tej „wzrokowej korelacji” nie burzy nawet zdawałoby się nie najwyższy wskaź-
nik korelacji rang Spearmana dla dwóch głównych prób z Suwałk i Wasilkowa 
wynoszący +0,468. Wskazuje on na podobne w zakresie kierunku i siły zmiany 
w sezonowości małżeństw Żydów suwalskich w XIX w. i wasilkowskich w następ-
nym stuleciu.

Wysoce prawdopodobne jest, że miały na tę sezonowość wpływ także warun-
ki atmosferyczne. Zauważmy, że luty – najzimniejszy miesiąc na Suwalszczyźnie – 
charakteryzował się bardzo niskim odsetkiem zawieranych małżeństw, inaczej było 
w Wasilkowie na nieco cieplejszej Białostocczyźnie. Pamiętajmy o tym, że chupa była 
wystawiana pod gołym niebem, na dziedzińcu synagogi bądź prywatnej posesji. 
Trudno potwierdzić jednak te ustalenia, pozostawiam je zatem w formie hipotezy.

Spróbujmy nieco dokładniej przyjrzeć się wykresowi, podążając tropem ży-
dowskiego roku kalendarzowego, który ze względu na konstrukcję kalendarza jest 
ruchomy. Rozpoczyna się on świętem Rosz ha-Szana, na początku miesiąca tiszri, 
który w kalendarzu gregoriańskim przypada na przełom września i października. 
Właśnie w końcu roku (żydowskiego) odnotowujemy większą liczbę ślubów, po-
wodowaną zapewne chęcią młodych ludzi wejścia w nowy rok wspólnie jako mał-
żeństwo. W latach 40. XIX w. święto przesunęło się w kalendarzu gregoriańskim na 
październik, powodując znaczny spadek liczby zawieranych małżeństw we wrześ-
niu i duży wzrost w październiku. Duży wzrost liczby zawieranych małżeństw 
dotyczy także następujących miesiący: adar bet (drugi adar) lub nisan, odpowiada 
to marcowi w kalendarzu gregoriańskim. W nisan świętem Pesach rozpoczyna się 
cykl świąt pielgrzymich szolosz regalim55. Małżeństwo żydowskie – traktowane jako 

54 Idem, Badania nad ruchem naturalnym ludności żydowskiej małych miast II Rzeczypospolitej. Proble-
my i perspektywy, w: Żydzi i judaizm we współczesnych badaniach polskich, t. 3, red. K. Pilarczyk, Kraków 
2003.

55 N. Kameraz-Kos, op. cit., s. 56.
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„pielgrzymka do zbawienia” – miało doskonałą okazję do ukonstytuowania się tuż 
przed tym świętem. Przebieg dla próby kontrolnej z 1858 r. wydaje się być niecha-
rakterystyczny i spowodowany zapewne jakimiś wydarzeniami o charakterze lo-
kalnym (np. epidemia, głód). Nie zalecano wstępowania w związek małżeński po-
między Pesach a Świętem Tygodni (marzec–czerwiec)56. Kislew był również bardzo 
specyfi cznym czasem dla Żydów, wypadał w grudniu. W tym czasie obchodzone 
jest święto Chanuka, związane z powstaniem Machabeuszów i przywróceniem 
kultu świątynnego w Jerozolimie. Chanuka oznacza dokładnie inaugurację, po-
święcenie57. Podobnie jak w małżeństwie żydowskim, młodzi byli sobie kidduszim, 
czyli poślubieni bądź uświęceni. Może właśnie w miesiącu święta Chanuka Żydzi 
rozpoczynali swoje małżeństwa. Budowali związek (pożądany z punktu widzenia 
religĳ nego) na kształt świątyni. Uświęcali go w obliczu Boga, tak jak niegdyś ich 
przodkowie konsekrowali świątynię. W tym miesiącu przypadał także lag ba-omer 
– tradycyjny termin aszkenazyjskich wesel. 

Trudniej znaleźć wyjaśnienie niskiej liczby zarejestrowanych ślubów w kwiet-
niu, lipcu i listopadzie. Być może kwiecień był rzadko wybieranym terminem ze 
względu na szczególnie sprzyjający ślubom marzec i obowiązujące w kwietniu 
posty (omer w miesiącu nisan)58. Podobnie lipiec (posty od 17 tamuz do 9 aw). Poza 
tym był on także okresem prac polowych i w związku z tym zwiększonego ruchu 
na płaszczyźnie zawodowej (handel). Listopad – dość zimny i kapryśny pod wzglę-
dem pogody – nie sprzyjał pewnie wystawianiu chupy i skłaniał raczej do refl ek-
sji i zadumy, a nie uroczystości weselnych59. 

Zwróćmy też w tym przypadku uwagę na niebezpieczeństwo niedostatków 
źródłowych i możliwość rejestracji zawiązanych w ciągu roku związków w grud-
niu – przed końcem chrześcĳ ańskiego roku kalendarzowego. Mogło to powodować 
podwyższenie wskaźników szczególnie w tym miesiącu. Prawdopodobnie mecha-
nizm ten występował zarówno w dziewiętnastowiecznych Suwałkach, jak i w mię-
dzywojennym Wasilkowie. Podsumowując, można zauważyć, że najwięcej ślubów 
odbywało się na początku lub końcu okresu prac rolniczych, najmniej przypadało 
ich na środek tego sezonu – lipiec. 

Obserwacja sezonowości skłania także do refl eksji nad siłą obowiązywania 
rozmaitych tradycji religĳ nych i obyczajowych. Interesujące jest, że z małymi wy-
jątkami hołdowali im Żydzi suwalscy zarówno w 1. połowie XIX w., jak i sto lat 
później Żydzi wasilkowscy. Nieznane mi przyczyny lokalne modyfi kowały jedynie 
nasilenie, pozostawiając niemalże nienaruszonym główny trend. Sezonowość wy-
liczona w procentach przez ChaeRan Freeze dla Kĳ owa w latach 1866–1870 jest 
bardzo podobna do znanej już nam z Suwałk. Nasilenie ślubów następowało w maju 
i czerwcu oraz w sierpniu, najmniejsze było w kwietniu60.

56 S.P. De Vries, op. cit., s. 297.
57 N. Kameraz-Kos, op. cit., s. 81.
58 Ibidem, s. 111.
59 Podobnie rozkłada się sezonowość ślubów w Brzostkach, w końcu XIX w. i w okresie mię-

dzywojennym. W. Tyburowski obliczał jednak sezonowość w procentach, poza tym nie przedstawił 
przedziału chronologicznego badań. Biorąc pod uwagę te i inne mankamenty pracy zrezygnowałem 
z porównań w tekście; zob. W. Tyburowski, op. cit., s. 206.

60 Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 287. Podobnie było w Brzostkach; zob. W. Tyburowski, op. cit.
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Przytoczony przykład i wyniki badań materiału USC z Wasilkowa, w porów-
naniu z rezultatami wyliczeń dla Suwałk, wydają się sugerować, że sezonowość 
małżeństw wśród Żydów była dość jednoznacznie warunkowana obyczajowością 
i kalendarzem religĳ nym. Taka korelacja (ze współczynnika korelacji Spearmana 
wynika, że w prawie połowie przypadków nasilenie liczby ślubów bądź ich zmniej-
szenie dla Wasilkowa i Suwałk zmienia się identycznie) w przypadku trzech od-
ległych terytorialnie i czasowo prób dowodzi istnienia (i zachowania) silnych wzor-
ców kulturowych, warunkowanych przecież kalendarzem religĳ nym i nakazem 
jego ścisłego przestrzegania.

Próba porównania ze społecznością chrześcĳ ańską Poznania wykazała przede 
wszystkim znaczące różnice. Znając kulturowo-religĳ ne podłoże sezonowości, na-
leżało się ich spodziewać. Poznaniacy (ewangelicy i katolicy) zawierali związki 
małżeńskie najczęściej w styczniu i lutym, maju i lipcu oraz październiku i listo-
padzie. Najrzadziej zaś w marcu i grudniu (ze względu na posty)61. Jedynie okres 
jesienny był pod względem sezonowości ślubów żydowskich i chrześcĳ ańskich 
zbliżony. Podobnie w przypadku katolickiej parafi i Serniki (pow. lubartowski na 
Lubelszczyźnie) najwięcej ślubów było w styczniu i lutym, potem maju–lipcu i paź-
dzierniku–grudniu. Najmniej w marcu, kwietniu i sierpniu–wrześniu62. Widać jed-
nak wyraźnie, że rodziny w obydwu społecznościach (żydowskiej i chrześcĳ ań-
skiej) żyły zupełnie odmiennymi rytmami życia i hołdowały innym, bardzo jednak 
utrwalonym obyczajom i tradycjom.

Istotnym parametrem charakteryzującym małżeństwa jest wiek nupturientów 
w chwili ich zawierania. Z punktu widzenia rodziny jest to chyba najistotniejszy 
wskaźnik opisujący nie tylko stan mentalności człowieka (ocenę dojrzałości do za-
warcia związku małżeńskiego), ale przede wszystkim warunkujący wielkość ro-
dziny i wiele mówiący o kondycji ekonomicznej i długości trwania etapu „młodo-
ści” w danej populacji. Wskazuje on także na moment usamodzielniania się 
młodego człowieka, choć w dziewiętnastowiecznej społeczności żydowskiej wyda-
je się to być trochę bardziej skomplikowane63. W świetle prawa religĳ nego i oby-
czajów stosowny wiek do zawarcia małżeństwa to taki, kiedy mężczyzna (a co za 
tym idzie, także jego przyszła rodzina) ma zapewnione utrzymanie64. Halacha usta-
la minimalny wiek chłopca na 13 lat, przy czym milczy w sprawie dziewcząt65.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu podkreślano niski wiek wstępują-
cych w związki małżeńskie Żydów66. Mit ten obalił Shaul Stampfer, podkreślając, 

61 K.A. Makowski, Rodzina poznańska w I połowie XIX wieku, Poznań 1992, s. 96.
62 J. Kowalczyk, Wartość źródłowa metryk parafi i Serniki (pow. Lubartów) z lat 1697–1865, PDP 3, 

1969, s. 104.
63 Chodzi o kest – formę posagu dawanego nowożeńcom w postaci utrzymywania nowożeń-

ców przez rodziców żony (w praktyce także czasem przez rodziców męża).
64 S.P. De Vries, op. cit., s. 291.
65 S. Stampfer, Ha-Mashmaut ha-hevratit shel nisuei-boser be-Mizrach Europa be-meah XIX, w: Kovetz 

mechkarim al Jehudei Polin. Sefer lizkor shel Prof. Р. Glikson, red. E. Mendelson, Ch. Schmeruk, Jerusalem 
1987, s. 65.

66 Zob. ogólne i nietrafne uwagi F. Guesneta; twierdzi on, że niski wiek zawierania związków 
małżeńskich był przyczyną dużego przyrostu naturalnego wśród Żydów w Kongresówce; zob. idem, 
Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebensbedingungen, Rech tsnormen und Organisation im Wandel, Köln–
–Weimar–Wien 1998, s. 30.
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że takie małżeństwa dotyczyły jedynie wąskich elit społecznych (szczególnie aren-
darzy powiązanych ze szlachtą), mogących utrzymać przez długie lata niepełno-
letnie małżeństwo i łożyć na wykształcenie nieletniego męża, kultywując tradycję 
kestu67. Warunkiem wstąpienia w związek małżeński była możliwość utrzymania 
rodziny (bądź jak w przypadku małżeństw niepełnoletnich – utrzymania jej przez 
rodziców). Niesamodzielność fi nansowa nie była najistotniejszym czynnikiem re-
glamentującym małżeństwo. Zupełnie inaczej niż np. wśród Żydów w Niderlan-
dach (generalnie w Europie Zachodniej), tam wstępowanie w związek małżeński 
warunkowane było osiągnięciem stosownego statusu materialnego i samodzielno-
ści fi nansowej68.

Sytuacja Żydów w Europie Wschodniej lokowała w praktyce ich „małżeń-
skość” gdzieś między niesamodzielnymi fi nansowo a niezależnymi gospodarczo 
związkami. Być może pary małżeńskie utrzymywane były zgodnie z obyczajową 
teorią69 jedynie przez rok – stąd małżonkowie musieli być na tyle dojrzali, by zna-
leźć sobie źródło utrzymania. Potwierdzeniem takiej tezy wydają się być wyniki 
badań Andrejasa Plakansa, określające wiek wstępowania w związki małżeńskie 
przez Żydów polskich i łotewskich w końcu XVIII stulecia na ok. 20 lat70. Podob-
ne dane uzyskał Jakub Goldberg71. Wiek 19–20 lat dla zawierających związek mał-
żeński kobiet i mężczyzn był także typowy w latach 50. XIX w. w białoruskich 
guberniach strefy osiedlenia. Nieco niższy (ok. 17 lat) był w latach 30. w tymże 
regionie72. Ustalenia te korespondują z wynikami uzyskanymi z badanych dla Su-
wałk prób. Zarówno w jednym, jak i drugim przypadku wiek wstępujących w za-
rejestrowane związki małżeńskie jest bliski 20 lat. 

Z pewnością nawet danym cząstkowym (dla poszczególnych lat) daleko do 
analizowanych przez Stampfera niepełnoletnich małżeństw zawieranych przez 
12–13-latków. Trzeba jednak pamiętać, że mam na uwadze jedynie małżeństwa ofi -
cjalnie zarejestrowane (szacunkowo jedynie jakieś 65% wszystkich). Musiały więc 
one odpowiadać prawu cywilnemu, które dopuszczało związki małżeńskie kobiet 
w wieku 15 i mężczyzn w wieku 18 lat. Ponadto dane dotyczące wieku zawarte 
w aktach stanu cywilnego to tzw. wiek deklarowany, czyli ustna deklaracja nup-
turientów, potwierdzona jedynie zeznaniem świadków. Nie można jej wierzyć 
w pełni, nie tylko ze względu na ułomność ludzkiej pamięci, ale przede wszyst-
kim z powodu (jak można zakładać) chęci odmłodzenia się (szczególnie kobiet) 
bądź z drugiej strony podnoszenia wieku w przypadku osób niepełnoletnich. Za-
uważmy jednak, że w badanym materiale (próby głównej) zaledwie cztery kobie-

67 S. Stampfer wskazał też na niewielkie konsekwencje takich małżeństw (12–13 latków) ze 
względu na późno osiąganą przez dziewczęta zdolność rozrodczą (w wieku 16 lat); zob. idem, op. cit., 
s. 68–72.

68 F. van Poppel, J. Nelissen, The Proper Age to Marry. Social Norms and Behavior in Nineteenth-
-Century Netherlands, „The History of the Family. An International Quarterly” 4, 1999, nr 1, s. 59.

69 N. Kameraz-Kos, op. cit., s. 111.
70 S. Stampfer, op. cit , s. 69, 70.
71 J. Goldberg, Jewish Marriage in Eighteenth-Century Poland, w: Polin. Studies in Polish Jewry, t. 10: 

Jews in Early Modern Poland, red. G.D. Hundert, Oxford 1997, s. 32–34.
72 B. Stępniewska-Holzer, Badania nad rodzinami żydowskimi w białoruskich guberniach strefy osie-

dlenia w XIX wieku, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 60, 2000, s. 173–176 (autorka 
opierała się także na aktach stanu cywilnego zachowanych w archiwum w Mińsku na Białorusi).
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ty podały dopuszczalny wiek 15 lat. Wskazywać to może na niezaniżanie wieku, 
spodziewać się bowiem można, że naciągając wiek np. 13-latki, najbardziej wiary-
godne byłoby podanie najniższej dopuszczalnej jego granicy. Podobne rezultaty 
badań uzyskał Jan Mironczuk dla gminy w Ostrołęce w latach 1830–1843. Tam 
przeciętny wiek zamążpójścia panny wynosił 19,7, a kawalera 22,873.

Tabela 4.5. Przeciętny wiek w chwili zawarcia małżeństwa wśród Żydów suwalskich 
w latach 1827–1834, 1842 i 1858

Table 4.5. Average marriage age of Suwalki’s Jews in 1827–1834, 1842 and 1858

Rok
Year

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women

1827 20,6 19,1

1828 24 22

1829 20,8 19,4

1830 20,6 19

1831 – –

1832 21,3 19,2

1833 – –

1834 24,9 22,4

1827–1834 22 20

1842 23 19,9

1858 21,6 20,7

Źródło: APS, ASC, passim.

Badania Johna Hajnala zaowocowały często przywoływanym przez demogra-
fów podziałem Europy na dwie strefy występowania małżeństw. Jego model eu-
ropejski, choć dzisiaj krytykowany, charakteryzował się starszym wiekiem kobiet 
wstępujących w związek małżeński. Minimum według ustaleń Hajnala to 23 lata 
(w praktyce 24)74. Po drugiej stronie granicy Petersburg–Triest lokowały się mał-
żeństwa zawierane przez kobiety w młodym wieku (poniżej 23 lat). Porównanie 
wyników badań próby dotyczącej Suwałk umiejscawia małżeństwa żydowskie 
z tego miasta po stronie modelu wschodniego. Utwierdza w tym przekonaniu fakt, 
że wszelkie niedoskonałości wyliczeń przeciętnego wieku nupturientów mogły je-
dynie powodować jego zawyżenie, a nie zaniżenie (jeśli nawet źródło jest nierze-
telne, to prawdziwy wiek będzie niższy niż zapisany w nim). 

Małżeństwa zawierane przez suwalskich Żydów były raczej niejednorodne 
pod względem wieku nupturientów. Jedynie 12% w latach 1827–1834, 14% w 1842 

73 J. Mironczuk, Żydzi w okręgu bóżniczym w Ostrołęce w świetle Księgi ślubów z lat 1830–1843, 
„Kwartalnik Historii Żydów” 2008, nr 1, s. 68. 

74 J. Hajnal, European Marriage Patt erns in Perspective, w: Population in History, red. D. Glass, 
D.E.C. Eversley, London 1965, s. 101, 108. 
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i 17% w 1858 r. zawarto między równolatkami (widoczny jest wzrost liczby takich 
małżeństw w czasie). W pozostałych przypadkach mężczyzna był najczęściej (choć 
nie zawsze) starszy od kobiety. Pod względem wieku małżonków preferowano ra-
czej dobory w podobnym przedziale wiekowym. Mężczyźni byli starsi od kobiet 
przeciętnie o 2,9 lat w pierwszej próbie (lata 1827–1834). Różnica ta urosła w 1842 r. 
do 4,9 lat, a 1858 r. zmalała do 4,2. Różnica wieku w przypadku, kiedy kobieta 
była starsza od swojego małżonka, kształtowała się następująco: w latach 1827–1834 
wynosiła ona 2,8 (porównywalnie jak w przypadku starszych mężczyzn), w 1842 r. 
zmalała do roku, a w 1858 r. wzrosła do 4 lat. Potwierdzają się i w tym przypad-
ku uwagi dotyczące wschodniego (tradycyjnego) modelu małżeństwa wśród su-
walskich Żydów75. 

Porównajmy materiał suwalski z danym statystycznymi zgromadzonymi przez 
ChaeRan Freeze, która zestawiła informacje, opierając się na przytaczanym wielo-
krotnie artykule Stampfera oraz publikowanych statystykach carskich. Wynika 
z nich jasno, że w Rosji w 2. połowie XIX stulecia Żydówki wychodziły za mąż 
najczęściej do 21. roku życia76. Można więc skonstatować, że Żydzi suwalscy nie 
byli pod względem wieku zawierania małżeństw społecznością nietypową. Wpi-
sywali się ogólnie w model wschodni, razem z wyznawcami judaizmu zamiesz-
kującymi w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. W poniższej w tabeli pokazano szcze-
gółowy rozkład różnicy wieku między mężczyzną a kobietą w badanych 
przypadkach (dla próby głównej).

Jedną z istotnych ścieżek analizy małżeństw jest próba oceny liczby i struk-
tury małżeństw wtórnych. Znaczna śmiertelność w XIX stuleciu, szczególnie około-
połogowa kobiet, pozostawiała często mężczyzn z dziećmi (czasem także niemow-
lakiem) w obliczu konieczności wypełnienia „wakującej” roli matki-opiekunki. 
Sprzyjały temu także unormowania i obyczaje religĳ ne Żydów, preferujące stan 
małżeński. W świetle ustaleń Stampfera, w 2. połowie XIX w. niemal jedna trzecia 
zawieranych w Europie Wschodniej małżeństw żydowskich była związkami wtór-
nymi77. W analizowanej tu rejestracji akt stanu cywilnego związki wtórne odnoto-
wano jedynie w próbie kontrolnej z 1842 r. Jest to według mnie jeszcze jeden dowód 
na ułomność źródła, które winno obejmować przynajmniej kilka takich przypad-
ków. W 1842 r. odnotowano siedem małżeństw wtórnych przynajmniej dla jednej 
ze stron. Strukturę tych małżeństw przedstawia tabela 4.7.

75 Zob. uwagi Hajnala dotyczące „starszeństwa” mężczyzn nad kobietami w zachodnioeuropej-
skim modelu małżeństwa; ibidem, s. 129 (przyp. 43). Zob. też uwagi P. Czapa w: Marriage and the Peas-
ant Joint Family in the Era of Serfdom, w: Papers in Jewish Demography, red. S. Della Pergola, J. Even, Je-
rusalem 2001, s. 115. 

76 Ch.Y. Freeze, op. cit., s. 291. 
77 S. Stampfer, Remarriage Among Jews and Christians in Nineteenth-Century Eastern Europe, 

„ Jewish History” 3, 1988, nr 2, s. 87.
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Tabela 4.7. Małżeństwa wtórne Żydów suwalskich w 1842 i 1858 r.
Table 4.7. Remarriages of Suwalki’s Jews in 1842 and 1858

Wiek
Year

1842 1858

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women
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18 – – 1 – 1 – 1 –

20 – – 2 – – – 1 –

21 – – – – 1 – – –

22 – 1 – – – – 1 –

23 – – – – – – – 1

24 – – – 1 – 1 – 1

25 – – – – – 1 – –

26 – – – – – 1 – –

27 – 1 – – – – 1 –

31 – 1 – – – – – –

33 – 1 – – – – – –

36 – – – 1 – – – –

40 – 1 – – – – – 1

41 – – – – – 1 – –

42 – – – 1 – – – –

46 – – – – – – – 1

50 – – – – – 1 – –

53 – 1 – – – – – –

58 – – – – – 1 – –

59 – 1 – – – – – –

Nieoznaczone
Not specifi ed – – – 1 – – – –

Razem
Total – 7 3 4 2 6 4 4

Źródło: APS, ASC, passim.

Wtórne związki małżeńskie suwalskich Żydów potwierdzają patriarchalizm 
rodziny w judaizmie. W większości zarejestrowanych przypadków to mężczyźni 
mieli doświadczenie poprzedniego małżeństwa. Jedynie w 1858 r. w dwóch przy-
padkach zdarzyły się związki, które były wtórne dla kobiety, a pierwotne dla męż-
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czyzny. Średni wiek wstępowania przez mężczyznę w związek małżeński po raz 
drugi wynosił w 1842 r. 37,8 lat, w przypadku kobiet pierwszy związek – 20 lat, 
kolejny – 34. Kobiety, dla których związek z wdowcem (wszyscy odnotowani męż-
czyźni i kobiety z „małżeńskiego rynku wtórnego” byli wdowcami i wdowami) 
był ich pierwszym małżeństwem, wstępowały pod chupę niemalże w takim samym 
wieku jak ich koleżanki biorące śluby z kawalerami. W świetle obyczajów domi-
nującym wśród Żydów aszkenazyjskich modelem małżeństwa wtórnego był dobór 
partnera przede wszystkim z tzw. drugiego obiegu (wdowy, wdowca lub rozwie-
dzionych)78. Wypada podkreślić, że w związku z utrudnieniami prawnymi w za-
kresie otrzymania rozwodu sądowego, prawdopodobnie w legalne związki mał-
żeńskie wchodzili jedynie wdowcy i wdowy. Nie neguję istnienia małżeństw 
zawiązywanych przez osoby rozwiedzione, niemniej jednak nie występują one 
w aktach stanu cywilnego. Takie małżeństwa były zapewne zawierane bardzo rzad-
ko. Obyczaje obligujące do życia w związku sprzyjały utrwalaniu wśród Żydów 
wschodniego modelu małżeństwa. Charakteryzował się on bowiem niską liczbą 
osób samotnych w populacji79.

Zachowany materiał nie wykazuje żadnej tendencji w zakresie sezonowości 
małżeństw wtórnych. Trzeba jednak pamiętać, że dysponujemy zaledwie kilkuna-
stoma wpisami w aktach stanu cywilnego.

Warto się zastanowić nad doborami współmałżonków. Można ten problem 
rozpatrywać dwojako, analizując dobory horyzontalne (terenowe) i wertykalne (spo-
łeczne). Akta stanu cywilnego stanowią doskonały materiał do takich badań. W za-
pisach o zaślubionych, w kwestionariuszu pytań odnajdujemy dokładną informa-
cję o miejscu urodzenia i zamieszkania (bardzo często różnią się one od siebie) 
obojga nupturientów80. Analizie poddam zapisy dotyczące miejsca zamieszkania 
nowożeńców tuż przed zawarciem związku małżeńskiego, wydają się one lepszym 
miernikiem geografi i doborów niż informacja o miejscu urodzenia. Wynika to z cha-
rakterystyki populacji suwalskich Żydów, będących przecież w znacznej mierze 
grupą imigrantów z innych terenów.

W materiałach pierwszej próby z lat 1827–1834 na 75 małżeństw 36 (48%) 
były to związki zawarte przez nupturientów mieszkających w Suwałkach (oboje), 
w pozostałych przypadkach jedna ze stron mieszkała w Suwałkach, a druga w in-
nych miejscowościach (zob. tab. 4.8). Podobnie w 1842 i 1858 r. prawie połowa 
małżeństw była zawierana pomiędzy nupturientami mieszkającymi w Suwałkach. 
W związkach mieszanych terytorialnie mężczyźni stanowili 77% w grupie osób 
spoza Suwałk. Uznać więc można, że rodziny Żydów suwalskich były w tym okre-
sie matrylokalne. W próbie kontrolnej z 1842 r. zjawisko to miało praktycznie stu-
procentowy charakter, a w próbie z 1858 r. mężczyźni stanowili 72%. Można tłu-
maczyć ów matrylokalizm przede wszystkim specyfi ką rozwoju demografi cznego 
miasta. Jak wspomniano, w 1. połowie XIX w. suwalscy Żydzi byli w znacznym 
stopniu populacją imigrantów. Bardziej mobilni terytorialnie byli raczej mężczyź-
ni, a małżeństwo mogło stać się czynnikiem wspomagającym przyjazd do Suwałk 

78 Ibidem.
79 J. Hajnal, op. cit., s. 102.
80 Akta zaślubionych są doskonałym źródłem do badań nad migracjami lokalnymi, nieuchwyt-

nymi w źródłach spisowych nawet w XX w., zob. A. Markowski, Akta stanu cywilnego... 

Rozdział 4. Trzy etapy



133

z innej, często o gorszym statusie miejscowości. Nie bez znaczenia wydaje się też 
wspomniany zwyczaj utrzymywania pary małżeńskiej przynajmniej przez rok pod 
dachem rodziców żony. Wymagało to w przypadku małżeństw, w których męż-
czyzna był spoza Suwałk, jego przeniesienia się do stolicy guberni. 

Tabela 4.8. Pochodzenie nupturientów (w tym jedno z Suwałk) w latach 1827–1834
Table 4.8. Origin of newlyweds (one from Suwalki) 1827–1834

Miejscowość
Place

Odległość od Suwałk w km
Distance from Suwalki in km

Mężczyźni
Men 

Kobiety
Women 

Augustów 30 2 2

Bakałarzewo 24 2 1

Ejszyszki 35* – 2

Filipowo 25* 2 –

Jeleniewo 14 3 2

Kalwarja 35* 1 1

Krasnopol 22 1 –

Lubartów 319 1 –

Lubawa 239 1 –

Łoździeje 45* 1 –

Przerośl 31 1 –

Puńsk 29 1 –

Raczki 20 4 –

Rudka 197 1 –

Sapieżyszki 45* 1 1

Sejny 29 2 –

Warszawa 264 1 –

Wisztyniec 45* 4 –

Wiżajny 37 1 –

* Odległości szacowane na podstawie mapy.
Źródło: APS, ASC, passim.

Analizując geografi ę doborów terytorialnych, widzimy przede wszystkim 
jedną, wyraźną prawidłowość. Większość doborów małżeńskich dotyczyła miast 
i miasteczek oddalonych od Suwałk o ok. 30 km, był to dystans, który można było 
przebyć (w obie strony) w ciągu dnia bez noclegu. Ówczesne warunki komunika-
cyjne determinowały więc życie społeczne ludności żydowskiej. W związku z tym 
większość imigrantów pochodziła z niewielkich sztetlech rozsianych w niedalekiej 
odległości od Suwałk. Rozrzut terytorialny w obydwu próbach kontrolnych cha-
rakteryzują podobne jak próbę główną prawidłowości. O ile jednak w próbie głów-
nej zdarzyły się przypadki pochodzenia nupturienta z miasta znacznie oddalone-
go od Suwałk (np. z Warszawy), o tyle w próbach kontrolnych rozkład dotyczył 
jedynie miejscowości odległych do ok. 30 km od Suwałk. 
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Podsumowując, wypada zauważyć, że społeczność żydowska miasta stawała 
się z biegiem czasu coraz bardziej zamknięta i ograniczała zabiegi matrymonialne 
do najbliższego terenu. Nie bez znaczenia wydaje się w tym przypadku rola szad-
chenów, o który niestety nie wiemy zupełnie nic. Można jedynie postawić hipote-
zę, że ich kontakty towarzyskie nie były na tyle rozległe, by kojarzyć małżeństwa 
na znaczne odległości. Z drugiej strony, niezamożność klienteli nie pozwalała na 
odległe podróże i odległe geografi cznie mariaże. Trudno odnaleźć materiał porów-
nawczy, który pomógłby określić specyfi kę społeczności Żydów suwalskich pod 
względem doborów terytorialnych. Odnosząc moje spostrzeżenia do międzywo-
jennego Wasilkowa, można krótko skonstatować, że podobnie jak w przypadku 
sezonowości ślubów zadziałały wzorce kulturowe (i zapewne ekonomia). Żydów 
z obydwu tych miast łączył podobny zakres terytorialny doborów, w strefi e o pro-
mieniu ok. 30 km81.

Drugi typ doborów małżeńskich – wertykalny – prześledzę w oparciu o pro-
fesje osób związanych z tworzącą się rodziną. W analizowanych aktach stanu cy-
wilnego profesje były podawane nieregularnie, szczególnie do 1830 r. Często in-
formacje były niekompletne. Podawano np. zawód pana młodego i teścia, 
pomĳ ając zawód ojca pana młodego i jego żony, itp. W związku z tym zrezygno-
wałem ze szczegółowych badań nominatywnych w tym zakresie, postanawiając 
zaprezentować pewne prawidłowości grafi cznie. Zastrzec też trzeba, że we wszyst-
kich przypadkach kobiety wstępujące w związek małżeński nie posiadały zawodu. 
Określano je mianem „przy rodzicach” bądź zupełnie pomĳ ano ich status. W związ-
ku z tym do badań wybrałem kombinację następujących informacji: profesję pana 
młodego i jego teścia oraz profesję ojca pana młodego i teścia (pana młodego). Za-
cznę od tej drugiej konfi guracji. 

Pierwszy wniosek nasuwający się z analizy poniższego wykresu sugeruje, że 
dominującymi grupami zawodowymi, w ogóle odnotowanymi w źródłach USC, 
byli handlarze i krawcy. Porównując to z danymi o liczebność różnych profesji 
w Suwałkach, można zauważyć, że kramarze, krawcy, handlarze i wyrobnicy byli 
najczęściej uprawianymi profesjami w mieście82. Niemniej jednak, handlarzy było 
nieco mniej niż np. krawców i dużo mniej niż wyrobników. Stąd można skonsta-
tować, że wykresy obrazujące dobory społeczne nupturientów pokazują także kto 
częściej decydował się na rejestrację (legalizację) związku małżeńskiego. Wyraźnie 
widać tu przewagę handlarzy, i nic w tym dziwnego. To właśnie ta grupa zawo-
dowa miała najczęstsze kontakty z pozarodzinnym otoczeniem. Wchodziła w in-
terakcje z innymi osobami (często z ludnością nieżydowską). W takich sytuacjach 
należało bardziej dbać o sprawy prawne. Łatwiej bowiem było o denuncjację w przy-
padku popełnienia przestępstwa także w postaci pozostawania w niezarejestrowa-
nym związku. Nieco głębsza refl eksja nad przywoływanym już spisem profesji 
skłania do stwierdzenia, że handlarze i kramarze należeli w znacznej mierze do 
średniozamożnych mieszkańców Suwałk. Rzadziej rejestrowali swoje małżeństwa 
biedacy (piąta klasa podatkowa), do których należeli w większości wyrobnicy (zob. 
rozdz. 5) oraz ludzie bogaci, należący do klasy pierwszej. Wytłumaczenie tej dziw-

81 Idem, Małżeństwa żydowskie w sztetł..., s. 178–181. 
82 APS, AmS, sygn. 207, k. 17–55.
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nej z pozoru sytuacji może być dość proste. Biedacy zawierali jedynie małżeństwa 
rytualne, by ograniczyć koszty (administracyjne bądź w przypadku rozwodu – są-
dowe), nie posiadali też majątku na tyle znacznego, by sięgać po zabezpieczenia 
prawne. Żydzi najbogatsi, z pierwszej grupy podatkowej, wchodzili zapewne 
w związki małżeńskie poza Suwałkami, a adnotacje w aktach stanu cywilnego 
o tych wydarzeniach pozostawiano w urzędach właściwych zamieszkaniu panny 
młodej. Potwierdzeniem jest także niemalże zupełny brak intercyz małżeńskich 
w dość dobrze zachowanych aktach notariuszy suwalskich. Żmudna kwerenda 
wyłoniła jedynie dwa takie zapisy z 1826 r., poczynione przed notariuszem Janem 
Zapiórkowskim. Dotyczą one bogatych Żydów mieszkających w Suwałkach, wcho-
dzących w kolejne związki małżeńskie z wdowami, również posiadającymi  znaczny 
majątek83. Nie bez znaczenia – jak już wspominałem – wydaje się także rok, w któ-
rym intercyzy zostały podpisane – pierwszy rok obowiązywania nowych przepi-
sów dotyczących rejestracji w aktach stanu cywilnego dla Żydów. Kwerenda w in-
nych, późniejszych aktach nie wyłoniła innych żydowskich intercyz. Stąd wniosek, 
że bogaci nieczęsto zawierali małżeństwa w prowincjonalnych Suwałkach.

Wykres 4.2. Dobory zawodowe nupturientów w Suwałkach w latach 1827–1834 
pod względem zawodu ojców

Chart 4.2. Occupational choices of newlyweds in Suwalki 1827–1834 
as regards fathers’ occupation

Źródło: APS, ASC, passim.

83 APS, akta notariusza Jana Zapiórkowskiego, k. 143, 210.
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Przypatrując się nieco baczniej powyższemu wykresowi, można zauważyć, 
że handlarze dość często wchodzili w tzw. swaty z handlarzami, podobnie kraw-
cy. Interesujące jest, że handlarze dopuszczali mariaże swoich synów z kobietami, 
których ojcowie reprezentowali szeroką gamę zawodów. Odnotowano jednostko-
we przypadki takich zachowań, niemniej jednak świadczą one o braku barier spo-
łecznych w tym zakresie.

Wykres 4.3. Dobory zawodowe nupturientów w Suwałkach w latach 1827–1834 
pod względem zawodu pana młodego i teścia

Chart 4.3. Occupational choices of newlyweds in Suwalki 1827–1834 as regards the occupation 
of bridegroom and father-in-law

Źródło: APS, ASC, passim.

Analizując poprzedni wykres, brałem pod uwagę dużą rolę rodziców w do-
prowadzeniu do małżeństwa. Znaczna część mężczyzn zawierających nowe związ-
ki miała jednak swój zawód, który jak pokażę w rozdziale szóstym nie zawsze 
korelował z profesją ojca. Byli to więc najczęściej samodzielni i w znacznym stop-
niu zapewne samowystarczalni fi nansowo mężczyźni. Porównując dwa powyższe 
wykresy można dojść do przekonania, że w przypadku krawców większe znacze-
nie w doborze małżeńskim mieli młodzi mężczyźni niż ich rodzice, w przypadku 
handlarzy było odwrotnie. Tłumaczyć można to jedynie odmiennością organizacji 
życia wewnętrznego rodziny związaną ze specyfi ką zawodową. Handlarze nie po-
trzebowali rąk do pracy, za to potrzebowali nowych kontaktów. Kontrakt małżeń-
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ski dziecka mógł się stać dobrym interesem dla fi rmy ojca. W przypadku krawców 
ojcowie córek pożądali być może dodatkowych rąk do pracy.

Część wstępujących w związki małżeńskie mężczyzn określona została jako 
„pobierający nauki”. Sądzę zatem, że w tych przypadkach z całą pewnością o do-
borze małżeńskim decydowali rodzice. Poniższy wykres dotyczy właśnie takich 
przypadków.

Wykres 4.4. Dobory zawodowe nupturientów mężczyzn uczących się w latach 1827–1834, 
pod względem zawodu ojca pana młodego i teścia

Chart 4.4. Occupational choices of bridegrooms in Suwalki 1827–1834 as regards the 
occupation of bridegroom and father-in-law

Źródło: APS, ASC, passim.

Gdy jedynie rodzice decydowali o mariażu, wyraźnie dochodziło do dobo-
rów branżowych z takiej samej lub pokrewnej branży bądź w branżach dających 
podobny status materialny. Wypada jednak zauważyć, że podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach, najczęściej odnotowaną w źródle grupą byli handlarze. 

O reprezentantach innych profesji, zgodnie z kilkakrotnie już przytaczanym 
spisem z 1842 r., stanowiących dość duże, aczkolwiek zróżnicowane środowisko 
zawodowe, niewiele można powiedzieć. Jestem skłonny postawić ostrożną tezę, 
że główną płaszczyzną doborów w innych, nieobjętych diagramami grupach, był 
podobny status ekonomiczny. Gdyby bowiem odwrócić wykresy, okazałoby się, że 
poszukiwanymi kandydatami na mężów byli w Suwałkach handlarze i krawcy 
(bądź częściej osoby z rodzin handlarzy i krawców), a nie – jak postuluje tradycja 
– synowie uczonych i rabinów84. Wydaje się więc, że nie tylko branża (poza opi-
sanymi wyżej wyjątkami), ale i zamożność warunkowały wertykalne dobory mał-
żeńskie.

84 Jest to oczywiście tzw. typ idealny; widać w badanym materiale wyraźnie, że dobory uzależ-
niano od pozycji społecznej.
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Podsumowując powyższe uwagi dotyczące małżeństw suwalskich Żydów 
w 1. połowie XIX stulecia, wypada zauważyć, że były one kontraktem zawieranym 
przy znacznym udziale rodziców. Decydujące okazywały się takie czynniki jak sta-
tus materialny, możliwość kooperacji zawodowej. Na dalszy plan odsuwano za-
pewne uczucia, emocje, akceptację itp. Warunki społeczno-gospodarcze okresu 
schyłkowego feudalizmu nie pozostawiały młodym ludziom przestrzeni decyzyj-
nej. Twórcami związków małżeńskich byli przed wszystkim rodzice i to ich wpły-
wy widoczne były w późniejszych rodzinach. Ogromne znaczenie miała także oby-
czajowość, tradycje i religia, oddająca decyzje mariażu w ręce ojców. Skostniałe, 
utrwalane przez pokolenia schematy, w których funkcjonowali suwalscy Żydzi, 
były w pełni kompatybilne z ogólnym konstruktem kulturowym Hajnalowskiej 
strefy wschodniej. 

Nad kołyską – urodzenia

Narodziny człowieka są w każdej kulturze bardzo ważnym i zawsze, choć 
różnorodnie, celebrowanym wydarzeniem. W judaizmie wydają się mieć wagę 
szczególną, ze względu na skoncentrowanie sensu życia ziemskiego przede wszyst-
kim na wydaniu na świat potomstwa. Regina Lilientalowa, autorka przedwojennej, 
znakomitej książki o etnografi i dziecka żydowskiego, stwierdziła: „kto nie ma po-
tomstwa ten jakby umarł za życia i nie wie po co żyje a nawet po śmierci brak ten 
dotkliwie odczuwa”85. 

Trudny okres ciąży i ogromne niebezpieczeństwo dla życia matki i dziecka, 
jakie niósł moment porodu, spowodowały wytworzenie w obyczajowości żydow-
skiej zespołu różnorodnych i złożonych praktyk magicznych, mających na celu 
ochronę matki i dziecka86. Jest ich z całą pewnością o wiele więcej niż w przypad-
ku małżeństwa czy zgonu, co potwierdza uwagi o wyjątkowości narodzin w świa-
domości Żydów.

Jak już wspomniałem, pożądane było mieć syna i narodziny męskiego po-
tomka powodowały znaczne poruszenie w rodzinie (syn odmawiał kadisz nad 
grobem zmarłego rodzica). Mniejszą uwagę zwracano na narodziny dziewczynki87, 
co miało zapewne związek ze zwyczajem utrzymania małżonków przez rodziców 
kobiety. Pamiętajmy też o wyraźnie różnej pozycji płci w judaizmie. Również ob-
rzędy związane z narodzinami dziecka były uzależnione od jego płci. W przypad-
ku chłopców ósmego dnia po narodzeniu dokonywano obrzezania. Z punktu wi-
dzenia demografi cznego był to jeszcze jeden moment zagrożenia życia dziecka. 
Sposób wykonywania obrzędu, jeszcze w 1. połowie XIX w. wykonywany w domu 
w celu ucieczki od państwowego fi skalizmu88, był dość ryzykowny dla zdrowia 
dziecka. Mohel wysysał ustami ranę powstałą po odcięciu napletka. Teoretycznie 
miało to chronić przed zakażeniem, praktycznie – jak możemy się domyślać – 

85 R. Lilientalowa, Dziecko żydowskie, Kraków 1927, s. 1. 
86 Zob. ibidem; A. Unterman, op. cit., s. 133, 134.
87 R. Lilientalowa, op. cit., s. 7, 8.
88 Ibidem, s. 17.
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 stanowiło dla młodego, nieodpornego organizmu dziecka ogromne zagrożenie, 
w konsekwencji powinno się zauważać nieco większą śmiertelność chłopców z rocz-
nika 089. Interesującym jest też, że w czasie obrzędu obrzezania oprócz mohela 
 angażowany był też sandak – mężczyzna, na którego kolanach leżało dziecko w cza-
sie odcinania napletka, oraz świadkowie ceremonii (kwater i kwaterina – odpo-
wiedniki polskiego kuma i kumy90). Regina Lilientalowa stwierdziła, że najczęściej 
proszono o to pary narzeczonych lub ojca i córkę91. Jest to istotna informacja z punk-
tu widzenia kontaktów społecznych rodziny. Przyjście na świat dziewczynki po-
zbawione było tego ceremoniału. Po narodzeniu dziecka kobieta uważana była za 
nieczystą. Po narodzinach chłopca przez siedem, a po narodzinach dziewczynki 
przez 14 dni traktowano ją jak miesiączkującą (nieczystą)92. 

Prawo państwowe ingerowało w kwestię dzieci przede wszystkim pod kątem 
uznania ojcostwa (czyli legalności dziecka). Była to sprawa niebagatelna, szczegól-
nie ze względów spadkowych. Wzorem francuskim istniało domniemanie ojcostwa 
(ojcem jest mąż kobiety) wykluczające prawo do poszukiwania ojca biologicznego 
(w XIX w. nie było sposobów stwierdzenia tego93). Właściwie system prawny nie 
ingerował w sprawy dzietności społeczności żydowskiej w tamtym okresie.

W badaniach urodzeń będę się opierał na aktach stanu cywilnego urodzo-
nych. Krytykę tego materiału przestawiłem we wstępie do niniejszego rozdziału. 
Przypomnę jedynie, z jaką liczbą odnotowanych w księgach przypadków mamy 
do czynienia. Wypada też stwierdzić, że rejestracja urodzeń wydaje mi się najle-
piej prowadzoną z trzech badanych serii (urodzeń, małżeństw, zgonów). Mimo 
podnoszonych wyżej niedoskonałości, w postaci niedorejestrowania mężczyzn, jest 
dobrym źródłem informacji o warunkach  wydawania na świat potomstwa i kul-
turze seksualnej w rodzinach suwalskich Żydów.

Z zachowanych danych urzędowych wynika, że na przełomie lat 50. i 60. 
zgłaszano rocznie ponad 200 urodzeń dziewczynek i chłopców. Przy czym średnio 
ok. 10% zgłoszeń było opóźnionych (dotyczyło urodzeń z poprzednich miesięcy)94. 
Są one jednak doskonale widoczne w materiale źródłowym i nie wpływają zna-
cząco na badania sezonowości.

Analizę rozpocznę od określenia urodzeń „niestandardowych”. W zachowa-
nych źródłach odnotowano w badanym okresie zaledwie jedno urodzenie martwe 
– w listopadzie 1830 r., Feja Sosiński – jego ojcem był handlarz. Charakterystyczne 
jest to, że nie odnotowano go w księdze zgonów. Trzeba pamiętać, że takie uro-
dzenia szczególnie często nie były rejestrowane w aktach stanu cywilnego.

89 Więcej na temat szczegółów związanych z ceremonią obrzezania zob. S.P. De Vries, op. cit., 
s. 258–263.

90 N. Kameraz-Kos, op. cit., s. 98.
91 R. Lilientalowa, op. cit., s. 16.
92 A. Unterman, op. cit., s. 134.
93 Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795–1918. Wybór źródeł, oprac. M. Kallas, M. Krzym-

kowski, Warszawa 2006, s. 286, 287.
94 APS, AmS, sygn. 419, k. 85–98.
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Tabela 4.9. Liczba zarejestrowanych urodzeń żydowskich w Suwałkach 
w latach 1827–1834, 1842 i 1858

Table 4.9. Number of registered Jewish births in Suwalki 1827–1834, 1842 and 1858

Rok
Year

Liczba urodzeń
Number of births

1827 31

1828 41

1829 13

1830 112

1831 27

1832 80

1833 167

1834 44

1827–1834 515

1842 213

1858 234

Źródło: APS, ASC, passim.

Prawdopodobnie znaczna separacja płci, kontrola społeczna grupy i inny od 
chrześcĳ ańskiego system religĳ no-obyczajowy powodował, że niewiele było uro-
dzeń pozamałżeńskich. Odnotowano w badanym okresie zaledwie jedno. W sier-
pniu 1832 r. matka (nie ojciec, jak było ustalone prawnie i obyczajowo) zarejestro-
wała narodziny Liby Jankielownej Paryskiej. Imienia ojca nie wpisano, choć tzw. 
otczestwo wskazuje na to, że był nim niejaki Jankiel. Problem nieślubnych dzieci 
jest w przypadku społeczności żydowskiej szczególnie zawiły ze względu na wspo-
mniane wyżej małżeństwa rytualne. Trzeba mieć świadomość, że przychodzących 
do USC ojca i świadków nie proszono o pokazanie wypisu aktu małżeństwa. Po-
twierdzenie tożsamości przez świadków i faktu pochodzenia dziecka z małżeństwa 
było dla urzędnika dostatecznie wiarygodnym dowodem, by zapisać je do ksiąg 
jako pochodzące z legalnego związku.

Analiza próby głównej akt ujawniła dwa przypadki urodzeń bliźniaczych. 
14 IX 1832 r. urodziły się Peszka i Gitla – córki Joszki Abramowicza Bermana, kra-
marza, a 18 IX 1833 r. Leja i Brojna – córki Wolfa Danielowicza, handlarza. Jed-
nostkowość przypadków nie upoważnia do jakichkolwiek konstatacji na ten temat. 
Podobnie literatura przedmiotu pomĳ a problem urodzeń mnogich, nie tylko zresz-
tą wśród Żydów.

Jak już wspomniałem, nie będę badał zmian rodności wśród Żydów w dzie-
więtnastowiecznych Suwałkach. Materiał źródłowy nie pozwala na wiarygodną 
ocenę tego zjawiska. Współczesna literatura przedmiotu feruje pogląd, że dziet-
ność w społeczności żydowskiej zmieniała się pod wpływem procesów urbaniza-
cyjnych. Autorzy wiążą tę prawidłowość z emancypacją, dostępem do oświaty 
i zmianą aspiracji życiowych. Postulują jednak, że przy znacznym zróżnicowaniu 
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regionalnym potrzebne są wnikliwe i szczegółowe badania tego zagadnienia95. Paula 
Hyman określiła średnią liczbę dzieci w rodzinie żydowskiej w XIX w. we Francji 
następującymi wskaźnikami: w 1808 r. – 2,88 dzieci w rodzinie, w 1846 r. – 1,88, 
w 1851 r. – 2,04, a w 1872 r. – 1,7896. Wszyscy badający to zagadnienie autorzy 
zgodnie podkreślają, że dziewiętnastowieczne rodziny żydowskie stosowały me-
tody regulacji poczęć. Miałby za tym przemawiać niski wiek matek rodzących 
ostatnie dziecko (32 lata)97. Judaizm jest pod tym względem dość liberalny i nie 
zapominajmy: rytuał religĳ ny pełnił też pospołu z obyczajami rolę regulatora licz-
by dzieci. Po pierwsze, tradycje zalecały poczęcie w ciemności i w znacznym od-
stępie czasu po załatwianiu czynności fi zjologicznych98. Regina Lilientalowa poda-
je, że tradycje Żydów polskich nakazywały, by jeśli kobieta spotka na swej drodze 
przed mającym nastąpić aktem seksualnym katolickiego księdza, udała się do 
mykwy w celu oczyszczenia99. Po drugie, okres nieczystości kobiety w związku 
z różnymi sytuacjami (menstruacja, poród), posty, święta oraz karmienie piersią 
stanowiły barierę dla zbliżenia seksualnego100. Biorąc pod uwagę periodyczność 
tych przerw, można by je uznać za sposób regulacji urodzeń, stosowany nieświa-
domie i permanentnie przez znaczną liczbę żydowskich rodzin.

Talmudyści do dziś spierają się nad możliwością stosowania antykoncepcji. 
Z całą stanowczością odrzucany był coitus interruptus – popularna w społeczno-
ściach chrześcĳ ańskich nowożytnej Europy metoda antykoncepcyjna101 – uważana 
za „marnowanie nasienia”, niezgodne z micwą prokreacji102. O metodach antykon-
cepcji wśród Żydów wiemy bardzo niewiele. Nad wyraz skromna literatura przed-
miotu podkreśla jedynie, że stosowano metody mechaniczne i chemiczne103. Meto-
dy mechaniczne polegać miały na użyciu wełnianego bądź bawełnianego tamponu 
(hebr. mokh). Mógł on być używany przed lub po stosunku przez kobiety, które 
były zbyt młode, by rodzić, ciężarne (uważano, że nasienie może stanowić zagro-
żenie dla płodu) bądź karmiące104. W połowie XIX w. pojawiły się w USA kaptur-
ki (pesaria)105. Chociaż Żydzi od razu rozpoczęli religĳ ną dysputę nad możliwością 
stosowania tej metody regulacji urodzeń, w Suwałkach z pewnością długo jeszcze 
posługiwano się tamponem. Metody ziołowe polegały na piciu nieznanych nam 
dziś naparów. Nie mam też informacji o stosowaniu aborcji, chociaż w określonych 

95 Zob. A.J. Coale, B.A. Anderson, E. Härm, Human Fertility in Russia Since the Nineteenth Cen-
tury, Princeton NJ 1987, s. 78, 79; A. Goldstein, Some Demographic Characteristics of Village Jews in Ger-
many: Nonnenweiery, 1800–1931, w: Modern Jewish Fertility, red. P. Ritt erband, Leiden 1981, s. 117; 
P.E. Hyman, Jewish Fertility in Nineteenth Century France, w: ibidem, s. 84.

96 P.E. Hyman, op. cit., s. 82.
97 Ibidem; A. Goldstein, op. cit., s. 132–134.
98 R. Lilientalowa, op. cit., s. 5.
99 Ibidem, s. 6.
100 Ibidem, s. 24.
101 Zob. uwagi o nowożytnych metodach antykoncepcji w: C. Kuklo, Czy społeczeństwo polskie 

w dobie oświecenia regulowało liczbę dzieci w rodzinach?, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodar-
czych” 51–52, 1990–1991.

102 A. Unterman, op. cit., s. 159.
103 D.M. Feldman, Birth Control in Jewish Law. Marital Relations, Contraception and Abortion as Set 

Forth in the Classic Texts of Jewish Law, New York 1968, s. 169, 244.
104 Ibidem, s. 170, 184.
105 J. D’Emilio, E.B. Freedman, Intimate Matt ers. A History of Sexuality in America, Chicago 1997, s. 60.
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przypadkach (zagrożenie życia matki) była ona dozwolona106. W trakcie rozległych 
kwerend archiwalnych nie natrafi łem na żadne informacje oświetlające problem 
antykoncepcji wśród suwalskich Żydów. Biorąc pod uwagę wielkość rodzin (o czym 
w następnym rozdziale), zakładać można, że przynajmniej część społeczności ży-
dowskiej miasta stosowała jakieś metody regulacji urodzeń.

Spróbujmy przyjrzeć się teraz prawidłowościom sezonowym dotyczącym uro-
dzeń. Najlepszym według mnie tego miernikiem będzie sezonowość poczęć, nie 
urodzeń. Oczywiste jest, że urodzenie jest jedynie naturalną konsekwencją poczę-
cia i raczej nie podlegało regulacjom. Wykres sezonowości poczęć sporządziłem, 
cofając o dziewięć miesięcy współczynniki wyliczone dla sezonowości urodzeń. 
Jako próbą kontrolną posłużyłem się ponownie materiałem z Wasilkowa, z lat 1870–
–1911 i 1918–1939. 

Wykres 4.5. Sezonowość poczęć wśród Żydów suwalskich w latach 1827–1834, 1842 i 1858 
oraz wśród Żydów wasilkowskich w latach 1870–1911 i 1918–1939

Chart 4.5. Seasonality of conceptions among Jews in Suwalki 1827–1834, 1842, 1858 
and in Wasilkow 1870–1911 and 1918–1939

Źródło: APS, ASC, passim; USC w Wasilkowie, Akta stanu cywilnego ludności żydowskiej w Wasilko-
wie, passim.

Pierwszy wniosek nasuwający się po obejrzeniu powyższego wykresu to duża 
zbieżność wszystkich przebiegów. Podobnie jak w przypadku sezonowości mał-
żeństw, świadczy ona o istnieniu trwałych i szeroko oddziaływających wzorców 

106 A. Unterman, op. cit., s. 160.
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kulturowych w społeczności żydowskiej. Poza tym potwierdza w pewnym stop-
niu tezę o regulacji urodzeń w rodzinach żydowskich, albo przynajmniej świado-
mym planowaniu potomstwa. Sądząc po wartościach współczynnika rang Spear-
mana, wynoszącego odpowiednio dla głównych prób Suwałk i Wasilkowa w XIX w.: 
0,377 i Suwałk w XIX w., a Wasilkowa w okresie międzywojennym: 0,265, silniej-
sze podobieństwo zjawiska urodzeń występowało w obydwu miejscowościach 
w epoce przed silną modernizacją społeczną przełomu XIX i XX w. Niemniej jed-
nak nawet znaczna rozpiętość czasowa nie zmieniła zupełnie zwyczajów seksual-
nych opartych na rozmaitych (o czym dalej) uwarunkowaniach.

Spróbujmy porównać powyższy wykres z danymi dla rodzin poznańskich 
katolików i ewangelików w 1. połowie XIX w. Eskalacja poczęć w rodzinach ży-
dowskich widoczna jest w marcu, lipcu, wrześniu i grudniu. W rodzinach poznań-
skich w kwietniu, czerwcu, lipcu i grudniu107. Wspólne są więc miesiące lipiec 
i grudzień. Minimum poczęć wśród suwalskich Żydów odnotowano w maju i sierp-
niu, a pośród poznańskich chrześcĳ an we wrześniu i listopadzie. Spróbuję spojrzeć 
na to zagadnienie przez pryzmat kalendarza żydowskiego. Wcześniej jednak warto 
porównać sezonowość poczęć pierwszej próby z sezonowością małżeństw w tym 
samym czasie. 

Wykres 4.6. Sezonowość małżeństw i poczęć w rodzinach Żydów suwalskich 
w latach 1827–1834

Chart 4.6. Seasonality of marriages and conceptions in Jewish families in Suwalki 1827–1834

Źródło: APS, ASC, passim.

Wyłania się szansa otrzymania dość interesującego studium przypadku z kul-
tury seksualnej Żydów w 1. połowie XIX stulecia. W marcu, w związku ze świę-
tem Pesach, wzrastała liczba zawieranych wśród Żydów związków małżeńskich. 
W tym też okresie – do połowy kwietnia – widać dość wysoki wskaźnik płodno-
ści w rodzinach. Idźmy jednak dalej. Już w okresie maja i czerwca sytuacja zdaje 

107 K.A. Makowski, op. cit., s. 151.
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się być nietypowa. Wzrastała liczba zawieranych małżeństw, ale malała liczba po-
częć, być może w związku „dniami żałoby” – siedmioma tygodniami zakończo-
nymi świętami Szawuot (Tygodni) w miesiącu siwan (maj–czerwiec). Największy 
rozdźwięk między krzywą małżeństw a krzywą poczęć można zaobserwować 
w lipcu (tamuz–aw). Jak to wytłumaczyć? Lipiec jest miesiącem trzytygodniowego 
postu i żałoby. Stąd spadek liczby małżeństw i być może wykorzystanie okresu 
zmniejszonej aktywności zawodowej i fi zycznej (oraz sprzyjających warunków at-
mosferycznych) na prokreację. We wrześniu znowu wzrost poczęć związany jest 
z dużym odsetkiem zawieranych ślubów, podobnie jak w grudniu. Niski wskaź-
nik poczęć w sierpniu może wiązać się z dniami pokuty w miesiącu aw (lipiec–
–sierpień), przygotowującymi do smutnego Święta Pojednania – Jom Kipur (wrze-
sień–październik). Zatem zarówno wśród Żydów, jak i chrześcĳ an poczęcia 
związane były wyraźnie z porami roku (raczej wyższe wskaźniki wiosną i latem, 
niższe zimą). Korelowało to dość dobrze z rozmaitymi świętami (Pesach u Żydów 
i Wielkanoc u chrześcĳ an). Nie bez znaczenia wydają się tutaj również czynniki 
biologiczne. David Rensel podkreśla, że sezonowość urodzeń była wśród 
Żydów słabo zróżnicowana, jednak więcej urodzeń pojawiało się zimą (poczęcia 
letnie)108.

Analiza sezonowości poczęć skłania do nieco głębszych wniosków dotyczą-
cych mentalności suwalskich Żydów. Zwróćmy uwagę, że pewien rytm (kalendarz) 
życia i troska o spełnianie pewnych rytualnych nakazów (posty, żałoba) były za-
korzenione w tej społeczności (i nie tylko w tej, jak wspominałem) na tyle silnie, 
że ingerowały poważnie nawet w tak intymną sferę życia jaką jest seksualność 
człowieka. Spełnianie micwy prokreacji było przecież obowiązkiem religĳ nym. Przy 
czym zakładam, że odpowiednie „celowanie” poczęcia dziecka nie odbywało się je-
dynie poprzez wstrzemięźliwość płciową związaną z koniecznością zadośćuczynie-
nia przepisom religĳ nym, ale także poprzez stosowanie metod regulacji urodzeń.

Podsumowując rozważania dotyczące urodzeń i ich miejsca w procesie kształ-
towania rodziny żydowskiej i postaw jej członków, wypada zwrócić uwagę na kilka 
istotnych spraw. Po pierwsze, narodziny były w rodzinie żydowskiej bardzo po-
żądanym wydarzeniem, szczególnie jeśli były to narodziny męskiego potomka. 
Prokreacja związana była ściśle z religią i obyczajowością. Pełniły one rolę kontro-
lera urodzeń, razem z różnorodnymi metodami mechanicznymi i chemicznymi, 
jakie stosowano zapewne już w 1. połowie XIX stulecia. Ponadto sezonowość po-
częć w rodzinach suwalskich Żydów wykazuje dużą zbieżność z sezonowością 
małżeństw, co może wskazywać na niewielką dostępność seksu przedmałżeńskie-
go109. Wydaje się, że należy odrzucić wyjaśnienie, iż działo się tak za sprawą an-
tykoncepcji, wszak jej skuteczność była zapewne dyskusyjna, a i opisywana wyżej 
separacja przedmałżeńska znacznie ograniczała możliwość przedślubnego współ-
życia.

108 D.Û. Rеnsеl, Kul’turа dеtоrоždеniâ u bеlоrusskich, еvrеjskich i tаtаrskich žеnščin nа tеritоrii Bеlоrusi 
kоncа XIX–nаčаl’а XX v., w: Žеnščiny nа krаû Еvropy, red. E. Gаpоvа, Minsk 2003, s. 78. 

109 Mam tu na myśli nie tylko zakres dostępności prostytucji (zob. uwagi w ostatnim rozdziale), 
ale także seksu przedmałżeńskiego w kontaktach np. rówieśniczych.
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W domu ojca – zgony

Śmierć była zawsze bolesnym doświadczeniem dla bliskich osoby umierają-
cej. Wśród Żydów aszkenazyjskich przez wieki diaspory wytworzyły się mecha-
nizmy społeczne mające w założeniu pomóc w przejściu tego trudnego doświad-
czenia. Religia bowiem, odmiennie od chrześcijańskiej, nie pozwalała na 
znalezienie ukojenia. Przeciwnie, poprzez nakaz żałoby i szereg czynności mają-
cych wizualizować cierpienie – wzmagała ból, poczucie straty i pozwalała zapew-
ne żałobnikom odczuć swoiste, czasowe wykluczenie110.

Od czasów średniowiecza funkcjonowały w kahałach organizacje społeczne 
zajmujące się przygotowaniem i przeprowadzeniem pogrzebu, tzw. chewra kadi-
sza (hebr. święte bractwa) – znane pod nazwą bractwa pogrzebowego. W 1822 r. 
władze Królestwa Polskiego zakazały działalności tych organizacji, widząc w nich 
element wyzysku fi nansowego, bastion tradycji i formę kontroli nad społecznością 
żydowską111. Mimo ofi cjalnego zakazu działania, faktycznie funkcjonowały one 
przez cały wiek XIX poza prawem. Wypełniały przecież obowiązki niezbędne nie 
tylko z religĳ nego punktu widzenia (pogrzebanie ciała miało także znaczenie hi-
gieniczne). 

Jak już wspominałem, każda gmina żydowska (kahał, a później dozór bóżni-
czy) winna mieć swój cmentarz. W Suwałkach działał on od 1825 r. Pochowani na 
cmentarzu mieli być wszyscy zmarli i niemalże wszystkim można było wystawić 
nagrobek (macewę lub inny) w zależności od statusu społecznego zmarłego i sy-
tuacji materialnej rodziny. Wyjątkiem od tego były dzieci zmarłe do 30. dnia życia, 
które niesiono na cmentarz na rękach (nie na marach, jak było w zwyczaju) i nie 
można było na takim grobie postawić macewy112. 

Judaizm posiada dość bogaty zestaw zachowań rytualnych człowieka w ob-
liczu śmierci. Podobnie jak w przypadku małżeństwa, problem ten został szeroko 
opisany w literaturze religioznawczej113, co pozwala pominąć drobiazgowy opis 
związanych z tym mechanizmów i zwyczajów. Chcę jedynie podkreślić znaczącą 
dla jakości bazy źródłowej kwestię, że pogrzeb winien odbywać się w judaizmie 
jak najszybciej. To mogło powodować często problemy z administracją państwową 
i rejestracją zgonu w aktach stanu cywilnego.

Zgon był w rodzinie żydowskiej faktem o bardzo różnym ciężarze znacze-
niowym. Inaczej godził on w rodzinę, jeśli dotyczył dziecka, inaczej, jeśli rodzica 
(szczególnie ojca). Podobnie jak w poprzednich przypadkach baza źródłowa i obraz 
miasta imigrantów nie upoważniają do badań nominatywnych stopy śmiertelno-
ści. Wypada też podkreślić, że o ile parametr ten może być bardzo istotny dla na-
kreślenia obrazu demografi cznego regionu, o tyle przy analizie żydowskiej rodzi-
ny wydaje się mieć znaczenie drugorzędne. Podobnie więc jak w dwóch 
poprzednich przypadkach – małżeństw i urodzeń – skupię się na parametrach po-
zwalających na zbadanie, jakie znaczenie miał dla żydowskiej rodziny zgon któ-

110 S.P. De Vries, op. cit., s. 387–398.
111 M. Kośka, op. cit., s. 37, 38.
112 R. Lilientalowa, op. cit., s. 43.
113 Zob. cyt. wyżej prace dotyczące obyczajów żydowskich.
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regoś z jej członków, w jakich okolicznościach i w jakich warunkach następował, 
a także czym mógł skutkować. Badane akta nie zawierają informacji o przyczynach 
zgonów. Wydaje się, że jest to znaczny mankament. Tymczasem trzeba sobie uświa-
domić, że przyczyny zgonów były podawane w XIX w. przez osoby niekompe-
tentne i stwierdzono je objawowo, nie próbując nawet dotrzeć do rzeczywistych 
przyczyn. Sądzę zatem, że ich analiza mogłaby przynieść bardzo niepewne wyni-
ki. Podobnie jak w poprzednim przypadku, opieram się na dwóch próbach źró-
dłowych. Poniższa tabela przedstawia liczby badanych przypadków. 

Tabela 4.10. Liczba zarejestrowanych zgonów Żydów suwalskich 
w latach 1827–1834, 1842 i 1858

Table 4.10. Number of registered deaths of Jews in Suwalki 1827–1834, 1842 and 1858

Rok
Year

Liczba zgonów
Number of deaths

1827 25
1828 21
1829 21
1830 17
1831 –
1832 34
1833 –
1834 53

1827–1834 171
1842 96
1858 102

Źródło: APS, ASC, passim.

Jak wspominałem we wstępie do niniejszego rozdziału, kompletność akt nie 
jest zadowalająca. Trzeba wszakże pamiętać, że przy porównaniu korzystałem 
z wzorcowych wskaźników dla społeczności chrześcĳ ańskiej, a nie żydowskiej. Su-
gerując się jednak serią urodzeń i jej słabą kompletnością, pozostanę przy twier-
dzeniu, że mamy do czynienia z bazą źródłową wymagającą dużej ostrożności 
w badaniach kwantytatywnych. Analizy małżeństw i urodzeń pozwoliły stwier-
dzić, że niedoskonałość źródeł nie wpływa praktycznie na badanie sezonowości 
zjawiska. W związku z tym skupię się przede wszystkim na tym tropie. Nie wpro-
wadzę źródłowego materiału porównawczego dotyczącego Wasilkowa, jest on bo-
wiem bardzo słabo zachowany pod względem ciągłości chronologicznej.

Wykres 4.7, obrazujący sezonowość zgonów w rodzinach suwalskich Żydów, 
przedstawia jedynie ogólne prawidłowości dotyczące tego zagadnienia. Wyraźnie 
widać, że szczyt umieralności przypadał na miesiące jesienne i zimowe. Jest to lo-
giczne i zgodne z badaniami dla innych społeczności, nawet w XX w.114 Powody 
wydają się być związane z biologią. Zima jest zawsze trudniejszym do przetrwa-

114 E. Piasecki, op. cit., s. 52–55. 
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nia okresem nie tylko ze względu na niskie temperatury, ale przede wszystkim na 
warunki żywieniowe. Tym bardziej w 1. połowie XIX w., kiedy na prowincjonalnej 
Suwalszczyźnie dysponowano znacznie ograniczonymi metodami konserwacji żyw-
ności. Przebiegi dla badanych prób różnią się od siebie, szczególnie nietypowa wy-
daje się sezonowość z 1858 r. Wynika to z występowania lokalnych, źródłowo trud-
nych do naświetlenia epidemii chorób czy czasowego pogorszenia się warunków 
aprowizacyjnych. Zauważyć jednak należy, że w drugiej połowie roku (od sierpnia) 
fl uktuacja natężenia zgonów jest podobna we wszystkich przypadkach. Może to 
skłaniać do domniemania, że epidemie i klęski głodu pojawiały się raczej wiosną.

Wykres 4.7. Sezonowość zgonów Żydów suwalskich w latach 1827–1834, 1842 i 1858
Chart 4.7. Seasonality of deaths of Jews in Suwalki 1827–1834, 1842 and 1858

Źródło: APS, ASC, passim.

Powróćmy jednak do analizy sezonowości próby głównej. Wydaje się ona 
najbardziej wiarygodnym materiałem do dalszych badań tego zjawiska, przy 
uwzględnieniu różnorodnych grupowań.

Interesująca jest różnica sezonowości w zakresie płci. Przeanalizuję ją dla próby 
głównej. O ile przebieg dotyczący kobiet wyraźnie koreluje z tendencją ogólną, 
o tyle sezonowość w przypadku mężczyzn zaczyna się znacznie różnic już latem. 
Na obecnym etapie rozważań trudno o jasne wyjaśnienie tej sytuacji. Na pewno 
znaczny wpływ na taki kształt przebiegu ma niedoskonałość źródła, nie można 
wszak zapominać o jego mankamentach. Kobiety były narażone na większe nie-
bezpieczeństwo utraty życia w czasie porodu i połogu. Z drugiej strony na nowo-
rodki płci męskiej czyhało zagrożenie zakażeniem w trakcie obrzezania. Spróbuję 
więc jeszcze bardziej rozbić powyższe przebiegi, posługując się grupowaniem wie-
kowym i płciowym oraz wprowadzając dodatkowe przebiegi porównawcze (sezo-
nowości urodzeń). Przyjrzę się sezonowości zgonów w podziale na dwie grupy 
wiekowe. Jak powszechnie wiadomo, znaczną śmiertelnością odznaczają się no-
worodki i małe dzieci. Wydzieliłem więc tę grupę (roczniki 0–4) i zbudowałem dla 
niej odrębny przebieg rozkładu.
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Wykres 4.8. Sezonowość zgonów Żydów suwalskich w latach 1827–1834 
z uwzględnieniem płci

Chart 4.8. Seasonality of deaths of Jews in Suwalki 1827–1834 in division into men and women

Źródło: APS, ASC, passim.

Wykres 4.9. Sezonowość zgonów Żydów suwalskich w latach 1827–1834 
z podziałem na dzieci i dorosłych

Chart 4.9. Seasonality of deaths of Jews in Suwalki 1827–1834 
in division into children and adults

Źródło: APS, ASC, passim.

Analizując te przebiegi, warto przypomnieć, że sezonowość urodzeń dzieci 
w rodzinach Żydów suwalskich w latach 1827–1834 rozkładała się w miarę rów-
nomiernie w całym roku. Jedyne wyjątki to znaczna liczba urodzeń w marcu, nieco 
ponad przeciętną w sierpniu i listopadzie oraz znacznie mniej w kwietniu. 

Z przedstawionych powyżej przebiegów wynika, że umieralność dzieci do 
lat 4 rozkładała się w skali roku specyfi cznie. Przebieg sezonowości zgonów dzie-
ci do lat 4 nie koreluje z przytoczoną wyżej sezonowością urodzeń, w związku 
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z tym trzeba poszukać przyczyn zgonów dzieci nie w zwiększeniu się wskaźnika 
urodzeń. Dużą liczbę zgonów przedziału 0–4 lata odnotowano w miesiącach let-
nich. Związane one były z epidemicznym nasileniem chorób układu trawiennego 
i dotyczyły nie tylko żydowskich dzieci w dziewiętnastowiecznych Suwałkach. 
Były ogólną prawidłowością nawet w XX w.115 Nie bez znaczenia wydaje się także 
fakt, że latem na małe dzieci czyhało więcej niebezpieczeństw w ich otoczeniu. 
Zapewne więcej przebywały poza domem, narażając się nie tylko na spotkanie 
śmiercionośnych wirusów, ale także na utonięcie, zranienie (i zakażenie) oraz inne 
wypadki losowe. Przytoczone przez Edmunda Piaseckiego sezonowości zgonów 
dzieci dla okresu międzywojennego sugerują, że letni szczyt dotyczył jedynie no-
worodków116. Z danych dla Żydów suwalskich wynika, iż było nieco inaczej, szczyt 
umieralności noworodków (do ukończenia przez nie 1. roku życia) przypadał na 
miesiące jesienne i zimowe. Letni wzrost zgonów dzieci dotyczył 1–4-latków. To pod-
nosi według mnie znaczenie zdarzeń losowych w przyczynach śmiertelności. Podział 
na grupy wiekowe uwypuklił także prawidłowość dotyczącą osób powyżej 4. roku 
życia. Porą najbardziej niebezpieczną dla tych ludzi była zdecydowanie zima. 

W świetle badań prowadzonych w początkach XX stulecia umieralność nie-
mowląt w rodzinach żydowskich była niższa niż w chrześcĳ ańskich. Podkreślano 
znaczenie diety, higieny oraz separacji matki i dziecka tuż po porodzie od kontak-
tów z osobami spoza rodziny117. Spróbuję jeszcze sprawdzić, czy poród i połóg 
niosły duże zagrożenie dla rodzin suwalskich Żydów. W tym celu porównam se-
zonowość urodzeń z sezonowością zgonów kobiet w wieku rozrodczym (w prze-
dziale 15–45 lat).

Wykres 4.10. Sezonowość zgonów kobiet w wieku rozrodczym (15–45 lat) 
i sezonowość urodzeń w latach 1827–1834

Chart 4.10. Seasonality of deaths of women in reproductive age (15–45 years old)
and seasonality of births 1827–1834

Źródło: APS, ASC, passim.

115 Ibidem, s. 52.
116 Ibidem.
117 K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie. Wielkomiejska rodzina inteligencka w Polsce 1918–

–1939, Warszawa 2003, s. 44.
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Po pierwsze, warto zauważyć, że śmiertelność kobiet w okresie rozrodczym 
prezentuje bardzo nierównomierne natężenie w całym roku i zupełnie nie korelu-
je z sezonowością zgonów dla całej populacji. Ma jednak pewne związki z sezo-
nowością urodzeń. Widoczna jest ona szczególnie w maju, sierpniu i listopadzie. 
Natężenie przebiegów jest różne od zmian skali urodzeń, stąd wniosek, że śmier-
telność okołopołogowa kobiet w badanej społeczność dotyczyła wybranych pór 
roku i związana była z warunkami klimatycznymi i kulturowymi. Post w końcu 
gorącego zazwyczaj sierpnia nie sprzyjał opiece nad kobietą, jak również drastycz-
nie pogarszał oferowane jej warunki żywieniowe. Mogło to w znacznym stopniu 
odbić się na przeżywalności położnic. Podobnie post w maju (ĳ ar–siwan). Wyższą 
śmiertelność jesienną możemy wyjaśnić warunkami klimatycznymi.

Jeśli w badanej społeczności występowała śmiertelność okołopołogowa, trze-
ba zatrzymać się nad kwestią, czy wpływała ona na prawdopodobieństwo prze-
życia dziecka? Zestawię w tym celu sezonowość zgonów kobiet w wieku rozrod-
czym i sezonowość zgonów dzieci rocznika 0. Trzeba mieć jednak świadomość, że 
rejestracja zgonów noworodków jest z reguły jednym z najsłabszych elementów 
rejestracji zgonów. W badanych przeze mnie materiałach odnotowywano wiek zmar-
łych noworodków najczęściej z dokładnością do pół roku. Czasem jednak pojawia-
ły się informacje o liczbie przeżytych miesięcy czy nawet tygodni. Sądzę, że część 
zmarłych noworodków mogła zostać odnotowana jako dzieci roczne.

Wykres 4.11. Sezonowość zgonów kobiet w wieku rozrodczym (15–45 lat)
i noworodków w latach 1827–1834

Chart 4.11. Seasonality of deaths of women in reproductive age (15–45 years old) 
and of infants 1827–1834

Źródło: APS, ASC, passim.

Badanie tego zagadnienia przy użyciu przebiegów sezonowości może jedynie 
w przybliżeniu wyjaśnić problem śmierci łączonych – matki, a potem dziecka. 
W przypadku noworodka, w badanym okresie śmierć matki pozbawiała go bar-
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dzo często pokarmu, a także należytej opieki (szczególnie w przypadku dziewczy-
nek). Nie wiadomo nic na temat działalności mamek w społeczności żydowskiej. 
Tylko w taki sposób można było w 1. połowie XIX w. uratować noworodka po 
zgonie matki od śmierci głodowej. Być może świadectwem występowania mamek 
byłby brak korelacji między zgonami matek i dzieci?

Przed analizą tego problemu, trzeba założyć, że śmierć dziecka – jeśli była 
powodowana zgonem matki i jego konsekwencjami – winna być przesunięta w cza-
sie nawet o miesiąc. Przyjrzyjmy się przebiegom. Zauważyć trzeba, że krzywa ob-
razująca sezonowość zgonów noworodków jest przesunięta w fazie względem krzy-
wej sezonowości zgonów matek o miesiąc lub dwa. Szczególnie widoczne jest to 
w lutym marcu, maju–lipcu, potem w dłuższej perspektywie, w sierpniu–listopa-
dzie. Występowanie zależności między śmiercią dziecka (noworodka) i zgonem 
matki w badanej społeczności może świadczyć o tym, że nie praktykowano w niej 
„instytucji” mamki. Wniosek ten stawiam jako hipotezę badawczą. Trudno przyjąć 
jako całkowicie wiarygodne potwierdzenie tej sytuacji jedynie przebiegi sezono-
wości zgonów. Pogłębionych badań wymagają przede wszystkim zagadnienia zwią-
zane z mamkami, ich prawnym i społecznym „umocowaniem”.

Szczegółowej analizie poddam jeszcze przeciętny wiek zmarłych, zarejestro-
wanych w materiałach stanu cywilnego. Pamiętajmy, że podobnie jak w przypad-
ku małżeństw, był to jedynie wiek deklarowany, a więc taki, jaki chcieli bądź mogli 
podać osoby zgłaszające urzędnikowi USC zgon. Badanie tego parametru będzie 
więc raczej miało znaczenie jako odtworzenie świadomości członków żydowskich 
rodzin w Suwałkach w zakresie czasu (w tym wypadku reprezentowanego przez 
wiek zmarłych bliskich). Przyjęte kategorie wiekowe bezpieczniej byłoby określać 
jako: dzieci, młodzi i starzy.

Tabela 4.11. Przeciętny wiek zmarłych Żydów suwalskich w latach 1827–1834 
z podziałem na grupy wiekowe i płeć

Table 4.11. Average death age of Jews in Suwalki 1827–1834 
in division into age groups and sex

Kategorie
Categories

Ogółem
Total

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women

Ogółem/Total 22,1 19,6 24,6

Do 14 lat/
Younger than 14 years 
old

2 2,7 3,3

14–45 33 37,6 28,4

Powyżej 45 lat/
Older than 45 years old 68,8 68,8 68,8

Źródło: APS, ASC, passim.

Przeciętny deklarowany wiek zmarłych dla mężczyzn wynosił w latach 1827–
–1834: 19,6, dla kobiet był nieco wyższy i wynosił 24,6, w 1842 r. odpowiednio: 
25,6 i 21,6, a dla 1858 r.: 21 i 24,2. Jak widać, rozbieżności są znaczne. Wynikają 
przede wszystkim z ułomności ludzkiej pamięci i niedorejestrowania osób star-
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szych w aktach stanu cywilnego, szczególnie w próbie głównej (1827–1834) i kon-
trolnej z 1858 r. Mimo tych ułomności źródłowych najmniej wiarygodne wydają 
się być dane z 1842 r., szczególnie w odniesieniu do kobiet.

Wskaźniki z próby głównej i kontrolnej z 1858 r. wydają się niskie w porów-
naniu z danymi dla Wielkopolski z lat 50. XIX w., wynoszącymi odpowiednio 27 lat 
dla mężczyzn i 2–3 lata dłużej dla kobiet118. Jednak porównując te dane z wynika-
mi badań dla ludności chrześcĳ ańskiej Rzeszowa, z przytaczanej już wielokrotnie 
pracy Sabiny Rejman, stwierdzić wypada, że suwalscy Żydzi umierali jedynie nieco 
tylko wcześniej119. Nie bez znaczenia może być tutaj niedorejestrowanie zgonów 
osób starszych lub zaniżanie ich wieku (np. koncentracja na liczbach zakończonych 
na zero). Przyczyny zgonów leżą najczęściej po stronie złych warunków żywienio-
wych i chorób. Rzadziej – pośród społeczności żydowskiej – w ciężkiej, wynisz-
czającej pracy fi zycznej. 

Analiza średniego wieku w podziale na klasy wiekowe potwierdza jedynie 
moje wcześniejsze wnioski. Chłopcy umierali w wieku dziecięcym młodziej, ze 
względu zapewne na ryzyko związane z obrzezaniem. W średniej grupie wieko-
wej wcześniej umierały kobiety, w związku ze śmiertelnością okołopołogową. Po-
dobnie zresztą jak w społeczności chrześcĳ ańskiej120.

Śmierć w rodzinie żydowskiej w Suwałkach była w 1. połowie XIX w. mocno 
związana z jej przeciwieństwem – narodzinami. Okres okołopołogowy był bardzo 
trudny zarówno dla matki, jak i dziecka, z wielu względów. Po przeżyciu przez 
dziecko 4. roku życia prawdopodobieństwo dożycia starości znacznie wzrastało. 
Nie byli w tym suwalscy Żydzi odosobnieni. Duża śmiertelność w najmłodszych 
grupach wiekowych to charakterystyczna cecha populacji o tradycyjnym reżimie 
demografi cznym. 

Ku nowoczesności?

Podsumowanie powyższych rozważań o etapach życia żydowskiej rodziny 
w Suwałkach przedstawię w kontekście przytaczanej już wyżej teorii Johna Haj-
nala o podziale Europy na strefy wpływów dwóch modeli małżeństw121. Model 
wschodni może być utożsamiany z archaiczną strukturą demografi czną, model eu-
ropejski – z nowoczesną. Rozróżnienie takie wymaga kilku uwag wyjaśniających. 
Oceniając zjawisko przez pryzmat tworzenia rodziny, jako nowoczesną rozumie-
my taką, która kształtowana była w rytmie niskich wskaźników urodzeń i zgonów 
(bądź przynajmniej zgonów), z wysokim wiekiem zawierania małżeństw, dużym 
udziałem zgonów w grupach wiekowych środkowych i starszych, przy mniejszym 

118 M. Kędelski, Umieralność i trwanie życia w Wielkopolsce w latach 1816–1875, 16, PDP 1985, 
s. 127.

119 S. Rejman wyliczyła, że średni wiek umierających kobiet w Rzeszowie wynosił: w latach 
1784–1880 – 23,43, natomiast mężczyzn – 20,29; zob. eadem, op. cit., s. 207. 

120 Ibidem.
121 J. Hajnal, op. cit.
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w grupach najmłodszych122. Rodzina archaiczna była więc kształtowana przez od-
wrotne poziomy tych zjawisk: wysoka dzietność i umieralność, niski wiek zawie-
rania małżeństw (szczególnie przez kobiety), duży udział zgonów dzieci. Warto 
wskazać także, że o archaicznej konstrukcji rodziny świadczyć może również wy-
soki współczynnik śmiertelności okołopołogowej, zarówno matki, jak i dziecka.

Powracając do materiału źródłowego obrazującego trzy znaczące etapy w życiu 
rodzin suwalskich Żydów, spróbuję podsumować, jak kształtowały się wśród nich 
wskazane parametry. Uderzającą cechą badanej społeczności była sezonowość pod-
stawowych zdarzeń demografi cznych, doskonale wpisująca się w kalendarz świąt 
żydowskich. Okazuje się, że istniały bardzo drożne kanały transmisji wzorców 
kulturowych wśród Żydów, także suwalskich. Powodowały przyporządkowanie 
ruchu naturalnego (poza rzecz jasna zgonami) rytmowi życia religĳ nego i obycza-
jowego. Wiek zawierania małżeństw przez kobiety był w badanej populacji niski. 
Odpowiadał wyznaczonemu przez Hajnala typowi wschodniemu123. Pod tym wzglę-
dem można sklasyfi kować żydowską rodzinę w Suwałkach jako tradycyjną. Tezę 
tę potwierdzają także wąskie geografi cznie dobory terytorialne i mało wyraziste 
zróżnicowanie doborów społecznych, z dominującymi dwiema grupami zawodo-
wymi: handlarzy i krawców. Wyraźnie ekonomiczne kryterium doboru współmał-
żonka jest raczej oznaką tradycyjnych norm i sposobów funkcjonowania w społe-
czeństwie. Dzietność analizowanych rodzin była niemal wyłącznie małżeńska. 
Widać to dość wyraźnie w sezonowości poczęć i ślubów. Świadczy to o silnej kon-
troli społecznej grupy, a jest to cechą środowisk archaicznych (w rozumieniu or-
ganizacji społecznej). W rodzinach suwalskich Żydów odnotowano także dużą 
śmiertelność okołopołogową, cechę charakterystyczną populacjom nienowoczesnym 
(demografi cznie).

Podsumowując, należy stwierdzić, że analiza akt stanu cywilnego Żydów su-
walskich z 1. połowy XIX w. skłania do stwierdzenia, że mamy do czynienia z ro-
dzinami o charakterze tradycyjnym. Ogromną rolę odgrywała w nich religia i oby-
czajowość. Determinowała ona linearność drogi życiowej członków rodzin. Wydaje 
się jednak, że z dużą ostrożnością można stwierdzić pierwsze oznaki unowocześnia-
nia. Jego przejawem mogłyby być stosowane metody regulacji urodzeń. 

Uwzględniając przytaczane wyżej wyniki badań Hajnala, badane rodziny 
Żydów suwalskich należy wstępnie zaklasyfi kować do typu wschodniego – trady-
cyjnego. Aby przekonać się o słuszności tego twierdzenia, trzeba zbadać wielkość 
gospodarstwa domowego. Analizowane w tym rozdziale materiały źródłowe nie 
pozwalają na dokładną ocenę tego parametru. Trzeba więc rozpatrzeć ten problem 
w oparciu o inne źródła.

122 Zob. uwagi K. Zamorskiego na temat transformacji demografi cznej w: Specyfi ka transformacji 
demografi cznej. Historyczna reinterpretacja znanej teorii demografi cznej, w: Celem nauki jest człowiek... Studia 
z historii społecznej i gospodarczej ofi arowane Helenie Madurowicz-Urbańskiej, red. P. Franaszek, Kraków 
2000; a także uwagi na temat śmiertelności w pracy A. Maksimowicz-Ajchel, Uwarunkowania zmian 
umieralności w trakcie przejścia demografi cznego, Warszawa 1994, s. 51–53.

123 Zob. J. Hajnal, op. cit., s. 101; zob. uwagi M. Kopczyńskiego – na podstawie bogatej literatury 
przedmiotu przestawił on cztery modele gospodarstw domowych – w: Studia nad rodziną chłopską 
w Koronie w XVII–XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 23–26.
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[...] ekonomia gospodarstwa domowego 
 za korzeniona jest w uczuciach moralnych 
i tradycji (pamięci), z których wyrasta ład 
 kooperacji1.

Rodzina i gospodarstwo domowe są pojęciami ułatwiającymi badanie społeczeń-
stwa z perspektywy historycznej od wielu lat2. Z punktu widzenia nauk społecz-
nych wyznaczają one pewne, mniej lub bardziej zamknięte struktury ludzkie, opar-
te na różnorodnych systemach więzi społecznych bądź więzów krwi. W życiu 
codziennym nie ma problemu ze zrozumieniem, co kryje się pod pojęciami rodzina 
i gospodarstwo domowe. W nauce natomiast służą one systematyzacji i poprzez do-
precyzowanie językowe usprawniać mają podejście do dwóch różniący się od sie-
bie form korporacji. Nie zawsze jednak udaje się badaczom skutecznie się nimi 
posługiwać. Utożsamianie rodziny z gospodarstwem domowym, najczęściej spo-
tykany błąd w literaturze naukowej, leży według mnie u podstaw mitu wielkich 
rodzin żydowskich3. W niniejszym rozdziale postaram się odmitologizować nieco 
problem wielkości żydowskiej rodziny w 1. połowie XIX stulecia. W tym celu uści-
ślę najpierw aparat pojęciowy. Zgodnie ustaleniami poczynionymi we wstępie do 
niniejszej pracy, rodzinę postrzegam jako parę małżeńską z dziećmi (jeśli są). Uży-
wam więc wąskiego pojęcia, ograniczającego się do tzw. rodziny nuklearnej (ang. 
nuclear family). Gospodarstwo domowe może być według mnie (choć nie musi) 
nieco bardziej skomplikowanym tworem. Współczesna demografi a pod pojęciem 
gospodarstwa domowego rozumie jednostkę, która: „stanowi zbiorowość wszyst-
kich osób żyjących we wspólnym mieszkaniu i wspólnie się utrzymujących”4. De-
fi nicja ta wymaga jednak kilku uwag, przy wykorzystywaniu jej w aspekcie de-

1 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system społeczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdy-
scyplinarnej, Warszawa 2005, s. 214.

2 C. Kuklo, Odmienność rytmów rozwoju? Rodziny europejskie, rodziny polskie na przełomie XVIII 
i XIX wieku, w: Rodzina, prywatność, intymność. Dzieje rodziny polskiej w kontekście europejskim. Zbiór 
studiów, red. D. Kałwa, A. Walaszek, A. Żarnowska, Warszawa 2005, s. 11–13.

3 Nawet J. Katz uległ mitom, pisząc o rozszerzonych rodzinach żydowskich, zob. idem, Tradition 
and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages, New York 1993, s. 127 n.

4 M. Okólski, Demografi a. Podstawowe pojęcia, procesy i teorie w encyklopedycznym zarysie, Warsza-
wa 2004, s. 17. 
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mografi i przeszłości. Trzeba sobie uzmysłowić, że w odróżnieniu od rodziny, 
gospodarstwo domowe nie musi być budowane w oparciu o związek małżeński 
dwojga ludzi. W takim razie, zgodnie z przyjętym przez Marka Okólskiego roz-
winięciem cytowanej defi nicji, można spotkać się z gospodarstwem domowym ro-
dzinnym lub nierodzinnym5. Pierwszy przypadek nie wymaga komentarza – do-
tyczy gospodarstwa tworzonego przez małżeństwa (rodziny nuklearne) bądź osoby 
spokrewnione lub spowinowacone. W przypadku drugim są to najczęściej gospo-
darstwa oparte na więzach zależności ekonomicznej, prawnej bądź zbudowane 
w oparciu o więzi przyjacielskie. W praktyce występowały więc gospodarstwa opar-
te na więziach rodzinnych (jedno bądź wielorodzinne), w których np. mieszkali 
rodzice i dzieci z małżonkami, bądź też rodzina i dalsi krewni (ciotka, dziadek 
itp.) oraz gospodarstwa, w których prócz rodzin występowała np. służba bądź też 
niespokrewnieni komornicy. Podobnie widziała problem defi nicji gospodarstwa 
domowego statystyka austriacka z lat 80. XIX w.6 Warto też podkreślić, że gospo-
darstwo domowe pełniło podobnie jak dzisiaj funkcję instrumentalną dla rodziny 
lub rodzin. Ustalało jej pozycję fi skalno-prawną, zaspokajało potrzeby. W odróż-
nieniu jednak od współczesności, gospodarstwo domowe nie regulowało pozycji 
społecznej rodziny7.

Spróbujmy spojrzeć na rodzinę i gospodarstwo domowe przez pryzmat eko-
nomiczno-społeczny. Dziewiętnastowieczne komórki rodzinne były istotnym ele-
mentem ekonomiki ówczesnego społeczeństwa. Tworzyły gospodarstwa domowe 
będące jednostkami podatkowymi8, ale także pełniły wobec swoich członków funk-
cję zabezpieczającą w zakresie materialnym. Jak wykazują badania demografi czne, 
rodzina i gospodarstwo domowe podlegały różnorodnym przemianom nie tylko 
w związku z fl uktuacją czynników biologicznych i społecznych, ale także ekono-
micznych. Podsumowania współczesnych badań nad historią rodziny i gospodar-
stwa domowego jednoznacznie wykazują potrzebę pogłębionych studiów nad tą 
problematyką w kontekście ekonomicznym. Wiele bowiem wiemy już o wielkości 
rodzin i gospodarstw domowych, o zależnościach tych parametrów od warunków 
geografi cznych, sytuacji społeczno-politycznej czy zdarzeń związanych z szerokim 
kontekstem biologicznym. Niewielu jednak badaczy próbuje poszukiwać wyjaśnie-
nia kształtu, budowy i przemian tych dwóch struktur demografi cznych w mikro-
ekonomii. Tymczasem wprowadzenie do nauki przez Pierre’a Bourdieu pojęcia 
habitus pociągnęło za sobą próby traktowania gospodarstwa domowego jak mikro-
przedsiębiorstwa9. Takie podejście zwraca szczególną uwagę na ekonomiczne czyn-
niki konstruowania i funkcjonowania gospodarstwa domowego, a w jego kontek-
ście rodziny. Wielkość rodziny, struktura gospodarstwa domowego i ekonomiczne 
czynniki przemian tych struktur są przedmiotem moich rozważań w niniejszym 
rozdziale.

5 Ibidem.
6 L.A. Zyblikiewicz, Kobieta w Krakowie w 1880 roku. Studium demografi czne, Kraków 1999, 

s. 88, 89.
7 Zob. A. Giza-Poleszczuk, op. cit., s. 172, przyp. 2.
8 A. Eisenbach, Struktura społeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych, w: Społeczeń stwo Kró-

lestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej, red. W. Kula, t. 1, Warszawa 1965.
9 A. Giza-Poleszczuk, op. cit., s. 207–210.
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Liczba i wielkość gospodarstw domowych

Do naszych czasów zachowało się niewiele materiałów źródłowych dosta-
tecznie oświetlających wielkość i strukturę rodziny żydowskiej. Aparat fi skalny 
państwa operował pojęciem familii, w dzisiejszym rozumieniu gospodarstwa domo-
wego. Dane urzędowe o podłożu fi skalnym postrzegały ją jako jednostkę podatko-
wą – gospodarstwo. Nie odnotowywano natomiast danych, które dotyczyłyby bez-
pośrednio rodziny w rozumieniu rodziny nuklearnej. Defi nicja familii utworzona dla 
celów podatkowych była następująca: „Za familię jedną uważa się Mąż, Żona, 
dzieci nieżonate, służący – Może jednak przy takiej familii mieszkać poiedynczo 
Oyciec lub matka lat 60 liczące ieżeli ten Oyciec lub Matka niema osobnego han-
dlu lub rzemiosła i jeżeli dla wieku swego pomocy dzieci swoich widocznie po-
trzebuie”10. Obraz gospodarstw domowych i informacje o ich wielkości i zamoż-
ności posiadamy z dwóch różnych źródeł. Pierwsze z nich to analizowane wyżej 
etaty bóżnicze, w których pierwszą partycję dokumentu stanowią dane dotyczące 
wielkości osadnictwa żydowskiego, pod względem płci oraz liczby familii w po-
dziale na klasy podatkowe. Przy czym w kilku etatach suwalskich uwzględniono 
w każdej z kategorii podatkowych prócz liczby rodzin także liczbę ludności (dzię-
ki czemu łatwo policzyć średnią)11. 

Drugim typem dokumentów są spisy ubogich mieszkańców miasta wraz z licz-
bą członków rodzin (lub gospodarstw), którym przyznawano pomoc socjalną12. 
Materiałom tym należy się nieco więcej komentarza. Po pierwsze, trzeba zazna-
czyć, że spisy te obejmują jedynie ludność najuboższą, co w przypadku ludności 
żydowskiej dotyczy części społeczności wpisywanej do piątej grupy składki klas-
syfi kacyjnej, niepłacącej na dozór wcale. Miejmy więc na uwadze, że poziom eko-
nomiczny struktur badanych na podstawie tych źródeł był niski i klasyfi kował je 
tuż nad żebrakami przebywającymi w mieście. Jako zalety tych źródeł wypada 
podkreślić dobrą płaszczyznę porównawczą (materiały zachowane dla Żydów, rol-
ników miejskich, rzemieślników) i wysoką wiarygodność. Trzeba bowiem wziąć 
pod uwagę, że ubiegający się o pomoc socjalną od magistratu suwalskiego nie byli 
zainteresowani ukrywaniem członków struktur rodzinnych (wręcz przeciwnie), 
a z drugiej strony niezbyt zamożny magistrat kontrolował, czy nie są deklarowa-
ne zawyżone stany osobowe13. Poza tym, najuboższe rodziny nie posiadały zapew-
ne służby, a niski poziom dochodu nie pozwalał na utrzymywanie starych rodziców 
czy krewnych, oddawanych często do szpitala bądź skazanych na tułaczy los.

Stoję jednak przed trudnym zadaniem. Poprzez pryzmat oświetlonych w ak-
tach miejskich i dozoru bóżniczego gospodarstw domowych spróbuję ocenić wielkość 
i zmiany w rodzinach Żydów suwalskich w 1. połowie XIX stulecia. W niniejszym 
podrozdziale podstawą rozważań będzie wielkość gospodarstwa domowego oraz 
fl uktuacja tego parametru w czasie. Zakładam, że znaczna część gospodarstw do-

10 „Dostrzegacz Nadwiślański” 26 V 1824, s. 162.
11 AGAD, CWW, sygn. 5071, passim.
12 APS, AmS, sygn. 330, k. 205v–211; sygn. 329, k. 28v–43, 126v–128v, 206v–214; sygn. 321, 

k. 63v–64v.
13 Ibidem, sygn. 330, k. 205v–211; sygn. 329, k. 28v–43, 126v–128v, 206v–214; sygn. 321, 

k. 63v–64v.
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mowych może być rodzinnymi, a nawet małżeńskimi (zbudowanymi w oparciu 
o rodzinę nuklearną). Takie gospodarstwa mogą być praktycznie utożsamiane z ro-
dziną pod względem wskaźnika wielkości. 

W materiałach spisowych z czasów Księstwa Warszawskiego odnotowano 
w Suwałkach w 1811 r. 245 chrześcĳ ańskich i 63 żydowskie gospodarstwa domo-
we. W następnym spisie z 1815 r. – 210 gospodarstw chrześcĳ ańskich i 35 żydow-
skich14. Spadek liczby gospodarstw domowych koreluje ze zmianami liczby lud-
ności. Wyjaśnić jednak trzeba, że o ile liczba ludności zmalała o ok. 30%, to liczba 
odnotowanych gospodarstw domowych zmniejszyła się o prawie 45%. Wynika 
więc z tego, że likwidowane były gospodarstwa domowe mniejsze (trudniej było 
emigrować z dużą liczbą osób). Być może z Suwałk wyjeżdżały rodziny nuklear-
ne, a wielorodzinne bądź rozszerzone gospodarstwa domowe zostawały nienaru-
szone. Innym wyjaśnieniem różnicy w wielkości tej zmiany może być dzielenie 
gospodarstw domowych i wyjazd części ich członków (np. jednej rodziny z go-
spodarstwa wielorodzinnego).

Urzędnicy w XIX stuleciu rozpatrywali gospodarstwo domowe w kategoriach 
ekonomicznych jako grupę utrzymującą się wspólnie (wspólnotę ekonomiczną). 
Prócz cytowanej wyżej defi nicji z prasy, świadczy o tym chociażby postrzeganie 
głowy gospodarstwa jako „jednostki podatkowej”. 

Tabela 5.1. Dynamika zmian liczby żydowskich gospodarstw domowych w Suwałkach na tle 
dynamiki zmian liczby ludności żydowskiej w połowie XIX w. (indeksy o stałej podstawie)

Table 5.1. Dynamics of changes in the number of Jewish households in Suwalki against 
the dynamics of changes in the number of Jewish population in the half of the 19th century 

(indexes)

Rok
Year

Ludność żydowska
Jewish population

Rodziny
Families

Liczba
Number

Indeks
Index

1845 = 100

Liczba
Number

Indeks
Index

1845 = 100

1845 4 500 100 753 100

1849 5 554 123 1 282 170

1852 6 241 139 1 282 170

1855 6 407 142 1 495 198

1859 7 519 167 1 631 217

1862 8 370 186 1 879 249

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

W latach 40. i 50. XIX w. liczba żydowskich gospodarstw domowych w Su-
wałkach wzrastała, podobnie jak liczba ludności żydowskiej. Tempo wzrostu 
w przypadku struktur domowych było znacznie większe niż w przypadku całej 
ludności. Aby zrozumieć tę różnicę, wystarczy spojrzeć na osadnictwo żydowskie 

14 Ibidem, sygn. 417, k. 1–14; sygn. 599, k. 58v–65v.
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w sposób pokoleniowy. Od momentu przyjazdu pierwszych, stałych żydowskich 
mieszkańców miasta minęło ponad 40 lat, a do 1862 r. – 60, czyli dwa pokolenia. 
W związku z tym prócz rodzin imigrantów w Suwałkach lawinowo zaczęły poja-
wiać się gospodarstwa domowe zakładane przez „rodzimych” mieszkańców. Stąd 
tempo ich przyrostu było większe niż w przyrost ludności żydowskiej w mieście. 
Przyjrzyjmy się jeszcze indeksom łańcuchowym wyliczonym dla szeregów 
z tab. 5.2.

Tabela 5.2. Dynamika zmian liczby żydowskich gospodarstw domowych w Suwałkach na tle 
dynamiki zmian liczby ludności żydowskiej w połowie XIX w. (indeksy łańcuchowe)

Table 5.2. Dynamics of changes in the number of Jewish households in Suwalki against 
the dynamics of changes in the number of Jewish population in the half of the 19th century 

(chain indexes)

Rok
Year

Ludność żydowska
Jewish population

Rodziny
Families

Liczba
Number

Indeks 
łańcuchowy
Chain index

Liczba
Number

Indeks 
łańcuchowy
Chain index

1845 4 500 X 753 X

1849 5 554 123 1 282 170

1852 6 241 112 1 282 100

1855 6 407 103 1 495 117

1859 7 519 117 1 631 109

1862 8 370 111 1 879 115

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

Analiza indeksów łańcuchowych wyliczonych dla szeregów liczby rodzin 
i liczby ludności pokazuje zupełną rozbieżność zmian w uwzględnionych latach. 
Największy wzrost liczby gospodarstw miał miejsce w latach 1845–1849, podobnie 
jak i liczby ludności żydowskiej. Od 1849 r. nie widać już faktycznie żadnego po-
dobieństwa. Gdy liczba gospodarstw się nie zmieniła, liczba ludności wzrosła o 12%. 
Następnie, przy wzroście liczby Żydów o 3%, liczba rodzin wzrosła o ponad 17% 
itd. Taka rozbieżność potwierdza według mnie wcześniejsze moje uwagi o wyzwo-
leniu lawinowego mechanizmu powielającego liczbę gospodarstw ze względu na 
dorastanie pokolenia do wieku, w którym te gospodarstwa zwyczajowo zakładano. 
Wypada też podkreślić, że taka obserwacja możliwa jest jedynie dlatego, że mamy 
sposobność badania populacji Żydów od momentu jej tworzenia w mieście.

Niestety, nie dysponujemy danymi dotyczącymi liczby gospodarstw domowych 
chrześcĳ ańskich w czasach Królestwa Kongresowego. Pozwoliłoby to na sprawdze-
nie, na ile taki mechanizm (zwiększania się względnego wskaźnika liczby gospo-
darstw) miał miejsce tylko w odniesieniu do Żydów. Tak winno być, jeśli wyjaśnie-
nie tych zmian poprzez model pokoleniowy jest prawdziwe. W związku z powyższym, 
warto też mieć na uwadze, jak dużą rolę w tworzeniu struktur rodzinnych i gospo-
darstw domowych w porównaniu z czynnikami zewnętrznymi miały tradycje i war-
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tości religĳ no-obyczajowe. Z drugiej też strony trzeba pamiętać o tym, że imigranci 
nie zawsze przybywali z rodzinami, przeciwnie – częstszym modelem wydaje się 
przedstawiony w rozdziale drugim przykład imigranta samotnika, który po ugrun-
towaniu pozycji ekonomicznej w nowym miejscu sprowadzał swoją rodzinę. Taki 
schemat również sprzyja przedstawionemu tu tokowi rozumowania i pomaga w wy-
jaśnieniu zgromadzonych w tab. 5.1 i 5.2 wskaźników.

Zastanówmy się teraz nad wielkością gospodarstwa domowego. Badania nad 
strukturą i typologią gospodarstw domowych mają dość bogatą historiografi ę15. 
Spośród wielu interesujących metod najbardziej dziś rozpowszechnioną wydaje się 
być metoda typologii gospodarstw domowych Petera Laslett a. Wymaga ona jed-
nak spisów imiennych całych rodzin, a takie dla terenów ziem polskich zachowa-
ły się jedynie dla wybranych miast z końca XVIII w.16 Korzystając z krytykowanych 
wcześniej spisów z 1815 r. i spisów „pomocy społecznej”, zestawiłem poniższą ta-
blicę. Zawiera ona podstawowe wskaźniki charakteryzujące szeregi statystyczne, 
a te zbudowane są z liczb obrazujących wielkość familii różnych grup ludności 
w Suwałkach w 1. połowie XIX w. Przed przystąpieniem do analizy danych z tab. 
5.3 trzeba zaznaczyć, że dane z 1815 r. prezentują gospodarstwo domowe dla całej 
ludności, a dane z lat 1845 i 1848 dotyczą jedynie gospodarstw ubogich. Ma to 
istotne znaczenie dla analizy wyliczonych wskaźników.

Poniższa tabela, ze względu na przyjęte wskaźniki, wymaga komentarza. Ba-
dając wielkość gospodarstw domowych przyjęto, jako cechę mierzoną, liczebność 
jego członków (najbardziej reprezentatywną dla tego zjawiska). W zachowanych 
materiałach mamy więc do czynienia z szeregami statystycznymi prostymi w po-
staci ciągów liczb, obrazujących liczebność członków gospodarstw domowych. 
W celu skutecznego (i mniej pracochłonnego) porównania, w pierwszym etapie 
badania obliczono wskaźniki miar tendencji centralnej, obrazujące typowe, prze-
ciętne bądź najczęściej występujące liczby w szeregu. Pozwala to na porównanie 
typowych bądź najczęściej występujących wielkości gospodarstw domowych w ba-
danych populacjach.

Średnia arytmetyczna (miara przeciętna) jest parametrem abstrakcyjnym 
i w rzeczywistości nie występuje w badanej zbiorowości. Wskazuje jednak na śred-
nią wielkość gospodarstw w poszczególnych grupach. Jak ukazują dane z tab. 5.4, 
największa średnia wielkość gospodarstwa domowego cechowała w 1848 r. gospo-
darstwa chłopskie, w których głową był mężczyzna (dalej: gospodarstwa męskie). 
Analizując liczbę osób przypadających na taki typ gospodarstwa, wskazać można, 
że jest to parametr reprezentatywny dla całej grupy gospodarstw ubogich chłopów. 
Wysokie wskaźniki średniej wielkości gospodarstwa charakteryzują także popula-
cję chałupników i wyrobników z lat 1845–1848. Najniższą średnią charakteryzują 
się gospodarstwa Żydów, wskazać jednak należy, że w tym wypadku wszystkie 
były prowadzone przez mężczyzn.

15 Przegląd dorobku badawczego w zakresie historii i struktury gospodarstw domowych za-
prezentował M. Kopczyński, Studia nad rodziną chłopską w Koronie w XVII–XVIII wieku, Warszawa 1998, 
s. 13–34.

16 Więcej na temat typologii P. Laslett a i możliwości jej zastosowania zob. C. Kuklo, Kobieta sa-
motna w społeczeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium demografi czno-społeczne, 
Białystok 1998, s. 74–88; M. Kopczyński, op. cit., s. 19–27.
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Wyjaśnienia wymaga zabieg pogrupowania materiału porównawczego z lat 
1845–1848 na grupy gospodarstw męskich (głową był mężczyzna), kobiecych (głową 
była kobieta) i małżeńskich (oboje małżonkowie). Porównując dane z lustracji 
z 1815 r. z danymi dla ludności żydowskiej z 1845 r., natknąć się można na po-
ważne niebezpieczeństwo. W 1815 r. mamy bowiem do czynienia z wyszczegól-
nieniem jedynie gospodarstw, w których głową był mężczyzna. O ile niemalże bez 
znaczenia pozostaje wskaźnik średniej wielkości gospodarstwa, policzony dla go-
spodarstw małżeńskich (niewiele odbiegający od średniej dla gospodarstw mę-
skich), o tyle gospodarstwa kobiece należały często do kobiet samotnych bądź 
mieszkającym z krewną lub krewnym – z niewielkim (często zerowym) wskaźni-
kiem liczby dzieci. Stąd policzenie parametru średniej (przeciętnej) dla szeregu, 
bez wyłączenia gospodarstw kobiecych, znacznie obniżałoby jego wartość, fałszu-
jąc wyniki porównania. Stwierdzić należy, że gospodarstwa kobiece były najczę-
ściej nierodzinnymi, podczas gdy gospodarstwa prowadzone przez mężczyzn nie-
mal zawsze należały do typu rodzinnych. Średnią wielkość gospodarstw dla 
materiału porównawczego z lat 1845 i 1848, bez wyłączenia gospodarstw kobie-
cych i małżeńskich, przedstawia tab. 5.4.

Tabela 5.4. Średnia wielkość gospodarstw domowych w Suwałkach w 1845 i 1848 r., 
policzona dla całego szeregu statystycznego

Table 5.4. Average size of household in Suwalki 1845 and 1848, counted for the whole 
statistical series

Rodzaj spisu i rok
Type of census and year

Żydzi
Jews
1848

Ludność nieżydowska
Non-Jewish population

Chłopi
Peasants

1848

Wyrobnicy
Daylaborers

1845

Chałupnicy
Houselaborers

1845

Średnia arytmetyczna/
Arithmetic mean 3,48 5,08 3,90 3,57

Źródło: Obliczenia własne.

Średnia wielkość gospodarstwa domowego w latach 40. XIX w. w Suwałkach 
była podobna wśród Żydów, wyrobników i chałupników ogrodników, większa 
natomiast w przypadku chłopów. Oceniając ten wskaźnik, w świetle stratyfi kacji 
społeczno-zawodowej, można wskazać występowanie mniejszych gospodarstw do-
mowych w grupach o specyfi kacji zawodowej raczej miejskiej (Żydzi, wyrobnicy). 
Większe gospodarstwa domowe istniały wśród ludności o zajęciach rolniczych. 
Powody zdają się być związane ze specyfi ką podziału pracy w przypadku poszcze-
gólnych sposobów zarobkowania i związaną z nimi polityką prokreacyjną w ro-
dzinie.

Porównując średnią wielkość gospodarstwa domowego z lat 40. do wyliczone-
go z lustracji 1815 r., można stwierdzić, iż gospodarstwa domowe z okresu Księstwa 
Warszawskiego są mniejsze u chrześcĳ an i nieco większe w przypadku Żydów. Wy-
jaśnieniem tej sytuacji może być z jednej strony mniejsza kompletność źródła, z dru-
giej zaś wynik bilansu przyrostu naturalnego, większej nieco śmiertelności wśród 
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chrześcĳ an, braku służby domowej (bądź jej o wiele mniejsza liczba niż w latach 40.) 
albo też różnice w zamożności badanych populacji. Istotnym powodem tak niskiej 
średniej wielkości gospodarstwa domowego suwalskich chrześcĳ an może być wy-
stępowanie w spisie kilku gospodarstw osób samotnych (wielkość – 1 osoba), któ-
rych nie wyodrębniono z szeregu statystycznego. Niewiarygodne jest bowiem to, by 
średnia dla gospodarstw ubogich była większa od policzonej dla wszystkich.

Współczynnik zmienności, czyli stosunek odchylenia standardowego do śred-
niej arytmetycznej, pomnożony przez 100, pozwala na określenie, na ile jednorod-
ne są badane szeregi. Odchylenie standardowe, w przeciwieństwie do współczyn-
nika zmienności, nie jest miarą porównywalną, co było dla mnie istotnym 
mankamentem. Biorąc pod uwagę ten wskaźnik w tab. 5.3, można zauważyć, że 
najbardziej homogeniczne były rodziny żydowskie w 1815 r. Poza tym wydaje się, 
że były one bardziej podobne do siebie niż chrześcĳ ańskie we wszystkich bada-
nych latach (wyjątek stanowiły żydowskie gospodarstwa kobiece w 1848 r.). Praw-
dopodobnie było to skutkiem bardzo silnych oddziaływań religii i kultury. Czyn-
niki te dość mocno ingerowały w życie Żydów, reglamentując niektóre dziedziny, 
w innych zaś określając jasne kryteria postępowania. 

We wszystkich przypadkach gospodarstwa kobiece wykazują znaczne zróż-
nicowanie. Prawdopodobnie składały się one najczęściej z kobiety samotnej lub 
wdowy z dzieckiem (mediana = 2, dominanta = 1). Rodziny chłopskie były raczej 
dość stabilne, podobnie jak kobiece. Duże zróżnicowanie jest wyraźnie widoczne 
w przypadku gospodarstw domowych wyrobników i chałupników.

Pozostałe dwa parametry – mediana i dominanta – charakteryzują tendencję 
centralną w badanej zbiorowości, określając tzw. przeciętne pozycyjne17. Innymi 
słowy: dominanta wskazuje wartość cechy występującą w badanym szeregu naj-
częściej, mediana – wartość środkową szeregu („połowa”18 cech ma wartość niższą, 
a „połowa” wyższą od wartości mediany). Analiza populacji mieszkańców Suwałk 
na podstawie danych zawartych w tab. 5.3 wskazuje, że gospodarstwa domowe 
suwałczan najczęściej liczyły w 1815 r. 3 członków – w przypadku chrześcĳ an i 4 
– w odniesieniu do Żydów, natomiast w latach 40. – bez względu na podział reli-
gĳ ny i społeczny – 4 członków. Jest to informacja skłaniająca do uznania, iż mo-
delowe (typowe) gospodarstwa domowe powiększały się nieznacznie w 1. połowie 
XIX w., a zróżnicowanie religĳ no-społeczne nie miałoby wpływu na kształt tego 
modelu. Jak wykazano wcześniej, w rzeczywistości stratyfi kacja religĳ na i specy-
fi ka zawodowa miały dość czytelne znaczenie w zakresie kształtowania wielkości 
ogniska domowego. Wartość mediany wskazuje, że w 1815 r. „połowa” gospo-
darstw domowych liczyła mniej niż 4 członków, „połowa” – więcej niż 4, bez 
względu na podział religĳ ny. W 1848 r. granica ta wzrosła do 5 członków, znowu 
bez zróżnicowania religĳ no-zawodowego.

Przed przystąpieniem do szerszych porównań wielkości gospodarstw domo-
wych suwalskich Żydów ustalmy teoretyczny punkt wyjścia. Dotychczasowy do-
robek nauki polskiej i zachodnioeuropejskiej pozwolił ustalić kilka modeli gospo-

17 W. Ignatczyk, M. Chromińska, Statystyka. Teoria i zastosowanie, Poznań 1999, s. 77.
18 Używając określenia „połowa”, mam na myśli to, że mediana dzieli szereg statystyczny na 

dwie równe części.
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darstw domowych, biorąc pod uwagę ich strukturę i wielkość. Doskonałe 
podsumowanie tych badań przedstawił w swojej pracy Michał Kopczyński. W skró-
cie jedynie przypomnę, że wyróżnił on cztery modele gospodarstw domowych 
funkcjonujących w Europie: zachodni, środkowy, śródziemnomorski i wschodni. 
Określił przy tym, jakimi pod względem struktury, sposobu powstawania, funkcji 
i składu rodziny parametrami powinny się owe cztery typy charakteryzować19.

Możliwość porównań do sytuacji w innych częściach Europy jest, ze wzglę-
du na niezadowalający stan badań, ograniczona i odnosi się najczęściej (z małymi 
wyjątkami) tylko do gospodarstw nieżydowskich. Próbując odnaleźć materiał po-
równawczy dla rodziny żydowskiej wschodnich rejonów Królestwa Polskiego, prze-
prowadziłem kwerendę wśród materiałów źródłowych zachowanych w archiwach 
białoruskich. W Narodowym Historycznym Archiwum Białorusi w Mińsku odna-
lazłem pokaźny zespół tzw. revizskich skazek – materiałów przypominających 
w formie spisy Komisji Cywilno-Wojskowych z czasów przedrozbiorowych20. Moje 
zainteresowanie wzbudził materiał dotyczący Nowogródka, ze względu na podob-
nie jak w przypadku Suwałk znaczny wzrost liczby ludności żydowskiej w 1. po-
łowie XIX w. Brałem także pod uwagę tradycjonalizm Żydów suwalskich, zbliża-
jący ich, jak sądzę, do wschodnioeuropejskiego żydostwa. Analiza rewizji z 1811 r. 
przyniosła następujące ustalenia: średnia wielkość żydowskiego gospodarstwa do-
mowego w Nowogródku w 1811 r. wynosiła 3,721. Przy czym trzeba jasno określić, 
że ponad 70% badanych gospodarstw było nierozbudowanymi strukturami two-
rzonymi w oparciu o parę małżeńską22.

Poniżej przedstawiam wskaźniki wielkości gospodarstwa domowego Żydów 
i nie-Żydów w XVIII i XIX stuleciu, wyliczone przez badaczy w dotychczas opu-
blikowanych pracach, ułożone – dla większej przejrzystości – w formie tabelarycz-
nej. Przyjąłem kolejność chronologiczną okresów, dla których wyliczono średnie.

Zebrane w tab. 5.5 dane dotyczące średniej wielkości żydowskiego gospodar-
stwa domowego i średniej wielkości rodziny wykazują ogromne zróżnicowanie. 
Wynika ono, według mnie, przede wszystkim z niedoskonałości bazy źródłowej 
i często ze zbyt małego krytycyzmu niektórych autorów. Ogólne, ostrożne wnio-
ski, jakie można wysnuć, porównując rodzinę żydowską w Suwałkach w 1. poło-
wie XIX w. pod względem wielkości, do innych, zgromadzonych w tab. 5.5, są 
następujące:

– średnia wielkość rodziny żydowskiej w XVIII i XIX w. w Europie wynosiła 
4–5 osób;

– można zaryzykować twierdzenie, że im dalej na wschód, tym rodzina ży-
dowska była większa, im dalej na zachód – mniejsza;

– wielkość rodziny żydowskiej często odpowiadała (niemalże) wielkości go-
spodarstwa domowego, choć nie można uznać tego za regułę. W kilku miejscach 
budowano ogromne, kilkurodzinne gospodarstwa domowe (Kurlandia).

19 M. Kopczyński, op. cit., s. 23–26.
20 Więcej na temat tych materiałów zob. A. Markowski, Gospodarstwo domowe Żydów nowogródz-

kich w pierwszej połowie XIX wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XVI–XX 
wieku. Struktury demografi czne, społeczne, gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008.

21 NHAPBM, f. 333, op. 1, dz. 255, k. 3–38.
22 Ibidem.
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Tabela 5.5. Średnia wielkość żydowskiego gospodarstwa domowego 
w świetle dotychczasowych badań

Table 5.5. Average size of Jewish household in the light of previous research
232425262728

Autor
Author

Czas i miejsce, 
którego dotyczą 

wskaźniki
Time and place

Wielkość 
gospodarstwa 

domowego
Household 

size

Wielkość 
rodziny
Family 

size 

Uwagi
Comments

Rafał Mahler23 XVIII w. 4,2 3,64

Wskaźnik wielkości rodziny 
nieco za niski; wielkość 
gospodarstwa domowego taka 
jak wielkość rodziny

Zenon Guldon 
i Waldemar 
Kowalski

XVIII w. 
Małopolska 6,8 3,9 Na jedno gospodarstwo domowe 

1,7 rodziny

Zenon Guldon 
i Waldemar 
Kowalski

XVIII w. 
Lubelszczyzna 8,1 –

Autorzy sugerują występowanie 
gospodarstw jednorodzinnych; 
to podaje w wątpliwość ich 
usta lenia

Zenon Guldon 
i Waldemar 
Kowalski24

XVIII w.
Kraków 10,2 2,7 Średnio 3,8 rodzin na 

gospodarstwo domowe

Mieczysław 
Kędelski25

XVIII w.
Poznań 5–6 4,3

Wyliczenia dla ludności żydow-
skiej są niejako poboczną 
kwestią dla autora pracy

Anna 
Michałowska26

XVIII w.
Radoszkowice – 3,3

W oparciu o źródła żydowskie; 
większość badanych rodzin to 
typ nuklearny

Michał Szulc27 1800–1804 
Gdańsk – 3,85 Średnia wyliczona dla danych 

2,7  i 5 z różnych lat

Marcin 
Wodziński28

1827–1830
Królestwo 
Polskie

– 3,92–5,15
Autor opowiada się za 
przyjęciem wskaźnika 5 jako 
wielkości rodziny

23 R. Mahler, Jidn in amolikn Pojlin in lich t fun cifrn, Warszawa 1958, tab. 2.
24 Z. Guldon, W. Kowalski, The Jewish Population and Family in the Polish-Lituanian Commenwealth 

in the Second Half of the 18th Century, „The History of the Family. An International Quarterly” 8, 2003, 
nr 4, s. 522.

25 M. Kędelski, Rozwój demografi czny Poznania w XVIII i na początku XIX wieku, Poznań 
1993, s. 116.

26 A. Michałowska, Rodzina żydowska w Radoszkowicach w końcu XVIII wieku, KH 110, 2003, 
nr 1, s. 65.

27 M. Szulc, Położenie społeczno-prawne społeczności żydowskiej w napoleońskim Wolnym Mieście 
Gdańsku (1807–1814), praca magisterska pod kierunkiem prof. dr. hab. Edmunda Kizika, Wydz. Filo-
logiczno-Historyczny Uniwersytetu Gdańskiego, 2005 (wydruk komputerowy udostępniony przez 
autora), tab. 10.

28 M. Wodziński, Ilu było chasydów w Królestwie Polskim około 1830 roku?, w: Ortodoksja, emancypa-
cja, asymilacja. Studia z dziejów ludności żydowskiej na ziemiach polskich w okresie rozbiorów, red. K. Zieliński, 
M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2003, s. 40, 41.
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Andrajas 
Plakans29

Lata 30. XIX w.
Kurlandia 10 4,47

10-osobowe gospodarstwo 
domowe to najwyższa wielkość 
wyliczona autora dla Mitau, 
wielkość rodziny policzył on dla 
całej Kurlandii

Oksana 
Karlina30

1846
Radziwiłów 
(Ukraina)

4,9 – Gospodarstwa domowe 
najczęściej jednorodzinne

Paula Hyman31 XIX w.
Francja – 3,25–4,8

Niższy wskaźnik 
charakteryzował rodziny 
biedniejsze

Steven M. 
Lowenstein32 XIX w. Bawaria – 2,9–4,2

Zmniejszenie się wskaźnika z ok. 
4 do poniżej 3 osób w rodzinie 
w ciągu XIX w.

Walentyna 
Najdus33

1880
Kleparz i Stradom 
(pod Krakowem)

– 5–7 Do liczby dzieci podanych przez 
autorkę doszacowałem rodziców

Leszek 
Ziątkowski34

1890
Wrocław – 4

Autor postuluje jednak dalsze 
badania w celu potwierdzenia 
tego ustalenia

Artur 
Markowski35

1910 
Wasilków 
(Białostocczyzna)

6,6 6,2 Ustalenia w oparciu o akta sądu 
sierocego

Źródło: opracowanie własne. 29303132333435

Zakładając jednak, że niemalże wszystkie gospodarstwa w Suwałkach kwa-
lifi kowałaby się jako typ gospodarstw rodzinnych, można porównać średnią licz-
bę ich członków z podobnym wskaźnikiem dla wielkości rodzin w Warszawie, 
w świetle spisów z 181036 i 1815 r.37 Takie porównanie potwierdza jedynie, że 

29 A. Plakans, Age and Family Structures among the Jews of Mitau, Kurland, 1833–1834, „The His-
tory of the Family. An International Quaterly” 8, 2003, nr 4, s. 554, 555; idem, J.M. Halpern, A Historical 
Perspective on Eighteenth Century Jewish Family Households in Eastern Europe. A Preliminary Case Study, 
w: Modern Jewish Fertility, red. P. Ritt erband, Leiden 1981, s. 25.

30 Dane uzyskane z przeliczenia liczb z tab. 11 z ciekawego art. O. Kаrliny, Еvrеjski 
dоmоgоspоdаrstvа u vоlinskĳ  gubеrniv pеršĳ  pоlоvini XIX st., „Sоcium. Аlmаnach sоciаl’nоj istorii” 2004, 
z. 4, s. 63.

31 P.E. Hyman, Jewish Fertility in Nineteenth Century France, w: Modern Jewish Fertility..., s. 87.
32 S.M. Lowenstein, Voluntary and Involuntary Limitation of Fertility in Nineteenth Century Bavarian 

Jewry, w: ibidem, s. 96, 97.
33 W. Najdus, Rodzina i domownicy rzemieślnika polskiego 1772–1918, w: Społeczeństwo i gospodarka 

XVIII–XIX w. Studia o rodzinie, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1991, s. 30.
34 L. Ziątkowski, Rodzina żydowska we Wrocławiu w XIX wieku, w: Z historii ludności żydowskiej 

w Polsce i na Śląsku, red. K. Matwĳ owski, Wrocław 1994, s. 115.
35 A. Markowski, Rodzina, struktura własności i typy gospodarstw domowych w sztetł przełomu XIX 

i XX wieku. Przykład Wasilkowa, w: Sztetł – wspólne dziedzictwo. Szkice z dziejów ludności żydowskiej Euro-
py Środkowo-Wschodniej, red. A. Markowski, W. Śleszyński, Białystok 2003, s. 147.

36 A. Eisenbach, Struktura ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 1810 r., BŻIH 1955, 
nr 1–2, s. 94.

37 Idem, Rozprzestrzenienie i warunki mieszkaniowe ludności żydowskiej w Warszawie w świetle spisu 
w 1815 r., BŻIH 1958, nr 1, s. 56.
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 suwalscy Żydzi prowadzili w większości gospodarstwa rodzinne, małżeńskie (nie-
rozszerzone – według typologii Laslett a)38. Warto poszerzyć nieco bazę porównaw-
czą i odnieść otrzymane dla Suwałk wyniki także do średniej wielkości rodzin 
i gospodarstw domowych nie-Żydów. 

Tabela 5.6. Średnia wielkość chrześcijańskiego gospodarstwa domowego w świetle 
dotychczasowych, wybranych badań

Table 5.6. Average size of Christian household in the light of previous selected research

Autor
Author

Czas i miejsce, 
którego dotyczą 

wskaźniki
Time and place

Wielkość 
gospodarstwa 

domowego
Household size

Wielkość 
rodziny

Family size

Uwagi
Comments

Cezary Kuklo39 XVI–XVIII w.
małe miasta 4–6 –

Autor podsumował 
wyniki badań 
europejskich w tym 
zakresie

Samuel 
Szymkiewicz40

przełom 
XVIII i XIX w. 
Warszawa

4,3 –

Autor nie precyzuje, 
czy chodzi mu 
o gospodarstwo 
domowe, czy 
rodzinę, zakładam 
podobieństwo wielkości 
tych wskażników

Marc Polla41
XIX w. 
Oulanaka, płn.-
-wsch. Rosja

9,8 3,2

Wielkość rodziny 
oszacowałem na 
podstawie danych 
przytoczonych przez 
autora

Wiktor 
Sołowiejew42

1. połowa XIX w.
Komi (Rosja) ok. 7 –

Szacunki (bardzo 
niedokładne) w oparciu 
o dane przytoczone 
przez autora 
z revizskich skazek

Peter Laslett 43 XVI–XIX 4,75 - Średna wielkość 
w ciągu trzech wieków

Artur Markowski
1910 
Wasilków 
(Białostocczyzna)

5,08 5,5 W oparciu o akta sądu 
sierocego

Źródło: opracowanie własne.3940414243

38 C. Kuklo, Kobieta samotna..., s. 77.
39 Idem, Odmienność rytmów rozwoju?..., s. 25.
40 S. Szymkiewicz, Warszawa na przełomie XVIII i XIX w. w świetle pomiarów i spisów, Warszawa 

1959, s. 170.
41 M. Polla, Peasant and Hunter Households in Oulanka Northern Russia, 1710–1910, „The History of 

the Family. An International Quarterly” 8, 2003, nr 1, s. 169, 170.
42 V.V. Sоlоvееv, Sеmеjny strоj kоmi-ižеmcеv v XVIII-sеrеdinе XIX vеkа (pо mаtеrâl’аm rеvizskich 

skаzоk), Moskva 1985, s. 7.
43 Za M. Kopczyński, op. cit., s. 19.
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Wskaźniki otrzymane dla populacji suwalskich Żydów żyjących w mieście 
w 1. połowie XIX w. wydają się być w świetle literatury porównawczej dość rze-
telne. Pamiętając o niedostatkach źródłowych, można stwierdzić, że wielkość ży-
dowskiego gospodarstwa domowego nie różniła się znacznie od tego z końca XVIII 
stulecia i, jak już podkreślałem, w Suwałkach była w znacznym stopniu tożsama 
z wielkością rodziny. Na podstawie zgromadzonych informacji można stwierdzić, 
że poczynając od wschodnich terenów Królestwa Polskiego, żydowskie gospodar-
stwa domowe tworzono w oparciu o rodzinę nuklearną. Rzadko zapewne spoty-
kano złożone, wielorodzinne gospodarstwa domowe, jakie można było już znaleźć 
w Krakowie. Model wielorodzinnych gospodarstw domowych dominował także 
w 1. połowie XIX w. wśród Żydów niemieckich44.

Wskaźnik wielkości rodziny żydowskiej, oscylujący między 4 a 5 osób na ro-
dzinę, wydaje się odpowiedni dla badanych terenów. Odpowiada, uogólniając, 
wskaźnikowi wielkości nieżydowskiej rodziny miejskiej (różnice są niewielkie). 
Stąd wniosek, że ekonomiczne podstawy życia rodziny zdawały się być najistot-
niejszym regulatorem jej wielkości (więcej o tym w następnym podrozdziale). Dane 
te dość dobrze korespondują ze wskaźnikami dla rodzin chrześcĳ ańskich. Wydają 
się być od nich niewiele wyższe. Uwidacznia się tu wpływ różnic w stylu życia 
Żydów i chrześcĳ an. Związany on był w znacznym stopniu z religią i profi lem 
zawodowym obydwu społeczności.

Wyniki grupowania danych z lustracji suwalskiej z 1815 r., pod względem 
liczby członków gospodarstw domowych, przedstawia poniższa tabela. Ilustruje 
ona omówione wyżej wnioski oparte na analizie wskaźników z tab. 5.3.

Tabela 5.7. Gospodarstwa domowe w Suwałkach w 1815 r. pod względem wielkości, 
z podziałem na chrześcijan i Żydów (%)

Table 5.7. Household size in Suwalki in 1815 in division into Christians and Jews (%)

Liczba członków 
gospodarstwa

Number of household members

Gospodarstwa chrześcĳ ańskie
Christian households 

(%)

Gospodarstwa żydowskie
Jewish households 

(%)

1 2,3 –

2 6,7 5,3

3 25,6 21,0

4 39,5 39,4

5 20,7 23,6

6 3,6 7,8

7 2,7 2,6

Razem/Total 100 100

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 1–14; sygn. 599, k. 58v–65v.

44 S.M. Lowenstein, The Beginning of Integration, w: Jewish Daily Life in Germany 1618–1945, red. 
M.A. Kaplan, Oxford 2005, s. 108. Artykuł zawiera wg mnie dość dyskusyjne, bardzo syntetyczne 
dane, które nie korespondują z wynikami badań autora przedstawionymi wyżej; zob. idem, Voluntary 
and Involuntary..., s. 96, 97.

Rozdział 5. Za jednym stołem



168

Analizując dane tab. 5.3 i 5.7 można łatwo zauważyć, że zamieszczone we 
wstępie domniemanie o tym, że w przypadku społeczności żydowskiej gospodar-
stwo domowe wydaje się być pod względem wskaźnika wielkości (liczby człon-
ków) tożsame z rodziną – potwierdziło się. Nieco niższe wielkości wynikają z da-
nych spisowych dla Władysławowa z 1765 r.45, a jeszcze niższe dla Raczek w 1784 r.46 
Sądzę jednak, że dane pochodzące ze spisów ery prestatystycznej są zaniżone47.

Porównując strukturę populacji suwalskiej z Żydami z Altony w 1867 r., można 
stwierdzić, że w Suwałkach przeważały większe struktury domowe: 4- i 5-osobo-
we, gdy tymczasem w Altonie najwięcej było rodzin bezdzietnych bądź 3–4-oso-
bowych, przy czym im bliżej naszym czasom, tym wielkość rodzin niemieckiej 
gminy malała48. W kurlandzkiej Mitawie przeważały natomiast gospodarstwa do-
mowe 6–10-osobowe (najczęściej nierozbudowane), a zaraz za nimi plasowały się 
struktury o wielkości 1–5 osób49. Identycznie natomiast wyglądała sytuacja w Radzi-
wiłowie na Ukrainie. Tam, podobnie jak w Suwałkach, najczęściej występowały go-
spodarstwa-rodziny liczące od 3 do 5 członków50. Nasuwa to wniosek o istnieniu 
wśród Żydów pewnej wspólnoty demografi cznej określanej granicami tzw. jidysz-
landu. Był ona terenem, który stanowił w większości przymusową „wyspę” osad-
niczą dla Żydów Europy Wschodniej. Podobne prawodawstwo, sytuacja gospodar-
cza i warunki polityczne wpływały na ujednolicenie zachowań demografi cznych.

Odnieśmy się jeszcze raz do badań europejskich i typologii gospodarstw do-
mowych przedstawionej przez Michała Kopczyńskiego. W świetle jego ustaleń go-
spodarstwo domowe Żydów suwalskich i właściwie większość gospodarstw do-
mowych żydowskich, o jakich posiadamy informacje (por. tab. 5.3), mieściły się 
w modelu zachodnim. Przemawia za tym niewielka liczba ich członków i struk-
tura oparta na rodzinie nuklearnej.

Znając średnią wielkość rodziny Żydów suwalskich i jej pozycję na tle innych 
miejsc w ówczesnej Europie, spróbuję znowu zejść do skali mikro i przyjrzeć się 
fl uktuacji średniej liczby osób w gospodarstwie. Można w tym celu wykorzystać 
jedynie dane dla lat 40. i 50. XIX stulecia. Pochodzą one z omawianych wyżej eta-
tów bóżniczych. Obejmują wszystkie (w założeniu) rodziny żydowskie mieszkają-
ce w Suwałkach. Podzielono je na pięć klas, zgodnie z wysokością płaconej skład-
ki klassyfi kacyjnej. Najwięcej płacili ci z pierwszej, gospodarstwa z piątej klasy 
były zwolnione z opłaty. Źródło wydaje się dość wiarygodne, ponieważ klasa po-
datkowa warunkowała możliwości wyboru władz dozoru (czynne prawo wybor-
cze). Nieczęsto zdarzały się pewnie opuszczenia lub kłamstwa co do statusu ma-
terialnego rodzin. Niewielka bowiem liczba ludności ułatwiała możliwości 
sprawdzenia, a brak silnych więzi społecznych groził denuncjacją w przypadku 
odkrycia kłamstwa, np. przez sąsiadów. 

45 „Landsmen” 13, 2003, nr 3–4, s. 5.
46 „Landsman” 12, 2002, nr 1–2, s. 27.
47 Zob. uwagi Z. Guldona w: Osadnictwo żydowskie i liczebność Żydów na ziemiach Rzeczypospolitej 

w okresie przedrozbiorowym, „Czasy Nowożytne” 4, 1998, s. 28, 29.
48 S. Volkov, Pomysł na nowoczesność. Żydzi niemieccy w XIX i na początku XX wieku, tłum. J. Gór-

ny, P. Pieńkowska, Warszawa 2006, s. 121.
49 A. Plakans, op. cit., s. 554, 555.
50 O. Kаrlinа, op. cit., s. 63.
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Wykres 5.1. Średnia wielkość gospodarstwa domowego żydowskiego w Suwałkach 
w latach 1845–1862

Chart 5.1. Average size of Jewish household in Suwalki 1845–1862

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

O ile liczba struktur rodzinnych w badanym okresie zmienia się znacznie 
(por. tab. 5.1 i 5.2), o tyle zmiany wartości średniej zdają się ewoluować w niewiel-
kim zakresie. Widoczna jest jednak niewielka tendencja zniżkowa. Wskazuje na to 
umieszczona na wykresie linia trendu. Sinusoidalność przebiegu może być w tym 
przypadku złudna i trzeba podchodzić do niej bardzo ostrożnie. Zarówno jakość 
źródeł, jak i niewielki okres przeprowadzanej obserwacji niesie duże ryzyko błę-
dów. Przy tak niewielkich zmianach mogą one mieścić się w granicach tzw. błędu 
statystycznego. 

Badane formy grupowego życia rodzinnego, bez względu na rodzaj czynni-
ków spajających: więzi krwi lub wspólnoty ekonomicznej, były dookreślane przez 
strukturę płci i wieku. Znaczne różnice w pozycji i roli mężczyzny i kobiety, a także 
dziecka i dorosłego, w społeczności żydowskiej, wymagają chociażby próby uchwy-
cenia konstrukcji demografi cznej rodziny i pod tym względem. Wielkość gospo-
darstw domowych, obserwowana pod kątem częstości występowania mężczyzn 
i kobiet, jest niemożliwa do czytelnego scharakteryzowania przy pomocy prostych 
mierników analizy struktury zbiorowości. Ich zestawienie prezentuje poniższa ta-
bela (5.8).

Podejmując próbę skonstruowania modelowego (pod względem reprezentacji 
płci) gospodarstwa domowego w Suwałkach, można stwierdzić, że składało się 
ono z 2 mężczyzn i 2 kobiet, bez względu na różnicę religĳ ną (zarówno dla Żydów, 
jak i chrześcĳ an). Trzeba jednak odnotować, że model ten jest potwierdzany częś-
ciej w społeczności żydowskiej (ponad 32%) niż w chrześcĳ ańskiej (ponad 24%). 
Znacznie rzadziej występował układ 1 mężczyzna i 2 kobiety wśród chrześcĳ an 
(prawie 13%) oraz 2 mężczyzn i 1 kobieta wśród Żydów (ponad 16%). W przy-
padku Żydów pewne znaczenie może mieć w odniesieniu do modelu 2 mężczyzn 
i 1 kobieta niewielkie niedorejestrowanie kobiet w materiale źródłowym. Zwróć-
my też uwagę na występowanie w społeczności żydowskiej mniejszej liczby go-
spodarstw z dominacją kobiet (Żydzi – 24,33%, chrześcĳ anie – 31,55). Zaowocowa-
ło to większym odsetkiem gospodarstw, w których panowała idealna równowaga 
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płci (Żydzi – 40,54%, chrześcĳ anie – 32%), przy niemalże równym odsetku gospo-
darstw z dominacją mężczyzn (35,13% wśród Żydów i 34,22 wśród chrześcĳ an). 
Różnicę tę należałoby wyjaśnić (jak poprzednio) niedorejestrowaniem Żydówek 
w spisie. Warto też wskazać na fakt, że nie występowały w owym czasie w Su-
wałkach (bądź nie zostały odzwierciedlone w źródle) gospodarstwa wdowie i ko-
biet samotnych. Odnotowano natomiast pięć gospodarstw samotnych mężczyzn 
(ponad 2%) wśród chrześcĳ an. Wszystkie gospodarstwa żydowskie składały się 
z osób obojga płci, domniemywać więc można, że były z reguły gospodarstwami 
typu rodzinnego.

Tabela 5.8. Częstotliwość występowania mężczyzn i kobiet w gospodarstwach domowych 
w Suwałkach w 1815 r., z podziałem na Żydów i chrześcijan

Table 5.8. Frequence of appearence of men and women in households 
in Suwalki in 1815 in division into Jews and Christians

Chrześcĳ anie/Christians Żydzi/Jews
Model 

gospodarstwa, 
w tym:

Model of household, 
including

Liczba 
gospo-
darstw

Number of 
households

% gospo-
darstw

Per cent of 
households

Model gospodarstwa, 
w tym:

Model of household, 
including

Liczba 
gospo-
darstw

Number 
of house-

holds

% gospo-
darstw
Per cent 

of house-
holdsMężczyzn

Men
Kobiet
Women

Mężczyzn
Men

Kobiet
Women

2 2 55 24,44 2 2 12 32,43
1 2 29 12,89 2 1 6 16,22
2 1 29 12,89 3 2 4 10,81
3 2 23 10,22 2 3 2 5,41
2 3 17 7,56 1 2 2 5,41
3 1 17 7,56 1 1 2 5,41
1 1 15 6,67 1 3 2 5,41
1 3 14 6,22 2 4 1 2,70
1 0 5 2,22 3 4 1 2,70
2 4 4 1,78 4 1 1 2,70
4 1 4 1,78 3 3 1 2,70
1 4 3 1,33 4 2 1 2,70
4 2 2 0,89 3 1 1 2,70
3 4 2 0,89 1 4 1 2,70
3 3 2 0,89 – – – –
4 6 1 0,44 – – – –
2 5 1 0,44 – – – –
4 3 1 0,44 – – – –
2 0 1 0,44 – – – –

Łącznie/
Total % 100 100

Źródło: obliczenia własne na podstawie: APS, AmS, sygn. 599, k. 58v–65v.
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Podobny rozkład dla Wasilkowa z 1910 r. wygląda zupełnie inaczej. Brak 
w nim bowiem wyraźnie przeważającego modelu. Układy 3 mężczyzn i 2 kobiety 
oraz 2 mężczyzn i 3 kobiety, a także 1 mężczyzna i 1 kobieta stanowią odpowied-
nio 5,96, 5,46 i 5,31% w przypadku wasilkowskich chrześcĳ an. Model 2 mężczyzn 
i 3 kobiety oraz 3 mężczyzn i 2 kobiety stanowią odpowiednio 6,74 i 6,62% w przy-
padku wasilkowskich Żydów51. Interpretacja tych różnic może nasuwać wniosek 
zmian reżimu płodności w końcu XIX w., obejmujących jedynie część badanych 
rodzin (stąd ogromne zróżnicowanie i trudność w ustaleniu modelu). Zmiany te 
wpisywałyby się w proces tzw. przejścia demografi cznego, czyli procesu polega-
jącego na zmianie wskaźników rodności i umieralności z wysokich (typowych dla 
cywilizacji preindustrialnej) do niskich (typowych dla cywilizacji industrialnej i post-
industrialnej)52. Wyraźniej potwierdzony model dla Suwałk świadczy o ustabilizo-
wanym reżimie płodności w rodzinach, pośrednio więc o braku zmian o charak-
terze procesu przejścia.

Wspominałem już, że nie zachowały się materiały oświetlające dostatecznie 
strukturę wiekową społeczności żydowskiej Suwałk w 1. połowie XIX w. Analiza 
śmiertelności przeprowadzona na podstawie akt stanu cywilnego w rozdziale czwar-
tym nie upoważnia do wnioskowania na podstawie wieku, ponieważ był on w ak-
tach stanu cywilnego jedynie deklarowany53. Poszukując materiałów archiwalnych 
obrazujących zagadnienie ludzi starych w żydowskiej rodzinie, natrafi łem na in-
teresujące spisy ludności żydowskiej Suwałk powyżej 60. roku życia54. Materiały 
te, zgromadzone w aktach miejskich, przechowywane w Archiwum Historycznym 
w Wilnie, są wynikiem ustawodawstwa „cywilizacyjnego”55 dla Żydów w Króle-
stwie Polskim z lat 40. XIX w.56 Jakość tych danych, jak przekonamy się za chwilę, 
rodzi wiele wątpliwości. Niemniej jednak możemy z nich wywnioskować chociaż-
by skalę (liczby) osób starych w rodzinach. O ile trzeba zakwestionować dane co 
do liczby osób w wieku 61 lat (zapewne znaczna ich liczba była młodsza), o tyle 
deklaracje od 62. roku wzwyż można uznać za bardziej zgodne z prawdą. 

51 A. Markowski, Rodzina..., s. 143–146.
52 Wasilków był w końcu XIX w. w strefi e podlegającej szybkiej industrializacji; więcej na temat 

historycznych aspektów procesu przejścia demografi cznego zob. K. Zamorski, Specyfi ka transformacji 
demografi cznej. Historyczna reinterpretacja znanej teorii demografi cznej, w: Celem nauki jest człowiek... Studia 
z historii społecznej i gospodarczej ofi arowane Helenie Madurowicz-Urbańskiej, red. P. Franaszek, Kraków 
2000, s. 373–385.

53 Wiek deklarowany odbĳ a raczej stan mentalności w społeczeństwie i pokazuje sposób postrze-
gania czasu przez dane grupy, nie odzwierciedla jednak dokładnie struktury wiekowej populacji.

54 LPAHW, f. 1070, sygn. 22, k. 88–96; sygn. 28, k. 45–53, 57–64.
55 Mam tu na myśli szereg ustaw będących wynikiem przymusowej (narzucanej przez pań-

stwo) akulturacji.
56 W 1845 r. wprowadzono w życie ustawę o stroju żydowskim. Zabraniała ona poza nieliczny-

mi wyjątkami (rabini) noszenia tradycyjnej odzieży żydowskiej pod wysokimi karami. Osoby do 60. 
roku życia (mężczyźni i kobiety) musiały w zależności od statusu materialnego płacić od 3 do 30 rubli 
srebrnych rocznie; po ukończeniu 60. roku życia mogli już bez przeszkód nosić tradycyjną odzież; 
zob. M. Kośka, Obyczaje żydowskie w świetle prawa, w: Studia z dziejów kultury żydowskiej w Polsce. Ży-
dowskie gminy wyznaniowe, t. 1, red. J. Woronczak, Wrocław 1995, s. 43, 44.
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Tabela 5.9. Struktura wieku ludności żydowskiej Suwałk powyżej 60. roku życia w 1846 r.
Table 5.9. Age structure of Jewish population in Suwalki older than 60 years old in 1846

Wiek
Age

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women Łącznie 

(liczba)
Total (number)Liczba

Number % Liczba
Number %

61 22 33,8 8 36,6 30

62 3 4,6 1 4,5 4

63 – – – – –

64 6 9,2 2 9,9 8

65 2 3,7 2 9,9 4

66 5 7,7 – – 5

67 1 1,5 2 9,9 3

68 5 7,7 – – 5

69 1 1,5 1 4,5 2

70 4 6,1 4 18,2 8

71 3 4,6 1 4,5 4

72 2 3,7 – – 2

73 – – 1 4,5 1

74 2 3,7 – – 2

75 2 3,7 – – 2

76 2 3,7 – – 2

77 – – – – –

78 1 1,5 – – 1

79 – – – – –

80 1 1,5 – – 1

Powyżej 80 lat/
Older than 80 1 1,5 – – 1

Razem/Total 63 100 22 100 85

Źródło: LPAHW, f. 1070, sygn. 22, k. 88–96.

Na początek kilka krytycznych uwag dotyczących przedstawionego w tab. 
5.9 materiału. Po pierwsze, widoczne jest nieproporcjonalne i krytykowane już wyżej 
skupienie na wieku 61 lat. Jest ono zrozumiałe i wynika z istnienia granicy 60 lat 
jako momentu warunkującego zwolnienie z opłat. Rocznik 70’ wykazuje również 
znaczne skupienie, dowodzi to niedokładnej znajomości wieku wśród spisywanych 
osób starszych. Warto zauważyć, że skupienie nie występuje dla 65 lat. W tabeli 
odnotowano łącznie 85 osób. Mając na uwadze, że nie wszyscy „staruszkowie” 
poddali się spisaniu, uwzględniam osoby w wieku 61 lat jako rekompensatę tych 
braków i przyjmuję, że w 1846 r. wśród Żydów suwalskich żyło 85 osób powyżej 
60. roku życia. Według danych z 1845 r. w Suwałkach mieszkało ok. 4500 Żydów, 
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zatem osoby powyżej 60. roku życia stanowiłyby niecałe 2% populacji. W świetle 
badań nad populacjami miejskimi w XVIII w. (nieżydowskimi) jest to stanowczo 
zbyt mało57. W porównaniu z populacjami Europy Zachodniej (również nieżydow-
skimi) wydaje się, że wskaźniki wyliczone dla rodzin Żydów suwalskich są za ni-
skie przynajmniej dwu-, trzykrotnie58. W Altonie powyżej 60. roku życia było ponad 
18% Żydów59. Tymczasem struktura wieku Żydów nowogródzkich w 1811 r. po-
kazuje znikomy odsetek osób starszych. Ludzie powyżej 55 lat stanowili w Nowo-
gródku zaledwie 5% w przypadku mężczyzn i 2% dla kobiet60. Sytuację kompli-
kuje także fakt, że wśród odnotowanych w spisie suwalskim osób starych nie ma 
reprezentantów niskopłatnych i znacznie obciążających fi zycznie zawodów (np. 
wyrobników)61. Z tej perspektywy dane statystyczne wydają się być bardziej wia-
rygodne. Ponadto opieka nad starcami w postaci domów starców datowana jest 
przez Shaula Stampfera na połowę XIX w. (w 1840 r. powstał pierwszy dom star-
ców dla Żydów w Warszawie)62. W Suwałkach odnotowany jest „szpital”, ale o jego 
działalności nie wiemy zbyt wiele (zob. rozdz. 1). Skąd więc tak niskie proporcje 
osób starych w mieście? Pamiętajmy, że budowane ono było w znacznym stopniu 
przez imigrantów, a ci stanowili najczęściej grupę ludności w średnim wieku (por. 
uwagi dotyczące emigrantów w rozdz. 2). Dlatego też trzeba pomnożyć wskaźnik 
przynajmniej dwukrotnie, a uzyskany odsetek 4% ludzi starych w rodzinach su-
walskich Żydów można by uznać za odpowiadający rzeczywistości.

Zwróćmy uwagę, że w świetle analizowanych źródeł znacznie więcej męż-
czyzn niż kobiet dożywało sędziwego wieku. Nie odpowiada to ogólnej prawidło-
wości demografi cznej mówiącej o większej długowieczności kobiet. Wypada jednak 
przypomnieć, że suwalscy starcy nie wykonywali zawodów eksploatujących fi -
zycznie, a kobiety miały za sobą zapewne przynajmniej kilka porodów i często 
eksploatującą fi zycznie pracę dla utrzymania rodziny63. Najstarszy odnotowany 
mężczyzna miał 92 lata (ewenement w badanej populacji), najstarsza kobieta – 73. 
Niska średnia życia w omawianym okresie powodowała, że niewiele osób doży-
wało do siedemdziesiątki. Potwierdza to spis osób zmarłych w Suwałkach w 1848 r. 
na cholerę. Najstarszy Żyd miał 63 lata, przy czym jak wynika ze źródła dość do-
kładnie odnotowywano wiek zmarłych64. Cholera nie wybierała ofi ar, a niska re-

57 C. Kuklo, Ludzie starzy w miastach u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej, w: Gospodarka, ludzie, 
władza. Studia historyczne ofi arowane Juliuszowi Łukasiewiczowi w 75. rocznicę urodzin, red. M. Kopczyń-
ski, A. Mączak, Warszawa 1998, s. 143. Trudno domniemywać, że Suwałki jako stolica guberni, niepo-
siadająca rozwiniętego przemysłu mogącego wpływać na pogorszenie stanu higieny w mieście, po-
siadały gorsze warunki sanitarno-higieniczne niż miasto nowożytne; zob. A. Chwalba, Problem zdrowia 
i brudu na obszarze dawnej Rzeczypospolitej w XIX wieku, w: Celem nauki jest człowiek..., s. 65–72; A. Do-
broński, Peryferyjność i zacofanie miasteczek Łomżyńskiego przed 1914 r. Opinie prasowe, w: Miasto, region, 
społeczeństwo. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w sześćdziesiątą rocznicę Jego urodzin, 
red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Białystok 1992, s. 167–172.

58 C. Kuklo, Ludzie starzy..., s. 145.
59 S. Volkov, op. cit., s. 118. 
60 NHAPBM, f. 333, op. 1, dz. 255, k 3–38.
61 LPAHW, f. 1070, sygn. 22, k. 88–96; sygn. 28, k. 45–53, 57–64.
62 S. Stampfer, What Happened to Extended Jewish Family? Jewish Homes for Aged in Eastern Europe, 

„Studies in Contemporary Jewry” 1998, nr 14, s. 132.
63 Działo się tak w rodzinach talmudystów.
64 APS, AmS, sygn. 343, k. 11–15.
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prezentacja ludzi starych wśród zmarłych musiała w znacznym stopniu wynikać 
z ich braku w populacji. Nawet biorąc pod uwagę słabą rejestrację rzeczywistego 
wieku starców w tab. 5.9 łatwo można zauważyć, że w okolicach 70. roku życia 
liczba osób znacznie spadała. Potwierdza to jedynie moje domniemania, że rodzi-
ny Żydów suwalskich były raczej „młode” i osoby powyżej 60. roku życia wystę-
powały w nich rzadko. Stąd też tak niewiele rozszerzonych gospodarstw domo-
wych w mieście i niska ich średnia wielkość.

Kształt rodziny i gospodarstwa domowego związany był integralnie z wa-
runkami mieszkaniowymi. Możliwość podzielenia gospodarstwa domowego i wyj-
ścia spod rodzicielskiej opieki nierozerwalnie (do dziś) związana jest z możliwo-
ściami odrębnego zamieszkania. Bez względu na to, czy we własnym, czy 
w wynajętym domu-mieszkaniu. Spis pruski odnotował w 1799 r. w Suwałkach 
216 domów65. W 1820 r. było to już 300 domów (w tym 10 murowanych)66. W końcu 
obserwowanego przeze mnie okresu, w 1862 r., w mieście było 175 domów muro-
wanych i 932 drewniane67. W 1865 r. rodziny żydowskie były w posiadaniu ponad 
46% domów w mieście (508), przy czym ludność żydowska stanowiła ponad 60% 
ogółu mieszkańców68. W 1. połowie XIX stulecia ponad 30 budynków żydowskich 
było obciążonych kredytami hipotecznymi69. Naturalną w tym wypadku procedu-
rą było podnajmowanie pomieszczeń lub budowa złożonych gospodarstw domo-
wych. Ten drugi wariant wykluczają zbadane materiały statystyczne, a co do pierw-
szego, mamy zachowany materiał jedynie dla 1811 r.

Problem komorników podnajmujących pomieszczenia jest bardzo ubogo opi-
sany w literaturze naukowej. W świetle analiz, odnoszących się do czasów staro-
polskich, komornicy wchodzili w skład gospodarstw domowych właścicieli loka-
lu70. Tymczasem według spisu podatkowego z 1811 r. w Suwałkach komornicy 
tworzyli odrębne gospodarstwa domowe. Przemawia za tym fakt wyodrębnienia 
ich w spisie wraz z określeniem miejsca zamieszkania. Umożliwia to prześledze-
nie jeszcze jednego ciekawego problemu, dotyczącego gospodarstw domowych, 
mianowicie systemu najmu mieszkań i pomieszczeń.

Na wstępie analizy zjawiska podnajmowania mieszkań w Suwałkach trzeba 
stwierdzić, że ponad 70% Żydów mieszkających tam w 1811 r. było komornikami, 
wśród chrześcĳ an – zaledwie ok. 10%. Wyraźnie widać więc, że w przypadku 
Żydów mamy do czynienia z grupą przebywającą w mieście na tyle krótko, że 
większość jej przedstawicieli nie zdążyła jeszcze nabyć na własność domu. Wpi-
suje się to idealnie w koncepcję społeczności imigrantów. Charakterystyczną cechą 
badanego zjawiska jest, prócz podnajmowania mieszkań przez Żydów u chrześci-

65 J. Wąsicki, Pruskie opisy miast polskich z końca XVIII wieku. Departament białostocki, Poznań 1964, 
s. 137. 

66 APS, AmS, sygn. 1, k. 4.
67 BUWil, f. 79, sygn. 232, k. 1.
68 A. Matusiewicz, Ludność żydowska w Suwałkach w pierwszej połowie XIX wieku, BŻIH 1993, 

nr 1–2, s. 44.
69 APB, Kasa gubernialna augustowska, sygn. 86, k. 8; sygn. 63, k. 3; sygn. 72, k. 14; sygn. 4, 

k. 2, 3; sygn. 9, k. 5–5v; sygn. 105, k. 4; sygn. 85, k. 3; sygn. 86, k. 2, 2v; sygn. 27, k. 5–7; sygn. 39, 
k. 3–20 n.

70 C. Kuklo, Gospodarstwo domowe mieszczan-rolników kłobuckich w końcu XVIII wieku, w: Celem 
nauki jest człowiek..., s. 163. 

Rozdział 5. Za jednym stołem



175

jan (nigdy odwrotnie), duży stopień separacji dwóch społeczności. Jedynie w trzech 
przypadkach (6 gospodarstw domowych) Żydzi i chrześcĳ anie mieszkali w jed-
nym domu, u chrześcĳ ańskiego właściciela. Jedyny odnotowany przypadek wy-
najmowania pomieszczenia przez chrześcĳ ankę u Żyda i faktycznie koegzystowa-
nie z innym, żydowskim gospodarstwem domowym dotyczył samotnej wdowy 
(być może służącej).

Tabela 5.10. Strategie wynajmowania pomieszczeń mieszkalnych w Suwałkach w 1811 r. 
z podziałem na chrześcijan i Żydów (liczby bezwzględne)

Table 5.10. Strategies of room renting in Suwalki in 1811 in division 
into Christians and Jews (in absolute numbers)

Liczba 
gospodarstw 
komorników 

w jednym 
domu

Number 
of tenants’ 

households in 
one house

Właściciele domów
House owners

Chrześcĳ anie/Christians Żydzi/Jews

Komornicy/Tenants

Chrześci-
janie

Christians

Żydzi
Jews

Chrześcĳ anie 
i Żydzi

Christians and 
Jews

Chrześ-
cĳ anie

Christians

Żydzi
Jews

Chrześcĳ anie 
i Żydzi

Christians 
and Jews

1 12 15 – – 1 –

2 6 5 3 – 1 1

3 – 4 – – – –

4 – – . – 1 –

Łącznie
Total 18 24 3 – 3 1

Źródło: APS, AmS, sygn. 417, k. 62v–64v.

Wydaje się, że sytuacja ta obrazuje pośrednio stosunek chrześcĳ ańskich miesz-
kańców Suwałk do Żydów. Cechowały go ostrożność, dystans i separacja, powo-
dowane raczej lękiem i niewiedzą, nasycone tradycyjnym stereotypowym obrazem 
Żyda – niewiernego i z całą pewnością „obcego”. Ustawodawstwo Księstwa War-
szawskiego nie regulowało szczegółowych stosunków najmu lokali mieszkalnych. 
Stąd wniosek, że zaistniała sytuacja, poza podłożem gospodarczym (Żydzi nie 
mieli domów, więc musieli je wynajmować od tych, którzy je posiadali – chrześci-
jan), motywowana była także stosunkiem obu społeczności do siebie. Ważnym 
wątkiem tłumaczącym strategie najmu (nieczęste najmowanie pomieszczeń w jed-
nym domu Żydom i chrześcĳ anom łącznie) mogą być zasady judaizmu dotyczące 
mieszkania i rytmu życia. Mezuza (jako symboliczne oznaczenie przestrzeni) i krzyż 
bądź wypisane na drzwiach inicjały imion Trzech Króli nie były zapewne wido-
kiem spotykanym w Suwałkach obok siebie na początku XIX w. Problemów na-
stręczał też zapewne kalendarz świąt. Poczynając od tygodniowych (u Żydów sza-
bat w sobotę, u chrześcĳ an dzień świąteczny w niedzielę), aż po roczne. Trudno 
byłoby zorganizować codzienną pracę w obejściu bez naruszania świątecznego 
spokoju jednej czy drugiej strony.
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Ekonomia a rodzina

Możliwości fi nansowe rodzin stanowiły o standardzie życia. Miały także 
wpływ na kształt i wielkość gospodarstwa domowego. Proste mechanizmy mikro-
ekonomii warunkowały posiadanie, bądź nie, służby, mieszkanie z krewnymi, 
a nawet w pewnym stopniu liczbę potomstwa.

W czasach królestwa Polskiego Żydzi zobligowani zostali do płacenia tzw. 
składki klassyfi kacyjnej, będącej podatkiem na rzecz dozoru bóżniczego, który wy-
korzystywano na różne cele (m.in. charytatywne). Stąd wszyscy członkowie spo-
łeczności żydowskiej, w zależności od osiąganych dochodów, przydzielani byli do 
rozmaitych grup podatkowych. Ofi cjalnie było ich pięć, w tym pierwsza – najwyż-
sza i piąta, której członkowie nie płacili nic. Jasną sprawą jest, że w takim układzie 
istnieje niebezpieczeństwo, że grupa piąta będzie skupiała także tych, którzy mimo 
większych dochodów chcieli uniknąć płacenia. Wydaje się też, że brak kapitału 
społecznego eliminował w badanej społeczności motywowaną samokontrolą soli-
darność w tym zakresie. Przeciwko temu wysunąć można dość poważny argument 
w postaci braku prawa osób z piątej klasy podatkowej do głosowania w sprawach 
wyboru władz dozoru (poruszałem już ten problem wyżej). Na ile i jak wpływało 
to na rzeczywiste postawy Żydów, można się jedynie domyślać. Uważam, że dane 
dotyczące podziału na grupy podatkowe odzwierciedlają ogólne proporcje, choć 
z pewnością w szczegółach nie odpowiadają rzeczywistości71.

Tabela 5.11. Zamożność rodzin Żydów suwalskich w latach 1841–1862
Table 5.11. Affluency of Jewish families in Suwalki 1841–1862

Rok
Year

Liczba w klasie podatkowej
Number in tax class Razem 

(liczba)
Total 

(num-
ber)

I II III IV V

Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number %

1841 17 2,25 87 11,5 145 19,2 204 27,0 302 40,0 755

1845 14 1,85 105 13,9 171 22,7 115 15,2 348 46,2 753

1849 35 2,60 65 4,84 142 10,6 237 17,6 863 64,3 1 342

1852 58 4,52 105 8,19 163 12,7 177 13,8 779 60,7 1 282

1855 37 2,47 65 4,34 114 7,6 208 13,9 1 071 71,6 1 495

1856 37 2,48 66 4,42 114 7,6 206 13,8 1 067 71,6 1 490

1859 48 2,94 121 7,41 177 10,8 308 18,9 977 59,9 1 631

1862 55 2,92 133 7,07 219 11,6 174 9,2 1 298 69,0 1 879

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

71 Więcej na temat systemu podatkowego i podziału na klasy zob. A. Eisenbach, Struktura spo-
łeczna Królestwa w świetle schematów fi skalnych...
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Żydzi suwalscy nie należeli do bardzo zamożnych grup społeczeństwa Su-
wałk w latach 40., 50. i 60. XIX w. Znaczna liczba familii plasowała się w klasach 
niższych, szczególnie w piątej. Dwie pierwsze klasy podatkowe skupiały niewiel-
kie odsetki suwalskich Żydów, zapewne tych zajmujących się większymi przed-
sięwzięciami gospodarczymi – pionierów suwalskiego przemysłu. Dla czytelniej-
szego przedstawienia zmiany zamożności żydowskich gospodarstw domowych 
w Suwałkach sporządziłem poniższy wykres (5.2).

Wykres 5.2. Przemiany w strukturze zamożności gospodarstw domowych Żydów suwalskich 
w latach 1841–1862

Chart 5.2. Changes in the structure of affluency of Jewish households in Suwalki 
1841–1862

Źródło: AGAD, KRSW, sygn. 5071, passim.

Wynika z niego, że obie badane dekady charakteryzował wzrost liczby go-
spodarstw najbiedniejszych. Mimo dość nieregularnego przebiegu krzywej, ten-
dencja centralna jest wzrostowa. Powodów szukać należy w dwóch grupach zja-
wisk. Po pierwsze, w lokalnych uwarunkowaniach handlowych, po drugie, 
w zdzierstwie dozoru bóżniczego w Suwałkach, przejawiającym się ucieczką do 
piątej (zwolnionej z opłat) klasy podatkowej. Niemniej jednak nie sposób zauwa-
żyć, że ekonomiczne warunki życia społeczności żydowskiej od lat 40. XIX w. po-
garszały się permanentnie. Mechanizacja, niechęć ze strony chrześcĳ an i zwiększa-
nie się nieżydowskiej aktywności na polu handlowym leżały pewnie u podstaw 
tej pauperyzacji. Osiągnęła ona punkt kulminacyjny w „epoce fabrycznych komi-
nów” na przełomie XIX i XX w.

Wzrost liczby podatników piątej grupy odbywał się kosztem grupy II i III. 
Przy czym tempo spadku liczby osób do tych grup wydaje się być bardzo podob-
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ne. Wahania zmian między klasą V a II i III wyraźnie ze sobą korelują: kiedy zwięk-
sza się liczba osób w grupie V – zmniejsza się w grupach II i III, przy czym warto 
zauważyć, że przemiany w grupie IV korelują miejscami z tymi w V, a czasem są 
identyczne z tymi w II i III. Tym sposobem poznaliśmy kierunki zmian zamożno-
ści rodzin żydowskich. Im bliżej współczesności, tym więcej z nich spadało z II 
i III klasy podatkowej do V lub IV. Przy czym największą niestabilność ekonomicz-
ną miały rodziny z grupy IV, im najłatwiej było wzbogacić się nieco i wejść do 
klasy III lub popadając w fi nansowe tarapaty spaść o poziom niżej – do V. Klasa I 
w badanym okresie zmieniła się w niewielkim stopniu. Wydaje się jednak, że od 
połowy lat 40. można mówić o pogłębiającym się rozwarstwieniu ekonomicznym 
w rodzinach żydowskich, przy czym w większym stopniu powodowanym uboże-
niem niż bogaceniem się różnych familii72.

Warto sprawdzić, w jaki sposób ekonomika rodzinna wpływała na wielkość 
żydowskiego gospodarstwa domowego w Suwałkach. W tym celu trzeba najpierw 
ustalić strukturę zawodową suwalskich Żydów w kombinacji z klasami podatko-
wymi, do jakich zostali oni przypisani przez urzędników dozoru bóżniczego. Po-
służy mi do tego spis profesji żydowskich mieszkańców Suwałk z 1842 r. W celu 
większej przejrzystości, dane pogrupowałem w trzech kategoriach: handel, usługi 
i wyrobnicy. Przy czym wyodrębnienie wyrobników (rozumianych jako niewy-
kwalifi kowana siła najemna, wykonująca najmniej płatne prace fi zyczne) wynika 
ze specyfi ki tej grupy ludności, a konkretnie jej niskiego statusu społecznego.

Tabela 5.12. Struktura zawodowa ludności żydowskiej Suwałk w 1842 r. 
z podziałem na klasy podatkowe (%)

Table 5.12. Occupational structure of Jewish population in Suwalki in 1842 
in division into tax classes (%)

Klasa 
podatkowa

Tax class

Sektor
Sector

I II III IV V
Łączna liczba 
w branżach

Total number 
in sectors
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cz

ba
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r

%
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r

%
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r

%

Handel/Trade 15 94 30 37 47 32 20 10 11 4 123

Rzemiosło/
Craft smanship 1 6 51 63 84 57 124 61 53 17 313

Wyrobnicy/
Daylaborers – – – – 14 11 60 29 238 79 312

Razem/Total 16 100 81 100 145 100 204 100 301 100 748

Źródło: APS, AmS, sygn. 207, k. 17–55.

72 W 1875 r. rozwarstwienie majątkowe suwalskich Żydów było już bardzo widoczne, znaczna 
liczba biedoty spowodowała nawet konieczność zarządzenia zwolnień podatkowych przez burmi-
strza; F. Guesnet, Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebensbedingungen, Rech tsnormen und Organisation 
im Wandel, Köln–Weimar–Wien 1998, s. 147.
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Struktura zawodowa (a właściwe sektorowa) pod względem klas podatko-
wych daje klarowny obraz suwalskich Żydów, który uogólniając można by zam-
knąć w stwierdzeniu: bogaci handlarze, średniozamożni rzemieślnicy i biedni wy-
robnicy. Rzeczywiście, ten konstrukt odpowiada dochodowości zajęć, którymi 
suwalscy Żydzi zarabiali na życie swoje i co istotne, swoich rodzin. Jednak dla ni-
niejszych rozważań istotniejsze jest, w jaki sposób i czy w ogóle stratyfi kacja eko-
nomiczna rodzin reprezentowanych przez ich głowy wpływała na wielkość ogni-
ska domowego. Czy branża oddziaływała na wielkość rodziny i czy możemy 
w takim razie traktować rodzinę i gospodarstwo domowe jako strukturę budowa-
ną przede wszystkim w kontekście ekonomicznym. Aby to określić, trzeba spraw-
dzić, jaka była średnia wielkość żydowskiego gospodarstwa w zależności od klasy 
podatkowej, następnie zaś porównać otrzymane wyniki z danymi z tab. 5.12. Za-
kładam przy tym, że struktura zawodowa badanej populacji nie zmieniła się za 
bardzo w przeciągu kilkunastu lat. Nie znamy czynników obiektywnych, które 
mogłyby takie zmiany powodować.

Tabela 5.13. Średnia wielkość rodzin Żydów suwalskich w zależności od klasy majątkowej
Table 5.13. Average size of Jewish families in Suwalki depending on property class

Rok
Year

Wielkość rodziny w klasie podatkowej
Size of family in tax class

I II III IV V

1849 4,4 4,5 4,5 4,9 3,9

1850 2,8 3,7 3,8 6,8 4,9

1852 4,5 4,5 4,5 4,9 4,2

1853 2,8 3,7 3,8 6,8 4,9

Średnia arytmetyczna/
Arithmetic mean 3,6 4,1 4,15 5,85 4,4

Współczynnik zmienności/
Coeffi  cient of variations 31,38 13,65 11,95 22,90 15,90

Źródło: obliczenia własne.

Średnia wielkość rodziny-gospodarstwa żydowskiego w Suwałkach różniła 
się we wszystkich badanych latach w zależności od przynależności jej członków 
do klasy podatkowej. Inaczej mówiąc, pozycja ekonomiczna rodziny wpływała na 
jej wielkość. Widoczna w tab. 5.13 prawidłowość to powiększanie się struktur ro-
dzinno-gospodarczych wraz ze zmniejszaniem się jej zamożności do pewnego pu-
łapu. Spadek poziomu materialnego umożliwiający zaklasyfi kowanie do najniższej 
grupy podatkowej powodował też spadek wskaźnika wielkości rodziny. Jak wyjaś-
nić taką sytuację? Z całą pewnością mamy tu do czynienia z wyraźną ekspozycją 
czynnika ekonomicznego jako jednego z głównych (jeśli nie najważniejszego) fak-
torów warunkujących wielkość gospodarstw. Warto jeszcze zestawić dane z tab. 
5.13 i 5.12.

Można by pokusić się o stwierdzenie, że największe familie funkcjonowały 
w kręgach osób zatrudnionych w sektorze usług. Nieco mniejsze były u biednych 

Rozdział 5. Za jednym stołem



180

wyrobników i najmniejsze wśród bogatych handlowców. Wynikało to z kilku przy-
czyn. Po pierwsze, bogaci kupcy należeli najczęściej do zasymilowanych bądź ogar-
niętych prądami haskali warstw żydostwa, a w związku z tym rzadziej pewnie 
hołdowali micwie prokreacji. Dzieci były postrzegane przez nich w kategoriach 
ekonomicznych (koszty nauki utrzymania itp.). Przy dobrych warunkach fi nanso-
wych, lepszym wyżywieniu, w godziwych warunkach higienicznych malało znacz-
nie prawdopodobieństwo zgonu dziecka, więc dla utrzymania ciągłości rodziny 
nie trzeba było płodzić wielu potomków. Poza tym rodziny kupieckie nie wyma-
gały rąk do pracy, tak jak np. w rzemiośle czy ogólnie pojętych usługach. Nawet 
wśród biedniejszych handlarzy dzieci nie były tak obciążane pracą jak w środo-
wiskach np. ubogich tkaczy73. 

Odwrotna sytuacja była w rodzinach parających się szeroko pojętymi usłu-
gami (rzemiosło). Tutaj większość ludności plasowała się w grupach od II do IV. 
Dogłębna analiza spisu profesji z 1842 r. utwierdza w przekonaniu, że większe go-
spodarstwa domowe posiadali rzemieślnicy biedniejsi z IV grupy podatkowej, gdy 
tymczasem ci z II ograniczali wielkość rodzin, obniżając wskaźnik do 474.

Najbardziej interesująca wydaje się być jednak grupa wyrobników. Przewa-
żająca ich część żyła w ubóstwie. Nie płaciła składki klassyfi kacyjnej i znaczna ich 
część korzystała z pomocy społecznej miasta. Wydaje się, że w tej grupie wystę-
powały także gospodarstwa nierodzinne i osób samotnych. Wszyscy ci, którzy 
z braku pieniędzy lub z innych przyczyn nie wstępowali w związki małżeńskie, 
niniejszym nie tworząc rodzin, wchodzili w tę kategorię, będąc wszak bezdzietny-
mi. W związku z tym trzeba bardzo ostrożnie analizować dzietność tej grupy. Wy-
jaśnieniem bowiem wydaje się być bardziej występowanie gospodarstw samotnych 
(a więc o wielkości 1) niż obniżanie płodności. Jak wspominałem w poprzednim 
rozdziale i jak dowodzą badania dla epoki nowożytnej75, ingerencja w naturalną 
płodność dotyczyła do 2. połowy XIX w. przede wszystkim warstw zamożnych, 
w mniejszym stopniu ubogich.

Najbardziej homogeniczna (jednakowa) wydaje się grupa żydowskich rodzin 
z klasy II i III, najmniej z I i – co ważne – z IV. Płatnicy najniższej składki klassy-
fi kacyjnej (grupa IV) byli w większości rzemieślnikami. Suwalskie rzemiosło sta-
nowiło bardzo zróżnicowaną grupę: od krawców po rzeźników i kominiarzy. Współ-
czynnik zmienności świadczy o tym, że średnia liczebność rodzin była w tej grupie 
zróżnicowana. Wynikało to według mnie z tego, że nie wszyscy rzemieślnicy (w za-
leżności od profesji) potrzebowali rąk do pracy, więc „inwestowali” w potomstwo, 
które mogło zapewnić siłę roboczą. 

Podsumowując powyższe uwagi, można stwierdzić, że wielkość gospodar-
stwa domowego motywowana była w znacznym stopniu statusem materialnym 
i typem profesji głowy rodziny. W dziewiętnastowiecznych Suwałkach powodo-
wało to pewne (aczkolwiek niewielkie) różnice w zakresie wielkości podstawowej 
komórki społecznej wśród ludności żydowskiej. Jak można się jedynie domyślać, 

73 Zob. I. Chоrоš, Pо prоmyšlеnnoj čеrtе оsеdl’оsti (Pumеvyе nаbrоski tеch nikа), „Knižki Vоsch оdа” 
1901, nr 7, s. 45.

74 Ibidem.
75 C. Kuklo, Czy społeczeństwo polskie w dobie oświecenia regulowało liczbę dzieci w rodzinach?, 

„Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 51–52, 1990–1991.
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wielkość rodziny była widocznym „parametrem” statusu społeczno-materialne-
go. Przypieczętowywała pewnie i w znacznym stopniu utrwalała postrzeganie 
 rodziny w kręgu sąsiedzkim przez pryzmat wysokiego lub niskiego statusu eko-
nomicznego.

Podsumowanie

Rodzina i gospodarstwo domowe suwalskich Żydów w 1. połowie XIX stule-
cia stanowiło swoiste przedsiębiorstwo. Produkt wytwarzany przez nie to nie tylko 
habitus76 – wynikający przecież w znacznej mierze z religĳ nie i obyczajowo przypi-
sanych żydowskiej rodzinie norm i sposobów zachowania. To także bardzo dla ży-
dowskiej rodziny istotne dobro, nienabywalne na żadnym rynku: dziecko. Jak już 
wspominałem, posiadanie dziecka było celem i najważniejszym powodem, dla któ-
rego rodzina w ogóle powstawała77. Niemniej jednak, ogromnie złożony proces, na 
który składały się: utrzymanie przy życiu, wychowanie, wykształcenie i „wypusz-
czenie w świat” dziecka, wymagał zachowań wyraźnie mieszczących się w sferze 
ekonomii. Zdobywanie środków utrzymania, mieszkania, wreszcie zabezpieczenie 
materialne pozwalające na kształcenie, opieka zdrowotna i na koniec doprowadze-
nie do „dobrego” ożenku, wykraczały poza strefę obyczaju i religĳ nego nakazu. 

Specyfi ka religĳ na, warunkująca w znacznym stopniu odrębność społeczną 
i gospodarczą Żydów, stawiała przed ich rodzinami jeszcze trudniejsze (niż dla 
chrześcĳ an) bariery i trudności natury ekonomicznej. Tymczasem, jak twierdzą 
współcześni badacze, cykl życia jednostki, tempo wchodzenia w poszczególne jego 
etapy, efektywność w osiąganiu pozycji społecznej wyraźnie zależała od warun-
ków materialnych. Dla suwalskich (i nie tylko) Żydów w XIX w. posiadanie sto-
sownych środków materialnych oznaczało mieszkanie w lepszym punkcie miasta 
(niebagatelna sprawa dla handlowca czy rzemieślnika), pozwolenie na zachowanie 
tradycyjnego stroju, dostęp do wykształcenia, lepszego pożywienia i wreszcie 
ucieczkę od katorżniczej pracy fi zycznej. Z tego punktu widzenia rozpatrywanie 
żydowskiego gospodarstwa domowego i rodziny jako przedsiębiorstwa wydaje się 
być zabiegiem niezbędnym. Wyżej poczynione próby w tym zakresie doprowa-
dzają do ogólnej konkluzji, że kształt i wielkość żydowskiej rodziny w Suwałkach 
w prosty sposób zależały od jej zamożności. Ta natomiast była wynikiem specyfi -
ki zawodowej głowy rodziny. Nie jest to jednak epokowe odkrycie. Autorzy wielu 
publikacji dotyczących historii rodziny podkreślają ten aspekt. Praca fi zyczna, wy-
magająca dużego nakładu sił i środków pociągała za sobą dużą dzietność i podob-
nie duże gospodarstwa domowe, rozszerzone lub składające się z kilku rodzin78.

76 A. Giza-Poleszczuk, op. cit., s. 207.
77 Zob. uwagi w rozdz. 3.
78 Zob. uwagi dotyczące modeli rodziny w dziewiętnastowiecznej Rosji. Gospodarka oparta na 

rolnictwie wymagała tam znacznej liczby rąk do pracy. To pociągało za sobą występowanie gospo-
darstw złożonych, nawet dziewięcio- i więcej osobowych; zob. Family Life in the Long Nineteenth Cen-
tury 1789–1913, red. D.I. Kertzer, I.M. Barbagli, Londyn 2002, s. 44–46. Podobnie w dziewiętnasto-
wiecznej Finlandii, potrzeba rąk do pracy generowała duże, nawet trzygeneracyjne gospodarstwa 
domowe; zob. B. Moring, Land, Labor, and Love. Household Arrangements in Nineteenth Century Eastern 
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Żydzi suwalscy ze względu na specyfi kę zawodową nie byli determinowani 
do tworzenia dużych i złożonych struktur rodzinno-gospodarczych. Opierali go-
spodarstwa domowe na modelu rodzin nuklearnych, liczących średnio ok. 4–5 
członków. Funkcjonowanie ich w takich strukturach wspomagane było dość istot-
nie przez niską długość życia. Starcy, mimo iż poważani i cenieni w społeczności 
żydowskiej, byli w Suwałkach raczej nieczęstym elementem rodziny, a to ograni-
czało możliwość występowania rodzin złożonych wstępnie (według typologii La-
slett a)79.

Na taką wielkość żydowskiego gospodarstwa domowego w Suwałkach 
w 1. połowie XIX w. miało także wpływ małe rozpowszechnienie wśród Żydów 
służby domowej. Jak wspominałem w rozdziale drugim, zachowane źródła mówią 
o 215 Żydówkach i 448 chrześcĳ ankach pełniących służbę w 1843 r.80 Było to więc 
ok. 4% młodych kobiet (wśród Żydów), czyli odsetek nieznaczący zbyt wiele w kon-
tekście wskaźników wielkości gospodarstwa domowego81. Separacja pod tym wzglę-
dem chrześcĳ an i Żydów (zakaz służby chrześcĳ an u Żydów) omĳ ana była pewnie 
poprzez rodzaj nieformalnej, czasowej służby w postaci szabes-goja. Stąd nierejestro-
walny przez administrację państwową i niewykrywalny we wskaźniku wielkości 
gospodarstw. Nie była więc służba domowa etapem w życiu członków żydowskiej 
rodziny, w odróżnieniu od przedprzemysłowych rodzin chrześcĳ ańskich82. 

Warto przypomnieć, że omawiając społeczność żydowską Suwałk w rozdzia-
le pierwszym, określiłem ją jako korporację zorganizowaną odgórnie, podając tym 
samym w wątpliwość istnienie kapitału społecznego w mieście. W kontekście ro-
dziny słabość więzi społecznych wśród suwalskich Żydów wydaje się być potwier-
dzona brakiem rozbudowanych struktur gospodarstw domowych. Sądzę, że dzia-
łalność państwowa i specyfi czne warunki powstawania społeczności żydowskiej 
w omawianym przeze mnie mieście odbiły się w ten sposób na strukturach ro-
dzinnych. Badane rodziny suwalskich Żydów okazały się dosyć podobne pod wzglę-
dem wielkości do innych rodzin żydowskich, szczególnie w Europie Środkowej 
i Zachodniej. Klasyfi kuję je więc do Laslett owskiego typu zachodniego rodziny 
(małej-nowoczesnej). 

Na zakończenie pragnę podkreślić, że omówiłem rodzinę żydowską jako swo-
iste przedsiębiorstwo, separując ją z sieci powiązań, w jakich niewątpliwie funk-
cjonowała. Wskazane wyżej ekonomiczne determinanty wielkości gospodarstwa 
domowego będącego w Suwałkach faktycznie rodziną, a przez to także ustalenie 
pozycji społecznej, zależały od wielu czynników związanych ze światem zewnętrz-
nym. Ten problem poruszę w następnym rozdziale.

Finland – Cultural Heritage or Socio-Economic Structure?, „The History of Family. An International Quar-
terly” 4, 1999, nr 2, s. 173.

79 Household and Family in Past Time, red. P. Laslett , R. Wall, London 1972, s. 42.
80 APS, AmS, sygn 448, k. 50–70.
81 Podobnie w Krakowie w 1880 r. służba domowa wśród Żydów była o wiele mniej rozpo-

wszechniona niż wśród chrześcĳ an. Na pewno nie stanowiła etapu w życiu dziewcząt w ogólny ro-
zumieniu tego zjawiska. Zob. wykresy w pracy L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 86–88.

82 C. Kuklo, Czy w Polsce przedrozbiorowej służba domowa była etapem w życiu człowieka?, w: Społe-
czeństwo w dobie przemian: wiek XIX i XX. Księga jubileuszowa profesor Anny Żarnowskiej, red. M. Nietyk-
sza i in., Warszawa 2003, s. 211.

Rozdział 5. Za jednym stołem



[...] sąsiedztwo społeczne rodzin zachodzi 
wówczas, gdy w stosunkach społecznych 
(choćby nawet luźnych) pozostają ze sobą 
wszyscy członkowie sąsiadujących przestrzen-
nie rodzin, lub przynajmniej ich większość1.

Rodzina w XIX stuleciu nie była zamkniętym i niezmieniającym się struktu-
ralnie konstruktem społecznym. Jej trwanie zależne było od wielu czynników ze-
wnętrznych, wchodzących w sferę zainteresowań badawczych ekonomii, socjologii 
i psychologii społecznej. Byt rodziny w oderwaniu do społeczeństwa nie istniał. 
Nie był możliwy z racji realnych warunków życia w XIX w. Istnienie rodziny miało 
przede wszystkim sens społeczny – mimo religĳ nej i etycznej nadbudowy, wyzna-
czającej cele jej istnienia. W związku z tym najmniejsza komórka społeczna nie eg-
zystowała w zamkniętym świecie, przeciwnie – koegzystowała z innymi, mniej lub 
bardziej sobie podobnymi grupami, w jednej, ale wieloaspektowej sieci powiązań 
i więzi społecznych. Odtworzenie ich w całości dla społeczności historycznych, 
dziś już nieistniejących, przekracza możliwości współczesnej socjologii i humani-
styki. Okruchy informacji, jakie przekazują nam źródła, pozwalają na analizę tego 
wątku tylko w ograniczonym zakresie przestrzeni owej sieci. 

Zasięg powiązań rodziny żydowskiej w Suwałkach w 1. połowie XIX w. spró-
buję odtworzyć na podstawie informacji o świadkach, jakie pojawiają się w aktach 
stanu cywilnego. Skrupulatny urzędnik odnotowywał czasem stopień pokrewień-
stwa, bardzo często zawód, czasem pojawiała się adnotacja: sąsiad. 

Na zakres i rodzaje powiązań zewnętrznych rodziny wpływała z pewnością 
jej wewnętrzna konsolidacja, wzajemna kontrola poszczególnych członków oraz 
relacje międzypokoleniowe. Ważnym pytaniem jest więc, jak silne więzi kulturo-
we i materialne między pokoleniami była w stanie wytworzyć rodzina żydowska. 
W jakim zakresie spełniała swoją funkcję kulturową, przekazując dzieciom dzie-
dzictwo pokoleń? Nie wypracowano jak dotąd metody zbadania tego zjawiska 
w odniesieniu do nieistniejącej już społeczności. Spróbuję jednak postawić przy-
najmniej hipotezę dotyczącą transmisji międzypokoleniowej (bagażu kulturowego) 
w rodzinach żydowskich, opierając się na badaniu procesu nadawania imion i dzie-
dziczenia zawodu. W tym wypadku również na podstawie akt stanu cywilnego.

1 H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Poznań 2000, s. 53.
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Ostatnią kwestią, którą wypadnie poruszyć, jest trwałość rodzin. We wcze-
śniejszych rozdziałach pominięto temat rozwodów. Sądzę bowiem, że były one 
jednym z ważnych (co nie znaczy, że często mających miejsce) powodów rozpadu 
rodziny. Spróbuję niżej zastanowić się nad możliwościami prawno-religĳ nymi roz-
wiązania małżeństwa w odniesieniu do żydowskiej rodziny w Suwałkach. Szcze-
gólnie ważne jest wyeksponowanie powodów rozpadu rodzin, związanych 
z przemianami mentalnościowymi wśród Żydów w tym okresie. Trzeba się zasta-
nowić nad znaczeniem konwersji i prostytucji dla rozpadu najmniejszej komórki 
społecznej Żydów suwalskich w 1. połowie XIX stulecia.

Lejb czy Leon, Chawa czy Ewa? Tradycje i pokolenia

Nadanie imienia jest w społeczności żydowskiej uważane za „obdarzenie” mło-
dego człowieka osobowością2. Nadawano i upubliczniano je, w przypadku dziecka 
płci męskiej, podczas obrzędu obrzezania – ósmego dnia po narodzinach. Imię dziew-
czynki ojciec ogłaszał w synagodze w pierwszy szabat po jej narodzinach3. 

Badanie imion Żydów polskich nastręcza ogromne trudności. Są one związa-
ne z fl uktuacją brzmienia imienia, w zależności od czasu i regionu. Pod znakiem 
zapytania stoi rzeczywiste używanie zapisanych w dokumentach imion w życiu 
codziennym. Okazuje się, że imię nadawane dziecku po urodzeniu według pew-
nego klucza, o którym za chwilę, nie zawsze musiało być używane w kontakcie 
z państwem4. Było jednak pamiętane i wykorzystywane przy wprowadzaniu dziec-
ka do społeczności dorosłych (podczas bar micwy5), w dokumentach ślubnych oraz 
w czasie odmawiania modlitwy kadisz6. Żydzi wierzą, że pod tym imieniem zo-
staną także powołani z martwych7. Funkcjonowały więc bardzo często dwa imio-
na: hebrajskie, nadane tuż po narodzeniu, nazywane przez Ewę Geller endonimem8 
i imię w jidysz, często zniekształcone językiem kraju, w którym rodzina mieszka-
ła bądź zupełnie przejęte z palety imion tego kraju9, zwane egzonimem10. 

System nadawania imion dzieciom po narodzeniu był dość prosty. Imię wy-
bierał ojciec11, choć nie bez znaczenia były czasem pomysły dziadków12 czy nawet 

2 N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 1997, s. 100; J. Trachtenberg, Jewish 
Magic and Superstition. A Study in Folk Religion, New York 1974, s. 78.

3 L. Kośka, Imiona przez Żydów polskich używane, tłum. M. Tomal, Kraków 2002, s. 10.
4 A. Unterman, Żydzi. Wiara i życie, tłum. J. Zabierowski, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 139.
5 Dotyczy jedynie chłopców.
6 N. Kameraz-Kos, op. cit.
7 A. Unterman, op. cit., s. 139.
8 Ponieważ używane wewnątrz społeczności żydowskiej, zob. E. Geller, Dobra Gitl, słodka Zisl, 

nadobna Szejndl – o pochodzeniu imion Żydówek polskich, w: Kobieta w kulturze jidysz, w druku (Autorce 
dziękuję za udostępnienie mpsu). 

9 Więcej o zniekształcaniu imion żydowskich w ciekawym wstępie L. Kośki, op. cit., s. 9–27; 
katalog imion żydowskich podaje A. Beider w: A Dictionary of Ashkenazic Given Names. Their Origins, 
Structure, Pronunciation and Migrations, Bergenfi eld 2001.

10 E. Geller, op. cit.
11 R. Lilientalowa, Dziecko żydowskie, Kraków 1927, s. 18.
12 M. Kula, Autoportret rodziny X, Warszawa 2007, s. 180.
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zdanie matki dziecka13. Najczęściej nadawano je po zmarłym dziadku (w linii ojca), 
jeśli dziadek żył, wybierano imię osoby zacnej, bogobojnej, uczciwej (najczęściej 
krewnego)14. Jeśli dziecko było chore, nadawano mu inne imię (na czas choroby), 
po to, by zmylić anioła śmierci15. Wreszcie różnica ról społecznych, jakie wypeł-
niali mężczyźni i kobiety, determinowana po trosze dyferencjacją płciową, wpły-
wała na system nadawania imion i brzmienie ich samych16.

Imiona suwalskich Żydów z 1. połowy XIX stulecia znamy z ksiąg urodzo-
nych USC. Podaję je w takim brzmieniu, w jakim zostały zapisane w źródłach. 
Oceniając brzmienie zawartych w tab. 6.1. imion męskich, można postawić tezę, 
że urzędnicy wpisywali w aktach stanu cywilnego imiona używane na co dzień. 
Na ile wspólne (pod względem etymologii) były one z nadawanymi tuż po naro-
dzinach, trudno dziś stwierdzić. Można jedynie postawić hipotezę, że (biorąc pod 
uwagę ich niewielką odmienność od hebrajskich pierwowzorów oraz fakt, że znacz-
na ich część takie pierwowzory posiada) są one w większości zdrobnieniami bądź 
zjidyszyzowanymi wersjami imion nadawanych dzieciom po narodzeniu. Zwróć-
my uwagę, że imiona najczęściej nadawane chłopcom w latach 1827–1834 to Jan-
kiel (od Jakowa), Mowsze (od Mosze – Mojżesza), Lejzor (od Eliezera) i Lejba (od 
Arja). Niewiele natomiast imion pochodziło od proroków: Icchaka, Avroma, Aha-
rona. Świadczyć to może, iż nadawano je, zgodnie z przedstawioną regułą, po 
zmarłych krewnych.

System w nadawaniu imion kobiecych był podobny. W poniższym zbiorze 
(tab. 6.2) zauważalne są prawidłowości skłaniające do stwierdzenia, iż zapisane 
w aktach stanu cywilnego imiona narodzonych dziewczynek są w większości formą 
tradycyjną, aczkolwiek użytą w dość familiarnej wersji, niejako wynikającej z prak-
tyki codziennego użytku. Wśród imion żeńskich jest nieco większa koncentracja, 
skupiająca się na następujących: Chaja, Sara, Ryfk a, Rochla i Leja, w części odpo-
wiadają one imionom kobiet znanych z Biblii17.

Zapisane przez urzędnika imiona żydowskie wykazują pewną liczbę form 
derywowanych. Wynika to z niewiedzy urzędnika stanu cywilnego, który zapisy-
wał imię „ze słuchu” oraz z różnorodności funkcjonujących w społeczności żydow-
skiej Suwałk (dodajmy, o migracyjnym charakterze) form. Wypada zwrócić uwagę, 
że niemal nie występują tu imiona chrześcĳ ańskie (poza nielicznymi wyjątkami, 
np. Aleksander). Potwierdza to tezę, że mamy do czynienia ze społecznością tra-
dycyjną pod względem kulturowym i religĳ nym. 

13 L. Kośka, op. cit., s. 12, 13.
14 Ibidem, s. 11; por. też sytuację z nadawaniem imion w rodzinie żydowskiej w Warszawie, po-

twierdza ona moje uwagi dotyczące nie tylko systemu nadawania imion, a także znaczenia procedury 
ich nadawania jako kanału transmisyjnego dziedzictwa kulturowego w rodzinie; zob. M. Kula, op. cit., 
s. 179–181. 

15 A. Unterman, op. cit., s. 139.
16 E. Geller, op. cit.
17 Zob. L. Kośka, op. cit., s. 11. 
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Tabela 6.1. Częstotliwość występowania imion męskich w rejestracji urodzeń USC 
Żydów suwalskich w latach 1827–1834

Table 6.1. Frequency of appearence of male names in civil record registration of Jews 
in Suwalki 1827–1834

Imię
Name

Liczba
Number % Imię

Name
Liczba

Number % Imię
Name

Liczba
Number %

Abel 1 0,4 Hercek 1 0,4 Nachman 2 0,8

Abram 9 3,7 Hilko 1 0,4 Naft al 1 0,4

Acher 1 0,4 Hirsz 3 1,2 Nisel 2 0,8

Aiusz 1 0,4 Icko 6 2,4 Niszel 2 0,8

Aleksander 1 0,4 Izrael 5 2,0 Nochim 1 0,4

Aron 6 2,4 Jankiel 29 11,7 Noff el 1 0,4

Baruch 4 1,6 Jonus 1 0,4 Orko 2 0,8

Berko 10 4,0 Josel 7 2,8 Owsiej 4 1,6

Chaciej 2 0,8 Jozef 1 0,4 Pejsach 1 0,4

Chackiel 1 0,4 Josko 7 2,8 Pełtyn 1 0,4

Chaim 4 1,6 Judel 2 0,8 Rubin 1 0,4

Chodziel 2 0,8 Kalman 1 0,4 Szepszel 3 1,2

Cypon 1 0,4 Kasper 1 0,4 Szloma 5 2,0

Daniel 1 0,4 Lawin 1 0,4 Szmuiło 11 4,4

Dawid 6 2,4 Lejba 13 5,3 Szol 2 0,8

Efroim 2 0,8 Lejzor 16 6,5 Szolim 3 1,2

Eliasz 3 1,2 Lender 1 0,4 Szuwel 1 0,4

Elkin 1 0,4 Markus 1 0,4 Szymon 1 0,4

Eyzyk 4 1,6 Meir 6 2,4 Szynel 2 0,8

Gerszon 1 0,4 Mendel 2 0,8 Wolf 4 1,6

Gold 1 0,4 Mortchel 3 1,2 Zelik 2 0,8

Gotlib 1 0,4 Mowsze 19 7,7 Zelmon 1 0,4

Haim 1 0,4 Zenon 1 0,4

RazemTotal 247

Źródło: APS, ASC, passim.
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Tabela 6.2. Częstotliwość występowania imion żeńskich w rejestracji urodzeń USC 
Żydów suwalskich w latach 1827–1834

Table 6.2. Frequency of appearence of female names in civil record registration of Jews in 
Suwalki 1827–1834

Imię
Name

Liczba
Number % Imię

Name
Liczba

Number % Imię
Name

Liczba
Number %

Asha 1 0,4 Fejga 10 3,9 Necha 1 0,4

Bejla 4 1,6 Fryda 7 2,7 Niszka 1 0,4

Belka 4 1,6 Geyka 2 0,8 Paia 1 0,4

Bosia 4 1,6 Gołda 3 1,2 Perła 2 0,8

Boszewa 1 0,4 Gitka 6 2,3 Perzka 3 1,2

Brojna 1 0,4 Itka 5 1,9 Rejza 8 3,1

Chaia 31 12,1 Jehowa 2 0,8 Rochla 15 5,8

Chana 16 6,2 Juia 2 0,8 Ruda 1 0,4

Chorza 1 0,4 Krendla 1 0,4 Ryfk a 16 6,2

Cypa 1 0,4 Leia 12 4,7 Sara 29 11,3

Cyrla 3 1,2 Liba 2 0,8 Szejna 1 0,4

Dobka 4 1,6 Małka 3 1,2 Szpysia 1 0,4

Duńka 1 0,4 Mejza 3 1,2 Szymcha 1 0,4

Dwera 6 2,3 Michla 5 1,9 Torba 2 0,8

Dworka 4 1,6 Mirka 1 0,3 Zełda 1 0,4

Dyna 6 2,3 Mnucha 1 0,4

Enchla 1 0,4 Moszka 2 0,8

Enia 3 1,2 Moyra 2 0,8

Estera 11 4,3 Nachanka 1 0,4

Razem
Total 256

Źródło: APS, ASC, passim.

Przyjrzyjmy się, czy jakieś różnice pod tym względem zaszły w próbie kon-
trolnej z 1842 r. (tab. 6.3.). Dane zostały zestawione jednocześnie dla mężczyzn 
i kobiet.
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Tabela 6.3. Częstotliwość występowania imion męskich i żeńskich w rejestracji urodzeń USC 
Żydów suwalskich w 1842 r.

Table 6.3. Frequency of appearence of male and female names in civil record registration 
of Jews in Suwalki in 1842

Imiona męskie
Male names

Liczba
Number %

Imiona 
żeńskie

Female names

Liczba
Number %

Abram 6 12,5 Asna 1 2,0

Aron 2 4,2 Chaia 6 11,7

Beniamin 2 4,2 Chana 11 21,5

Boruch 1 2,1 Cyrła 1 2,0

Daniel 1 2,1 Daycha 1 2,0

Dawid 2 4,2 Estera 5 9,8

Elko 1 2,1 Frejda 1 2,0

Gutek 1 2,1 Froma 1 2,0

Izrael 1 2,1 Gitla 1 2,0

Jankiel 2 4,2 Gołda 1 2,0

Josiel 2 4,2 Grażyna 1 2,0

Jowel 2 4,2 Gutka 1 2,0

Judel 1 2,1 Itka 1 2,0

Lejba 5 10,4 Kuna 1 2,0

Meir 3 6,2 Marya 3 5,9

Mortchai 2 4,2 Mindla 1 2,0

Mowsze 4 8,3 Raszka 1 2,0

Nochem 2 4,2 Rayca 1 2,0

Szawel 1 2,1 Rejza 3 5,9

Szmuiło 3 6,2 Rochla 5 9,8

Szymel 2 4,2 Rywa 1 2,0

Taibo 1 2,1 Sara 1 2,0

Tobiasz 1 2,1 Szejna 1 2,0

Szyfra 1 2,0

Razem/Total 48 100 Razem/Total 51 100

Źródło: APS, ASC, passim.

W ciągu kilku lat zmieniły się nieco trendy w zakresie nadawania imion w spo-
łeczności żydowskiej Suwałk. Wśród mężczyzn dominować zaczęło imię Abram 
(od Abrahama), zapomniane zupełnie w latach objętych próbą główną. Pozostała 
jednak duża popularność imienia Mowsze oraz Lejba. Wśród kobiet na pierwszym 
miejscu pojawiła się Chana, Chaia, Estera i podobnie jak w poprzedniej próbie: 
Rochla. Trudno przedstawić tutaj jakieś przyczyny zmian. Nie działała w środo-
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wisku żydowskim, jak w przypadku chrześcĳ an, tradycja patronów i nadawania 
imion świętych zgodnie z przypadającym dniem urodzin. Nie istniał także system 
rezerwujący pewne imiona dla konkretnych warstw społecznych18. Badania nad 
imionami żydowskimi, oparte na materiale źródłowym, należą do rzadkości. Trud-
no wobec tego odnaleźć materiał porównawczy i dokonać analizy zebranych in-
formacji na szerszym tle19. Wyjątek stanowią notatki Rafała Mahlera, dotyczące 
gminy żydowskiej w Lesznie20. Są one pokłosiem badań przeprowadzonych przez 
niego w oparciu o spis ludności żydowskiej z 1764 r. W związku z tym trzeba pa-
miętać o różnicy czasowej i proweniencji źródła.

Tabela 6.4. Częstotliwość występowania imion męskich 
w spisie ludności żydowskiej z 1764 r. w Lesznie
Table 6.4. Frequency of appearence of male names 

in the census of Jewish population from 1764 in Leszno

Imię
Name

Liczba
Number % Imię

Name
Liczba

Number % Imię
Name

Liczba
Number %

Aba 2 0,17 Iciek 54 4,69 Noslu 7 0,60

Abram 47 4,13 Israel 40 3,48 Nota 2 0,17

Abysz 1 0,08 Jahur 2 0,17 Nsanel 1 0,08

Anzel 2 0,17 Jakub 47 4,13 Obed 1 0,08

Aron 27 2,34 Janas 3 0,26 Ozul 1 0,08

Aszer 1 0,08 Jechiel 13 1,13 Pelta 1 0,08

Awigdor 3 0,26 Jezel 4 0,34 Perec 1 0,08

Ayzyk 17 1,47 Jezuny 1 0,08 Pinkus 3 0,26

Baruch 1 0,08 Joachim 31 2,69 Rafał 4 0,34

Belul 4 0,34 Joel 10 0,87 Ruben 1 0,08

Beniamin 6 0,52 Jokle 2 0,17 Sadek 2 0,17

Benolit 1 0,08 Jolel 4 0,34 Salomon 26 2,26

Ber 22 1,91 Joske 5 0,43 Sendler 4 0,34

Bereks 1 0,08 Jozef 44 3,82 Slama 18 1,56

18 Por. sytuację ludności katolickiej pod tym względem: S. Rejman, Ludność podmiejska Rzeszowa 
w latach 1784–1880. Studium demografi czno-historyczne, Rzeszów 2006, s. 95–106.

19 Próbę takich badań podjęła na ograniczonej bazie A. Jagodzińska, skoncentrowała się jednak 
na sferze zmian o charakterze integracyjnym czy asymilacyjnym; zob. eadem, My Name, My Enemy. 
Progressive Jews and the Question of Name Changing in the Kingdom of Poland in the Second Half of the 19th 
Century, „Jews in Russia and Eastern Europe” 2006, nr 1 (56), s. 31–59. Kryterium imion jako wyznac-
znik rodziny tradycyjnej i nietradycyjnej przyjął także S.M. Lowenstein; zob. idem, Voluntary and Invol-
untary Limitation of Fertility in Nineteenth Century Bavarian Jewry, w: Modern Jewish Fertility, red. P. Rit-
terband, Leiden 1981, s. 106.

20 GGDRC, zespół P-66, Spuścizna Rafała Mahlera, sygn. 931, k. nlb.
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Imię
Name

Liczba
Number % Imię

Name
Liczba

Number % Imię
Name

Liczba
Number %

Berson 3 0,26 Judn 24 2,08 Syna 2 0,17

Bersz 1 0,08 Kalmus 2 0,17 Szachne 1 0,08

Dawid 24 2,08 Kaskuł 2 0,17 Szaja 3 0,26

Eff raim 3 0,26 Kopel 1 0,08 Szal 5 0,43

Elalam 1 0,08 Kuska 2 0,17 Szamszin 4 0,34

Elias 14 1,21 Kusriel 6 0, 52 Szapsy 1 0,08

Elka 1 0,08 Lezer 17 1,47 Szimele 8 0,69

Enzel 1 0,08 Lipman 12 1,04 Szmaja 2 0,17

Eznel 3 0,26 Man 4 0,34 Szmul 34 2,95

Fabian 3 0,26 Manes 5 0,43 Szolem 7 0,60

Fabs 5 0,43 Marek 34 2,95 Szya 6 0,52

Falek 4 0,34 Mascek 64 5,57 Symon 9 0,78

Feyszel 2 0,17 Matus 2 0,17 Tanchum 1 0,08

Fiszel 4 0,34 Mendel 14 1,21 Teweli 3 0,26

Gabriel 2 0,17 Meszel 1 0,08 Tobias 2 0,17

Gdali 1 0,08 Meyer 32 2,78 Wulff 40 3,48

Gec 1 0,08 Meyzus 1 0,08 Zacharia 2 0,17

Gerszon 6 0,52 Mezkel 1 0,08 Zalkind 1 0,08

Getszaled 3 0,26 Michel 46 4,00 Zeb 70 6,09

Gumpel 1 0,08 Mnasze 1 0,08 Zelig 10 0,87

Gupel 1 0,08 Nachman 3 0,26 Zemel 1 0,08

Gutman 1 0,08 Naft ali 1 0,08 Zewek 3 0,26

Helman 2 0,17 Nechem 5 0,43 Zewy 1 0,08

Henc 1 0,08 Necheme 5 0,43 Ziskind 2 0,17

Hendel 1 0,08 Newach 1 0,08 Zosyer 1 0,08

Hersz 77 6,70 Nisen 2 0,17 Zusman 2 0,17

Hylel 2 0,17 Noa 2 0,17 Żonnel 5 0,43

Razem
Total 1149 100

Źródło: GGDRC, Zespół P-66, Spuścizna Rafała Mahlera, sygn. 931, karty nlb.
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Tabela 6.5. Częstotliwość występowania imion kobiecych (wdów) 
w spisie ludności żydowskiej z 1764 r. w Lesznie

Table 6.5. Frequency of appearence of female names (of widows) 
in the census of Jewish population from 1764 in Leszno

Imię
Name

Liczba
Number % Imię

Name
Liczba

Number % Imię
Name

Liczba
Number %

Bela 4 2,22 Gutchy 3 1,66 Nuchne 1 0,55

Bluma 4 2,22 Hene 1 0,55 Perel 2 1,11

Breindel 3 1,66 Hindel 6 3,33 Peszel 2 1,11

Bune 1 0,55 Itt el 5 2,77 Rades 1 0,55

Chaja 7 3,88 Jeachit 2 1,11 Rachel 17 9,44

Chane 3 1,66 Jente 1 0,55 Redel 1 0,55

Chawe 3 1,66 Judit 1 0,55 Reyce 24 13,33

Drezek 1 0,55 Keizerim 1 0,55 Reyna 1 0,55

Dwora 2 1,11 Kela 1 0,55 Roza 3 1,66

Eidel 1 0,55 Ksendel 1 0,55 Rebeka 5 2,77

Ester 11 6,11 Lea 3 1,66 Soli 3 1,66

Fele 3 1,66 Malke 1 0,55 Sorel 5 2,77

Ferce 1 0,55 Meyelel 2 1,11 Swetle 1 0,55

Ferke 1 0,55 Mezjam 2 1,11 Senchy 3 1,66

Feyle 2 1,11 Michle 2 1,11 Sziwie 1 0,55

Fogel 2 1,11 Michle 2 1,11 Szprincie 1 0,55

Framet 2 1,11 Mindel 1 0,55 Tauba 2 1,11

Freda 1 0,55 Mirel 1 0,55 Torke 1 0,55

Gelde 1 0,55 Muchesz 1 0,55 Tyle 1 0,55

Gelle 1 0,55 Muszkat 2 1,11 Tyszel 1 0,55

Gineudek 2 1,11 Nechle 2 1,11 Zylu 2 1,113

Gitel 3 1,66 Nuche 1 0,55 Zyte 1 0,55

Razem
Total 180 100

Źródło: GGDRC, Zespół P-66, Spuścizna Rafała Mahlera, sygn. 931, karty nlb.

Porównanie z jedynym dostępnym nam materiałem przynosi dość interesu-
jące efekty. Katalog wykorzystywanych w Suwałkach imion, zarówno w odniesie-
niu do mężczyzn, jak i do kobiet, jest w porównaniu z XVIII w. znacznie uboższy. 
Mimo oczywistych błędów w odczytaniu przez Mahlera niektórych imion, wielu 
widocznych mutacji i wersji wytworzonych przez lokalny język (ze względu na 
brak możliwości dostępu do źródeł, z których korzystał badacz, nie poprawiałem 
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jego pomyłek) oraz rachmistrzów, daje się zaobserwować znaczna różnica w licz-
bie dostępnych imion. Spotykane w materiale źródłowym imiona suwalskich Żydów 
wydają się brzmieć mniej tradycyjnie. Nie tylko bowiem przestano wykorzystywać 
imiona biblĳ ne, ale także zaniechano używania form językowych bliskich raczej 
staropolszczyźnie. Czy wynikało to z innego stanu mentalności suwalskich Żydów, 
czy też spowodowane jest inną proweniencją źródeł – trudno jednoznacznie stwier-
dzić. Być może zróżnicowanie takie wynika z tego, że w spisie ludności podawa-
no imiona używane na co dzień (świadczyłoby o tym zjidyszyzowanie brzmienia 
większości z nich), a w aktach stanu cywilnego wpisywano formy ofi cjalne.

Zebrany dla Suwałk materiał dotyczący żydowskich imion, różny od zesta-
wu z osiemnastowiecznego Leszna, wykazuje natomiast spore podobieństwo do 
wyników badań uzyskanych przez Zofi ę Abramowicz dla międzywojennego Bia-
łegostoku. Wynika z nich, że w Białymstoku (podobnie jak w Suwałkach) popu-
larnością cieszyły się imiona takie jak: Mojżesz, Jakub, Lejb, Dawid, Chaim oraz 
Sara, Chana, Leja i Chaja21. Spróbujmy zatem sprawdzić, czy w badanej populacji 
potwierdzał się system nadawania imion funkcjonujący w teorii. W tym celu na-
leży porównać imię dziecka z imionami rodziców i otczestwem (sugerującym imię 
dziadka) oraz z imionami świadków, występującymi w aktach stanu cywilnego.

Tabela 6.6. System przekazywania imion w rodzinach Żydów suwalskich 
w latach 1827–1834 i 1842

Table 6.6. System of name transmission in families of Jews in Suwalki 1827–1834 and 1842

Kierunek 
dziedziczenia

Inheritance 
direction

Mężczyźni
Men

Kobiety
Women

1827–1834 1842 1827–1834 1842

Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number % Liczba

Number %

Po ojcu/
Aft er father 3 1,2 0 0 0 0 0 0

Po matce/
Aft er mother 0 0 0 0 4 1,6 3 5,9

Po dziadku/
Aft er grandfather 50 20,2 12 25 5 1,9 1 2,0

Po świadku/
Aft er witness 18 7,3 2 4,2 0 0 0 0

Inne/Other 176 71,2 34 70,8 247 96,5 47 92,1

Razem
Total 247 100 48 100 256 100 51 100

Źródło: APS, ASC, passim.

W rodzinach Żydów suwalskich w 1. połowie XIX w. system nadawania imion 
chłopcom po dziadkach był realizowany. Około 20% odnotowanych przez urzęd-

21 Z. Abramowicz, Imiennictwo Żydów białostockich w latach 1886–1939, „Studia Podlaskie” 2, 
1989, s. 140.
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nika USC imion męskich ma swój wyraźny związek z otczestwem ojca, czyli imie-
niem dziadka. Wydaje się, że jest to dość znaczna liczba, biorąc pod uwagę, że 
imię można było dziedziczyć jedynie po zmarłym przodku22. Stąd prawdopodob-
nie niska liczba klisz po ojcach i widoczna, aczkolwiek zmniejszająca się pomiędzy 
dwiema badanymi próbami, liczba klisz po świadkach. W przypadku kobiet do-
wolność nadawanych imion dominowała w obydwu próbach. Niewielki odsetek 
imion po matce i sfeminizowanych wersji imion dziadka możemy traktować raczej 
jako wyjątek, a nie regułę. Konstatując, należy potwierdzić znaczenie patriarchali-
zmu w żydowskiej rodzinie w Suwałkach. Transmisja tradycji międzypokolenio-
wych, wartości, jakie wnosiło imię dziadka, kojarzone z gloryfi kowanymi najczęś-
ciej dziejami rodu, odbywała się jedynie w linii męskiej, ale (co trzeba podkreślić) 
istniała. Występowały silne więzi międzypokoleniowe, spajające rodzinę i będące 
immanentnym elementem tworzenia ogniska domowego rodzin suwalskich Żydów. 
Działo się tak z pewnością w okresie, kiedy w społeczność żydowską nie godziły 
zmasowane ataki nowinek ideowych (asymilacja, socjalizm, syjonizm), rozluźnia-
jące szczelne, działające i pielęgnowane przez lata więzi społeczne.

Systemy dziedziczenia23 były różne i trudno zauważyć prawidłowości i za-
leżności dziedziczenia danych imion. Rozkłady opracowane na podstawie próby 
z lat 1827–1834 zaprezentowano na wykresach 6.1 i 6.2. Komentarza wymaga pierw-
szy z nich. Generalnie uwzględniono w nim imiona, które odziedziczono minimum 
dwa razy; wyjątkiem jest kategoria dziedziczenia po ojcu. Wystąpiły jedynie trzy 
jednorazowe przypadki, stąd znalazły one odzwierciedlenie na wykresie.

Wykres 6.1. System dziedziczenia konkretnych imion męskich
Chart 6.1. System of inheritance of specific male names

Źródło: APS, ASC, passim.

22 Przydanie dziecku imienia żyjącego przodka było uznawane za równoznaczne z oczekiwa-
niem jego śmierci.

23 Zgodnie z twierdzeniami S. Ossowskiego rozumiem je jako przekazywanie dziedzictwa kul-
turalnego przez kontakt społeczny; zob. idem, Więzi społeczne i dziedzictwo krwi, Warszawa 1939, s. 51.
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W przypadku dziedziczenia imion przez kobiety po dziadku, Chaia otrzy-
mywała je po Chaimie, Leia po Lejzorze, a Necha po Nachimie. Interesujące jest 
dziedziczenie imion po matce, szczególnie w kontekście przekonania, że dziedzi-
czenie imienia po żywym krewnym to oczekiwanie na jego śmierć24. Być może 
więc mamy do czynienia z imionami nadanymi dziewczynkom po śmierci ich matek 
w połogu? Badania akt zgonu nie potwierdziły tej hipotezy, pamiętajmy jednak, 
że dysponujemy materiałem znacznie niekompletnym25. Nie wiadomo na pewno, 
jak imiona matek i córek, wpisane do akt stanu cywilnego, korelowały z imionami 
nadawanymi przy narodzeniu. Być może w przypadkach dziedziczenia po mat-
kach było ono w znacznym stopniu pozorne (podawano w jednym przypadku 
imię z narodzenia, w innym używane na co dzień).

Wykres 6.2. System dziedziczenia konkretnych imion żeńskich
Chart 6.2. System of inheritance of specific female names

Źródło: APS, ASC, passim.

Obraz transmisji międzypokoleniowej nie byłby pełny bez sprawdzenia, czy 
i w jakim zakresie w rodzinach Żydów suwalskich dziedziczono zawód. Przekazy-
wanie imienia w rodzinie z dziada na wnuka było bowiem znacznym stopniu uwa-
runkowane religĳ nie i obyczajowo. Stąd kanał transmisji był efektem wypracowa-
nych przed wiekami postaw i zachowań. Jak natomiast działał on w starciu 
z rzeczywistością ekonomiczną dziewiętnastowiecznego, prowincjonalnego miasta? 
Wykres 6.3 przedstawia odsetek zawodów dziedziczonych i niedziedziczonych przez 
synów od ojców. Wziąłem pod uwagę dwie próby, główną z lat 1827–1834 i kontro-
lną – z 1842 r. Wykorzystałem w tym celu informacje zawarte w aktach stanu cywil-
nego w serii małżeństw. Uwzględniłem (w liczeniu) jedynie przypadki, dla których 
posiadamy informacje o zawodzie ojca i syna. Nie we wszystkich  wpisach urzędnik 
taką informację odnotował. Często znamy zawód jedynie ojca albo tylko syna. Po-
wyższe wyliczenia należy więc traktować jako swoistą próbę losową.

24 L. Kośka, op. cit., s. 11.
25 Zob. uwagi dotyczące jakości źródeł USC w rozdz. 4.
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Wykres 6.3. Dziedziczenie zawodów wśród Żydów suwalskich w latach 1827–1834 i 1842
Chart 6.3. Inheritance of occupation among Jews in Suwalki 1827–1834 and 1842

Źródło: APS, ASC, passim.

Struktura zawodowa społeczności żydowskiej w Królestwie Polskim była 
ukształtowana historycznie, od czasów średniowiecza. Jak słusznie stwierdził 
Krzysztof Lewalski: „Była to struktura rzemieślniczo-handlowa, całkowicie odmien-
na od struktury reszty ludności (stanowiła «odwróconą piramidę»). Wpływ na jej 
kształt miało prawodawstwo ograniczające Żydów w podejmowaniu innych zajęć, 
a także preferowanie przez nich samych działalności rzemieślniczo-handlowej”26. 
Ogromny wpływ na strukturę i pozycję gospodarczą społeczności żydowskiej 
w Królestwie Polskim miało także wyrugowanie jej z propinacji27.

W tych kontekstach odbywała się owa transmisja między ojcem a synem. Jak 
wynika z wykresu 6.3 w zakresie zawodowym była ona niewielka. Poza tym, 
w miarę upływu czasu i pogarszania się warunków gospodarczych dla ludności 
żydowskiej, malała zależność zawodowa syna od ojca. W badanym materiale dzie-
dziczenie ojcowskiego zawodu przez synów odbywało się w niewielkim stopniu 
bez względu na sektor (handel czy usługi). Zwróćmy jednak uwagę na pewną in-
teresującą cechę zjawiska, widoczną na wykresie 6.3. W materiale z próby głównej 
nie występowało dziedziczenie zawodu wyrobnika, widoczne ono było natomiast 
w próbie kontrolnej. Wydaje się, że wpływ na to mogła mieć transformacja gospo-

26 K. Lewalski, Kościoły chrześcĳ ańskie w Królestwie Polskim wobec Żydów w latach 1855–1915, Wro-
cław 2002, s. 54.

27 Ibidem, s. 56; H. Haumann, Historia Żydów w Europie Środkowej i Wschodniej, tłum. J. Cezary, 
Warszawa 2000, s. 110–114.
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darki Kongresówki w latach 30. XIX w. Jej owocem stał się powolny, aczkolwiek 
widoczny proces rozwarstwienia społeczności żydowskiej. „Bieda rodziła biedę” 
i prawdopodobnie w latach 40. trudno już było dzieciom biedoty (wyrobnicy na-
leżeli w większości do tej kategorii) wyuczyć się rzemiosła, a jeszcze trudniej zająć 
się handlem28. Biorąc pod uwagę powyższe, wydaje się, że w badanym okresie 
dziedziczenie zawodu miało marginalne znaczenie jako swoisty kanał transmisyj-
ny między pokoleniami. Warunkiem jego istnienia (bądź nie) była raczej ekonomia, 
a nie tradycja.

Stosunki międzypokoleniowe, więzi rodzice – dzieci i wytwarzający się dzię-
ki pewnym tradycjom kanał transmisji pomiędzy pokoleniami były w omawianym 
okresie wśród suwalskich Żydów sferą raczej marginalną. Rzuca się w oczy przede 
wszystkim maskulinizacja tej sfery, zarówno poprzez dziedziczenie imion, jak i za-
wodów. Wyraźnie też widać, że w latach 30. i 40. XIX stulecia, w rodzinach suwal-
skich Żydów na więzi międzypokoleniowe znaczny wpływ miała ekonomia. Wątek 
ten wymaga szerszych badań i prób poszukiwania innej podstawy źródłowej. Nie-
wątpliwie najistotniejsze pytanie, na które nie udało się odnaleźć odpowiedzi, brzmi: 
czy w XIX stuleciu więzi międzypokoleniowe w rodzinach żydowskich zostały za-
mienione na relacje?29 Innymi słowy, czy więzi rodzice – dzieci i stosunki między 
dwoma pokoleniami uległy swoistemu „ochłodzeniu”.

W komitywie. Relacje międzygrupowe

Prześledzenie, w jakim otoczeniu społecznym żyły badane rodziny, nastręcza 
sporo problemów źródłowych i metodologicznych. Aby dokładnie odtworzyć są-
siedztwo społeczne, należałoby napisać mikrohistorię każdej z rodzin, którymi się 
zajmuję, co oczywiście przekracza możliwości badawcze i jest niemożliwe z przy-
czyn źródłowych. Tak zwane sąsiedztwo rodzin zakłada bowiem prócz czynnika 
przestrzennego (tworzenia społeczności lokalnej)30, także istnienie więzi ponad-
terytorialnych, skłaniających do „komitywy”31. Skutkiem czego w socjologii nastą-
piło rozdzielenie pojęcia sąsiedztwa na terytorialne i społeczne, przy czym istnie-
je oczywiście możliwość występowania sytuacji nakładania się tych dwóch typów 
sąsiedztwa na siebie.

Badane tutaj źródła archiwalne, w szczególności akta stanu cywilnego, zawie-
rają, prócz informacji o nupturientach, urodzonych, zmarłych czy też ich rodzicach, 
także dane o świadkach ceremonii. W części przypadków prócz nazwiska (pozwa-
lającego rozeznać w pewnym stopniu ewentualne koneksje rodzinne) podawano 
także zawód. Czasem (szczególnie w aktach zgonów) informowano o tym, czy 
świadek był z rodziny, czy też był sąsiadem (w rozumieniu bliskości zamieszka-

28 Zob. trafne uwagi H. Haumanna, w swojej popularyzatorskiej książce trafnie scharakteryzował 
główne procesy gospodarcze, w jakich uczestniczyli Żydzi tej części Europy; idem, op. cit., s. 115–128. 

29 Zob. defi nicje i rozwinięcie tego problemu dla czasów współczesnych w: A. Giza-Poleszczuk, 
Rodzina a system społeczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdyscyplinarnej, Warszawa 2005, 
s. 268–269.

30 H. Januszek, J. Sikora, op. cit., s. 53.
31 S. Rychliński, Rozpad sąsiedztwa w mieście amerykańskim, Poznań 1935, s. 1.
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nia). Dlatego też uznałem, że takie informacje mogą być interesującym materiałem 
do badania najbliższej sfery kontaktów społecznych rodziny, tzw. sąsiedztwa spo-
łecznego. W tym wypadku rozumiem je jako konstrukcję więzi z osobami wykra-
czającymi poza obręb rodziny nuklearnej (a więc krewnymi i obcymi ludźmi), która, 
jak już stwierdzono, raczej dominowała wśród typów rodzin suwalskich Żydów.

Zdaję sobie sprawę, że na podstawie tak wątłej bazy źródłowej (nie wszyst-
kie wpisy w aktach stanu cywilnego zawierają informacje o świadkach, stąd znowu 
można mówić jedynie o swoistej próbie losowej) jestem uprawniony jedynie do 
odtworzenia podstawowych prawidłowości. Interesują kwestią jest, z jakimi oso-
bami i przy jakich okazjach (mam na myśli zdarzenia demografi czne) rodzina ży-
dowska utrzymywała kontakty. Muszę również zastrzec, że w badanych przeze 
mnie seriach występowały czasem jako świadkowie osoby związane z dozorem 
bóżniczym, szczególnie szkolnicy jako świadkowie zgłaszający zgony. Kilkakrotnie 
przepisano identyczny „komplet” świadków z poprzedniego aktu (świadkowie 
występowali parami, zob. przykładowe zapisy z akt stanu cywilnego w aneksach). 
Takie sytuacje eliminowałem. Poniższe wykresy zbudowane zostały w oparciu 
o bazę świadków, co do których posiadałem dane o nazwisku i zawodzie. Wszyst-
kie inne przypadki odrzuciłem jako nieprzynoszące informacji o powiązaniach.

Wykres 6.4. Powiązanie świadków z rodziną w próbie z lat 1827–1834
Chart 6.4. Connections of witnesses with family in 1827–1834 sample

Źródło: APS, ASC, passim.

W otoczeniu społecznym, w jakim funkcjonowały rodziny żydowskie, można 
zaobserwować niewielkie znaczenie krewniactwa, a nawet wykluczenie go ze sfery 
kontaktów w przypadku zaślubin. W obliczu konieczności poświadczenia przed 
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urzędnikiem odwoływano się raczej do osób z grup zawodowych. Jeśli przyjmie-
my, że urzędnik stanu cywilnego odnotowywał równie skrupulatnie ewentualne 
sąsiedztwo we wszystkich seriach akt tak jak przy okazji zgonów, to wydaje się, 
że można postawić tezę, iż rodziny suwalskich Żydów funkcjonowały raczej w sys-
temie sąsiedztwa społecznego, a nie sąsiedztwa przestrzennego32. Trzeba jednak 
zachować ostrożność. W przypadku aktu zgonu urzędnikowi zależało na tym, by 
świadkami były osoby, które naocznie przekonały się o śmierci zgłaszanej osoby. 
Najlepiej więc, jeśli byli to sąsiedzi. Z punktu widzenia prawa urzędnik sam wi-
nien sprawdzić, czy rzeczywiście doszło do zgonu. Wydaje się jednak, że mimo 
zamieszczania potwierdzenia takiego zachowania w akcie zgonu, nie zdarzało się 
to często. Szczególnie w przypadku, kiedy urzędnik był chrześcĳ aninem, a zmar-
ły pochodził z rodziny żydowskiej (a tak przecież było w przypadku rejestracji 
Żydów). Przy spisywaniu aktu małżeństwa czy urodzenia sytuacja była z pozoru 
inna. Nikomu nie zależałoby przecież na kłamstwie, że dziecko się urodziło, w przy-
padku gdyby do tego nie doszło, podobnie z małżeństwem. Zwróćmy jednak uwagę, 
że w tym przypadku można łatwo popaść w pułapkę przenoszenia dzisiejszych, 
jakże odmiennych warunków działania administracji państwowej. W 1. połowie 
XIX w., w epoce, kiedy nie wydawano dowodów osobistych, tożsamość stwierdza-
no, polegając na słowach osób, które mogły ją potwierdzić ze względu na znajo-
mość osobistą i możliwość rozpoznania osoby po wyglądzie. W takim przypadku 
kategoria „sąsiad” uwiarygodniałaby taki zapis. 

Wykres 6.5. Powiązania świadków z rodziną w próbie z 1842 r.
Chart. 6.5. Connections of witnesses with family in 1842 sample

Źródło: APS, ASC, passim.

32 Więcej o tym zróżnicowaniu zob. ibidem.
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Opierając się na powyższym, można postawić hipotezę, że w przypadku trau-
matycznych przeżyć związanych ze śmiercią, uaktywniały się kontakty z sąsiedz-
twem terytorialnym i rodziną (dalszą). W pozostałych przypadkach w grę wcho-
dziły kontakty zawodowe i nierozpoznawalne dzisiaj, na pierwszy rzut oka 
przypadkowe. Taka sytuacja może dowodzić przedkładania wśród rodzin żydow-
skich sąsiedztwa społecznego (związanego ze wspólnotą celów, wartości, ale także 
np. z podobną pozycją materialną) nad sąsiedztwem terytorialnym. Na pierwszy 
rzut oka koliduje to poważnie z charakterem Suwałk jako miasta imigrantów. Można 
to jednak wyjaśnić w sposób następujący: przybywający do Suwałk Żydzi organi-
zowali swoje życie społeczne w sieci powiązań z osobami z podobnych grup za-
wodowych bądź z imigrantami z tych samych terenów. Warto sprawdzić, czy w pró-
bie z 1842 r. sytuacja w jakiś sposób się zmieniła.

Badana próba okazała się o wiele uboższa pod względem różnorodności ka-
tegorii występujących w powiązaniach. Jak wynika bezpośrednio ze źródeł, jedy-
nie zawód w jakimś stopniu łączył czasem rodziny i świadków. Czy można zatem 
mówić o zmianach w zakresie budowania więzi społecznych przez rodziny suwal-
skich Żydów? Znowu można jedynie postawić hipotezę. Po pierwsze, wypada 
przyjąć, że urzędnik przestał odnotowywać informacje o ewentualnym sąsiedztwie. 
Wyjaśniałoby to jednak jedynie brak sąsiadów w rozumieniu terytorialnym w „ze-
stawie” kontaktów rodzin. Tymczasem nie występują także kontakty z członkami 
dalszej rodziny, a liczba korelacji zawodowych nieco zmalała w przypadku mał-
żeństw i urodzeń, a nieco wzrosła w przypadku akt zgonów. Ostrożna teza, wy-
jaśniająca tę sytuację, brzmi następująco: wobec przemian zawodowych i rozwar-
stwienia ekonomicznego w badanej społeczności, coraz większego znaczenia 
nabierały kontakty sąsiedztwa społecznego, preferowane częściej niż nieoparte na 
takich samych zawodach. Podobnie jak przy okazji doborów małżeńskich, być 
może pragmatyczne wybory wygrywały z emocjami.

Wyłomy w murze. Czynniki osłabiające trwałość rodziny

Procesy dezintegracyjne dotykały rodzinę żydowską częściej niż chrześcĳ ań-
ską, ze względu na dopuszczone religĳ nie i kulturowo rozwody. Choć zapewne 
śmierć któregoś z rodziców stanowiła najczęstszą przyczynę rozpadu rodziny33, to 
właśnie rozwód wydaje się być czynnikiem dezintegrującym, wyróżniającym ro-
dziny żydowskie spośród innych. 

Judaizm zezwala na rozwód wtedy, kiedy: „[mężczyzna] nie będzie jej [żony] 
darzył życzliwością, gdyż znalazł w niej coś odrażającego”34. Wystarczało, by wrę-
czył żonie skrupulatnie przygotowany get (list rozwodowy, spisany podobnie jak 
ketuba po aramejsku) i uzyskał zgodę żony na rozwód. W praktyce sprawy sta-

33 W warunkach dziewiętnastowiecznej rodziny miejskiej po śmierci jednego z małżonków (ro-
dziców) bardzo często wstępowano w związek małżeński ponownie, zakładając drugą rodzinę. Rzad-
ko egzystowały wśród Żydów rodziny niepełne. Świadczy o tym rzadkie wśród Żydów występowa-
nie gospodarstw domowych, których głową była kobieta; zob. tab. 5.3. 

34 A. Unterman, op. cit., s. 161.
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wały najczęściej przed sądem rabinackim – Bejt Din, który rozstrzygał o zasadno-
ści rozwodu, przy czym get stawał się jedynie swoistym pozwem rozwodowym35. 
Kobieta mogła domagać się rozwodu tylko w przypadku złego traktowania przez 
męża i tylko przez zgłoszenie sprawy przed Bejt Din.

Z punktu widzenia prawa cywilnego, obowiązujący w tym zakresie Kodeks 
Cywilny Królestwa Polskiego składał rozwiązanie małżeństwa (rozwód) w ręce 
sądów powszechnych, które miały sądzić według prawa wyznaniowego36. Przewi-
dywał także obecność przed sądem duchownego jako „obrońcy węzła małżeńskie-
go” i eksperta w zakresie prawa wyznaniowego37. Jak łatwo się domyślić, w przy-
padku Żydów nastręczało to wiele dodatkowych trudności. Nie tylko bowiem 
chrześcĳ ańscy sędziowie nie mieli pojęcia o prawie halachicznym, ale przede wszyst-
kim nie rozumieli kontekstu kulturowego małżeństwa wśród Żydów. Nie można 
a priori zarzucać niechęci sędziów do ewentualnych przyszłych żydowskich roz-
wodników, ale też – znając stosunek do Żydów w ówczesnym społeczeństwie pol-
skim – zakładać dużej ich przychylności. Innym jeszcze problemem mógł być język. 
Nie wszyscy przecież „duchowni”38 żydowscy mówili po polsku w 1. połowie 
XIX w. Można zatem rzec, że z punktu widzenia państwa sprawa żydowskich roz-
wodów była jedynie pozornie załatwionym problemem. Charakterystyczne jest to, 
że w Królestwie Polskim nie wprowadzono, wzorem rosyjskim, czwartej serii akt 
stanu cywilnego dla Żydów – ksiąg rozwiedzionych39. Sprzeczności wynikające 
z różnic między prawem religinym a prawem cywilnym Królestwa Polskiego były 
przedmiotem zabiegów wpływowych osób. Mimo interwencji podejmowanych 
u najwyższych władz, sprawa rozwodów żydowskich pozostawała w omawianym 
okresie problemem nieunormowanym i kontrowersyjnym40. 

Ta sytuacja nie upoważnia jednak do uznania, że problemu rozwodów wśród 
Żydów nie było. Z badań Barbary Stępniewskiej-Holzer wynika, że w latach 40. 
XIX w. w guberni witebskiej rozwody stanowiły 22% zawartych w danym roku 
małżeństw41 (dodajmy, jednych i drugich ofi cjalnie zarejestrowanych). W trakcie 
badań nad rodzinami Żydów suwalskich nie natrafi łem na żadne wzmianki co do 
ewentualnych rozwodów. Winny być one (nakazem prawa) odnotowywane na mar-
ginesie aktu małżeństwa w księdze zaślubionych. Milczą o tym także akta stanu 
cywilnego małżeństw, w których małżeństwa wtórne zawierali jedynie wdowcy 
i wdowy. Wydaje się, że problem rozwiązywany był w większości przypadków 
w tzw. szarej strefi e, tzn. że rozwód był jedynie rytualny i następne małżeństwo 

35 S.P. De Vries, Obrzędy i symbole Żydów, tłum. i oprac. A. Borowski, Kraków 2003, s. 338–342.
36 K. Sójka-Zielińska, Kodeks Napoleona. Historia i współczesność, Warszawa 2007, s. 217.
37 Ibidem; zob. Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795–1918. Wybór źródeł, oprac. M. Kallas, 

M. Krzymkowski, Warszawa 2006, s. 305.
38 W judaizmie nie ma duchownego pośrednika między Bogiem a człowiekiem, „duchownymi” 

administracja państwowa określała rabinów oraz często także innych ludzi związanych z posługami 
religĳ nymi i kultem żydowskim.

39 Takie księgi analizowała B. Stępniewska-Holzer dla guberni witebskiej w 1. połowie XIX w.; 
zob. eadem, Badania nad rodzinami żydowskimi w białoruskich guberniach strefy osiedlenia w XIX wieku, 
„Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych” 60, 2000.

40 M. Wodziński, Władze Królestwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejów stosunków politycznych, 
Wrocław 2008, s. 190–192.

41 Ibidem, s. 178.
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także zawierano jedynie pod chupą, bez rejestracji w USC. Poza tym, jak oszaco-
wałem, ok. 35% małżeństw w ogóle nie było rejestrowanych, w związku z tym 
w świetle prawa ich rozwiązanie nie wymagało rozwodu cywilnego, przeprowa-
dzonego przez sąd. Jak już wspomniano, w 1. połowie XIX w. aparat państwowy 
nie był zainteresowany ingerencją w sprawy lewiratu42. Problem ten być może po-
jawił się w drugiej połowie stulecia, podobnie jak w Rosji43. Wobec powyższego 
sądzę, że rozwód nie stanowił głównego czynnika dezintegracji żydowskiej rodzi-
ny w Suwałkach w 1. połowie XIX stulecia. Z pewnością przypadki rozpadu po-
życia małżeńskiego miały miejsce, nie były jednak bardzo częste i na pewno więk-
szość z tych zdarzeń pozostała niewidoczna dla administracji państwowej, a przez 
to jest nieuchwytna w źródłach44. 

Innym, istotnym czynnikiem, który godził w integralność żydowskiej rodzi-
ny w omawianym okresie, była dezercja religĳ na. Konwersje wśród Żydów w 1. po-
łowie XIX w. nie doczekały się, poza przyczynkami, należnego im opracowania45. 
W skrócie jedynie warto wspomnieć, że zmiana religii była dla Żyda w Kongre-
sówce procesem bardzo trudnym i wymagającym ogromnej determinacji. Kościół 
katolicki, którego postępowanie w tym zakresie wydaje się dziś wzorcem naśla-
dowanym przez inne wyznania, pospołu z administracją państwową, wyznaczył 
szereg barier natury organizacyjnej, których przebrnięcie wymagało całkowitego 
poświęcenia sprawie46.

Warto wszakże przyjrzeć się kwestii, jak mocno konwersja uderzała w rodzi-
ny suwalskie. W aktach suwalskiego magistratu znaleziono dla 1. połowy XIX w. 
informacje o 44 próbach (nie wiadomo, czy wszystkie zostały zakończone pomyśl-
nie) przejścia Żydów na chrześcĳ aństwo w różnych obrządkach47. W Warszawie 
przyjęło chrześcĳ aństwo w tym samym przedziale chronologicznym (szacunkowo) 
ok. 30 osób z guberni augustowskiej (trudno powiedzieć, ile z samych Suwałk). 
Można zatem przyjąć skalę ok. 100 Żydów pretendujących do wiary chrześcĳ ań-
skiej w różnych obrządkach na Suwalszczyźnie. Przy czym warto podkreślić, że 
ponad połowa z tych osób zmieniała wiarę w innym, odległym nieraz miejscu.

Warto zwrócić uwagę na dwa parametry opisujące Żydów przystępujących 
do zmiany wyznania. Pierwszy z nich to płeć, drugi zaś wiek. W badanym okre-
sie, w Suwałkach, stosunek płci Żydów deklarujących zmianę wiary wynosi 2:1 
dla mężczyzn. Dokładnie dwa razy więcej Żydów niż Żydówek podjęło kroki w celu 
przejścia na chrześcĳ aństwo48. Podobnie układa się stosunek w grupie Żydów, któ-

42 M. Kośka, Obyczaje żydowskie w świetle prawa, w: Studia z dziejów kultury żydowskiej w Polsce. 
Żydowskie gminy wyznaniowe, t. 1, red. J. Woronczak, Wrocław 1995, s. 37.

43 Ch.Y. Freeze, Family, w: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, red. G.D. Hundert, 
t. 1, New Haven–London 2008, s. 498. 

44 Akta Centralnych Władz Wyznaniowych Królestwa Polskiego zawierają kilka jednostkowych 
przypadków oskarżeń o bezprawne udzielanie rozwodów, czyli udzielanie rozwodów religĳ nych. 
Interesujące archiwalia obrazujące takie przypadki wymagają dokładnego zbadania i podjęcia tematu 
wykraczającego poza ramy niniejszej pracy; zob. AGAD, CWW, sygn. 1450, k. 612–652.

45 Więcej na ten temat zob. A. Markowski, Konwersje Żydów w północno-wschodnich rejonach Kró-
lestwa Polskiego w pierwszej połowie XIX wieku, „Studia Judaica” 2006, nr 1.

46 Cały mechanizm omówiłem w osobnym szkicu, zob. ibidem.
47 APS, AmS, sygn. 219, passim.
48 Ibidem.
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rzy przeszli na protestantyzm w Warszawie. Zupełnie inaczej jednak kształtuje się 
ten stosunek w odniesieniu do populacji warszawskich neofi tów katolików, wyno-
si bowiem dla nich prawie 1:1. Wobec tak niepewnego materiału źródłowego trud-
no dywagować na temat przyczyn takiego stanu rzeczy. Podnieść jednak warto 
argumenty związane z peryferyjnością Suwalszczyzny, nieco zapewne inną (bar-
dziej tradycyjną) mentalnością, w konsekwencji silniej separującą kobiety i uzależ-
niającą je od mężczyzn i rodziny. Stąd trudniej było Żydówce z Suwalszczyzny 
podjąć próbę zmiany wyznania. Dylematy te miały miejsce w sferze racjonal-
nych wyborów lub życiowej konieczności, rzadziej w sferze zapatrywań i koncep-
cji ideowych49.

Wiek aspirantów i neofi tów według akt suwalskich rzadko przekraczał 20 lat, 
zarówno wśród kobiet, jak i mężczyzn. Przyznać jednak trzeba, że to mężczyźni 
decydowali się na konwersję wcześniej, nawet w wieku 15 lat50. W pełną wiary-
godność podawanego wieku godzi fakt koncentracji wskaźnika na liczbie 20. Nie 
każdy poddający się procedurze zmiany wyznania był zapewne przekonany co do 
faktycznego swojego wieku, podawał więc najbliższą „okrągłą” liczbę. Mimo to 
można jednak stwierdzić, że wszyscy niemalże konwertyci to osoby młode. Skala 
wieku rysuje się nieco inaczej na podstawie szacunków przeprowadzonych dla 
materiałów Teodora Jeske-Choińskiego51. W przypadku Warszawy to kobiety de-
klarowały zmianę wiary wcześniej (do 20. roku życia) niż mężczyźni (więcej w prze-
dziale 21–30 lat). Powodem była zapewne szansa zamążpójścia. Młody wiek kon-
wertytów związany jest zapewne z dojrzewaniem jako jednym z czynników 
oddziałujących w czasie konwersji. Według Elmera Clarka konwersja jest  faktycznie 
fenomenem młodzieńczym, związanym ze swoistym przebudzeniem do życia52.

Analiza odpowiedzi udzielanych przez aspirantów urzędnikowi na pytania 
dotyczące ich dotychczasowego statusu i zamiarów na przyszłość odkrywa praw-
dziwe motywacje. Dwudziestoletnia Salomea Frydman, która zgłosiła się do su-
walskiego magistratu w 1834 r., pochodziła z rodziny niepełnej (matka nie żyła) 
i ubogiej. Przebywała od kilku miesięcy w rodzinie chrześcĳ ańskiej, w której, jak 
możemy się zorientować, pełniła funkcję służącej. Po konwersji Salomea zadekla-
rowała, że będzie nadal służącą, być może w innym domu53. 21 II 1835 r. Hanka 
(w oryg. Chanka) Motkowa oświadczyła: „Ojciec mój nieżyie, tylko matka [...] 
u Zyżniewskiego służyłam dotąd w Wierzbołowie gdy mąż mój iuż od kilku ode-
mnie oddaliwszy się miesięcy dotąd niepowrócił i nie wiadomo gdzie zostaje”54. 
Na pytanie, jak będzie się utrzymywała po konwersji stwierdziła: „będę służyć 
u chrześcĳ an tak jak inne pozbawione majątku”55. Icko Abramowicz przybyły do 
proboszcza suwalskiego kościoła, pozostawał w nędzy, a wyjście z sytuacji widział 
w służbie wojskowej. Zapytany o motywację, stwierdził schematycznie: „uważając 

49 A. Markowski, op. cit., s. 18–24.
50 Wiek aspirantów był nieraz problemem; dyskutowano bowiem nad możliwością (z punktu 

widzenia prawa) stanowienia o sobie w obliczu zmiany wiary w młodym wieku; AGAD, CWW, sygn. 
205, k. 99.

51 T. Jeske-Choiński, Neofi ci polscy, Warszawa 1904.
52 E. Hałas, Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Lublin 1992, s. 38.
53 APS, AmS, sygn. 219, k. 2, 3.
54 Ibidem, k. 8.
55 Ibidem, k. 8v.
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na piękność obrzędów religĳ nych i lepsze uważanie katolika nabrałem szczerej 
chęć nauczyć się aktów tey wiary i przyjąć chrzest”56. Gołda Mordechelejewa Ba-
ranowska w 1847 r. oddała dwuletniego syna Wolfa – z pozwoleniem na chrzest 
– Ksaweremu Lipskiemu ze względu na to, iż: „ledwo na swoje wyżywienie może 
zarobić”57. Przypadków życiowych nieszczęść można by podać więcej: Szejna Leja 
Dikowska została porzucona przez męża, Mowsze Szmujłowicz Czapkowski lat 
31 porzucony w 1847 r. przez żonę, Zelman Berkowicz lat 20 nie miał rodziców 
i utrzymywał się z wyrobku, a Szmul Jankiel Moszkowicz Biernacki lat 16 stracił 
matkę, ojciec utrzymywał się z dorywczej pracy58. Inną motywacją była chęć uciecz-
ki Żydów przed cheremem – klątwą rzucaną przez rabina za popełnione niego-
dziwości. Na chrześcĳ aństwo próbowali przechodzić Żydzi obciążeni długami 
wobec współwyznawców bądź ludzie winni popełnienia jakichś przestępstw. Stąd 
w protokołach sporządzanych przez urzędników widnieją pytania: „Czy nie byłaś 
gdzie podsądem i za co i czy nie jesteś komu zadłużoną?”59 Zapewne ze względu 
na dość częsty proceder próby przejścia na chrześcĳ aństwo osób oskarżanych o ja-
kieś przestępstwa, wszyscy aspiranci byli gorliwie sprawdzani przez władze ad-
ministracyjne i policję. Ocenić więc można, że decyzja konwersji nie była wśród 
suwalskich Żydów powodowana romantycznym rozdarciem, chęcią zasymilowa-
nia się w chrześcĳ ańskim środowisku czy tak jak w przypadkach analizowanych 
przez Szymona Dubnowa: próbą partycypacji w kulturze polskiej (bądź  rosyjskiej)60. 
Była raczej konsekwencją pragmatycznego wyboru i odpowiedzi na pytanie „być 
czy nie być”. Można uznać, że zmiana wiary w przedstawionych wyżej przypad-
kach była w pewien sposób narzucona zrządzeniem losu. Śmierć bliskich, odejście 
partnera zmuszały Żydów (zdecydowanie jednak częściej kobiety) do podejmowa-
nia tak radykalnych i jakże trudnych decyzji. Na przykładzie Suwalszczyzny widać, 
jak nikłe skutki miała agitacja prowadzona przez misje chrześcĳ ańskie wśród Żydów. 
To raczej ekonomia dyktowała charakter zachowań w sferze wyborów religĳ nych. 
Teza ta potwierdza się także w przypadku bogatych rodów warszawskich lub łódz-
kich. Kronenbergowie, Epsteinowie, Natansonowie zmieniali wiarę na skutek prag-
matycznych wyborów, a nie wewnętrznych przewartościowań61. 

Wybór wyznania, na które przechodzili Żydzi, wiązał się ściśle z motywacja-
mi zmiany wiary w ogóle. Nieczęsto zdarzały się przypadkowe decyzje w tej spra-
wie. Wybór dyktowany był możliwościami, jakie aspirant widział przed sobą po 
przejściu konwersji. Związany był także z sytuacją bieżącą konwertyty (kontaktem 
z rodziną wyznającą daną religię, możliwością dotarcia do duchownych danej re-
ligii itp.). W 1. połowie XIX w. należy raczej minimalizować wpływ zabiegów przed-
stawicieli Kościołów chrześcĳ ańskich w celu pozyskanie wiernych. Według Krzysz-
tofa Lewalskiego nawet w 2. połowie XIX w. ich wpływ na wybory dokonywane 

56 Ibidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem, k. 23v, 47v, 52v, 56v, 59, 67.
59 Ibidem, k. 8v.
60 S. Dubnov, Nоvеjšаâ istоriâ еvrеjskоgо nаrоdа. Èpоchа pеrvоj rеâkcii (1815–1848) i vtоrоj èmаncipаcii 

(1848–1880), Moskva 2002, s. 202.
61 Więcej o konwersjach wśród żydowskiej burżuazji zob. T. Endelman, Jewish Converts in Nine-

teenth Century Warsaw. A Quantitative Analysys, „Jewish Social Studies” 4, 1997–1998, nr 1, s. 39, 40.

Rozdział 6. W sieci powiązań



204

przez Żydów był raczej niewielki62. Pozycja poszczególnych Kościołów, a co za tym 
idzie siła ich przyciągania, wydają się być oczywiste. Kościół katolicki skupiał naj-
więcej wiernych w Królestwie Polskim, był też swoistą „religią panującą”. Kościół 
prawosławny, szczególnie po powstaniu listopadowym (a przede wszystkim stycz-
niowym), przyciągał jako religia państwowa Imperium Rosyjskiego, warunkująca 
możliwość kariery, wykonywania zawodu czy uzyskania większych swobód. 
W przypadku Kościołów protestanckich mamy do czynienia z racjonalnym wybo-
rem wiary popierającej pewne zachowania gospodarcze, a także niebagatelną rolę 
trzeba przypisać czynnikowi językowej bliskości jidysz i niemieckiego63. Z drugiej 
strony należy też przyjrzeć się możliwościom przyciągania ze strony tych związ-
ków wyznaniowych. Kościół katolicki hamował wręcz konwersję ze względu na 
rozbudowany formalizm, wieloetapową, ścisłą kontrolę władz i pogarszającą się 
koniunkturę polityczną wobec niego. Prawosławny – zyskiwał (szczególnie w 2. po-
łowie XIX stulecia, wraz z postępującą rusyfi kacją), protestancki jako reprezentant 
religii mniejszościowej chętniej witał Żydów w swojej wspólnocie. Konwersje na 
protestantyzm powiększały bowiem grono wyznawców, udowadniając niniejszym 
prawdziwość doktryny64. 

Tabela 6.7. Wybór religii chrześcijańskiej przez Żydów przechodzących konwersję 
w Suwałkach w latach 30.–50. XIX w. (%)

Table 6.7. Choice of Christian religion by Jewish converts in Suwalki 
in the 1830s, 1840s and 1850s (%)

Dekada
Decade

Religia
Religion

Lata 30. XIX w.
1830s

Lata 40. XIX w.
1840s

Lata 50. XIX w.
1850s

Katolicyzm/
Catholicism 100 67 40

Prawosławie/
Orthodox – 13 20

Protestantyzm/
Protestant – 13 40

Łącznie
Total 100 100 100

Źródło: APS, AmS, sygn. 209, passim.

Przy analizie zakresu wyboru religii przez suwalskich konwertytów posłużyć 
się można powyższą tabelą. Nie trudno w niej zauważyć, że wraz ze spadkiem 
politycznego poparcia dla Kościoła katolickiego, a co się z tym wiąże, spadkiem 

62 K. Lewalski, op. cit., s. 164, 165; idem, Przyczynek do problemu konwersji Żydów w Królestwie Pol-
skim na przełomie XIX i XX wieku w świetle materiałów archiwalnych, w: Między Odrą i Dnieprem. Wyzna-
nia i narody, red. T. Stegner, Gdańsk 1997, s. 70.

63 Dziękuję A. Grabskiemu za zwrócenie uwagi na ten czynnik.
64 A. Cała, Asymilacja Żydów w Królestwie Polskim (1864–1897), Warszawa 1989, s. 90; zob. też 

K. Lewalski, Przyczynek do problemu..., s. 70.
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jego możliwości w zakresie działalności społeczno-politycznej, malała sukcesywnie 
liczba aspirantów do wiary katolickiej. Powiększała się natomiast liczba chętnych 
do przyjęcia protestantyzmu i prawosławia. Struktura konwersji na poszczególne 
odłamy chrześcĳ aństwa nie odbiegała w Suwałkach zasadniczo od sytuacji w sto-
licy. Wydaje się jedynie, że „ekspansja” protestantyzmu nastąpiła w Warszawie 
wcześniej niż w Suwałkach65. Tłumaczyć można to nieco odmiennym charakterem 
tych miast. Nie ma, niestety, możliwości porównania danych dotyczących prawo-
sławia. W sferze domysłów pozostawmy więc twierdzenie, że w Suwałkach mogło 
dojść do większej liczby konwersji na prawosławie ze względu na garnizonowy 
charakter miasta, a co za tym idzie znaczne wpływy rosyjskiej administracji. 

Ten dość obszerny rys stanu rzeczy w kwestii konwersji w Suwałkach wpro-
wadził w opisywane w zagadnienie. Wiadomo, że liczba konwersji była raczej nie-
wielka w stosunku do liczby rodzin. Dla samych Suwałk – kilkanaście rocznie. Nie 
liczba jednak ma w tym przypadku znaczenie, ale przede wszystkim miejsce, jakie 
zajmowały konwersje w zestawie czynników dezintegrujących rodzinę. Dezercja 
religĳ na była traktowana przez Żydów na równi ze śmiercią. Ich stosunek do kon-
wersji można odtworzyć na podstawie zachowanych archiwaliów. Ważne informa-
cje o stosunku Żydów do konwertytów padły z ust samych neofi tów. W kontakcie 
z władzami administracyjnymi otwarcie mówili oni o niechęci i niebezpieczeń-
stwach grożących im ze strony innych Żydów. Ujawniał się tu swoisty (negatyw-
ny) syndrom wspólnoty lokalnej, w której jednostka podlegała wyraźniej i dość 
silnej kontroli grupy religĳ nej. Na pytanie: „dlaczego do swojej własnej władzy 
miejscowey nieudałaś się ze swoim żądaniem” Hanka Modkowa z Wierzbołowa 
odpowiedziała urzędnikowi magistratu suwalskiego: „w Wierzbołowie skąd przy-
byłam mam wiele znajomych żydów którzy dowiedziawszy się o moim zamiarze 
przejścia na religię św. Katolicką usiłowaliby najmocniej mnie w tym przeszka-
dzać”66. Lend Szewachowicz Ajzykier lat 16 prosił w maju 1848 r. o możliwość po-
zostania w Suwałkach na czas przygotowania do konwersji, obawiając się prześla-
dowań ze strony współwyznawców z Mariampola67. 

Drugą grupę argumentów podawały miejscowe władze w oparciu o donie-
sienia władz policyjnych i samych poszkodowanych bądź czujących się zagrożo-
nymi neofi tów i aspirantów. W piśmie rządu gubernialnego do prezydenta Suwałk 
czytamy: „Józef Miński, Neofi ta maiący zamiar wraz z cała familią przyjąć wiarę 
Rzymskokatolickiego wyznania iest prześladowany przez starozakonnych do tego 
stopnia że nie tylko mu codziennie wybĳ aia okna lecz nadto kto kolwiek z domu 
wychodzi doznaie tysięcznych obelg a dostrzegłszy że ich śmiałość nieulega naj-
mnieiszej karze posuwają się do osobistego neofi tów pokrzywdzenia a nawet do 
ich pobicia iak tego uwidocznienie na twarzy Mińskiego”68. Sytuacja Józefa Miń-
skiego jest, jak można sądzić, dobrym przykładem kierunku, w jakim podążały 
zachowania Żydów wobec neofi tów w 1. połowie XIX w. Lektura przytoczonego 
wyżej pisma rządu gubernialnego w tej sprawie sugeruje, że nie był to odosobnio-
ny przypadek. Świadczy o tym także swoista troska o neofi tów, zamykanie ich 

65 Zob. też T. Endelman, op. cit., s. 47.
66 APS, AmS, sygn. 219, k. 8.
67 Ibidem, k. 62v.
68 Ibidem, k. 29.
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w klasztorach, także w celu ochrony przed współwyznawcami (była to jednak 
przede wszystkim socjotechnika, polegająca na separacji od wyznawców judaizmu, 
by przypadkiem delikwent nie zmienił zamiarów). O powszechności takich postaw 
wśród Żydów suwalskich donosił Józef Miński w skardze złożonej w biurze rządu 
gubernialnego w Suwałkach 9(21) IX 1843 r. Opisując dokładnie drastyczne zajście 
pobicia jego i jego dzieci, a także zwracając uwagę na permanentne szykany i nisz-
czenie jego mienia przez Żydów, stwierdził: „że nie tylko wymienieni starozakon-
ni; lecz i wielu innych prześladują mnie i moje dzieci: i niepozwalają wyjść na ulicą 
tako dla zakupienia pokarmów jako też i przyniesienia wody”69.

Wypada stwierdzić, że po pierwsze, ocena czynów neofi tów przebiegała w gra-
nicach postrzegania na poziomie religĳ nym. Rozumiano doskonale, że wobec pre-
zentowanych nieprzychylnych (delikatnie ujmując) postaw grupy (społeczności ży-
dowskiej) jednostka zmieniając wiarę decydowała się także na całkowite odejście 
z grupy. Takie zachowanie było swoistym „złym przykładem” i stwarzało niebez-
pieczeństwo dla jedności i konsolidacji tejże grupy. Nie należy, jak sądzę, rozpa-
trywać sytuacji konwersji z punktu widzenia strat materialnych wspólnoty. Po 
pierwsze, wymagałoby to istnienia nadzwyczaj silnej konsolidacji i świadomości 
wspólnoty (kapitału społecznego i poczucia zespolenia gospodarczego). Po drugie, 
neofi ci byli najczęściej przecież marginesem, dołem drabiny społecznej i fi nanso-
wej wspólnoty żydowskiej, nie stanowili więc wiążącego elementu gospodarczego, 
a przeciwnie, korzystali zapewne często z pomocy organizacji dobroczynnych. 
Dziwi, a raczej oburza metoda – presji psychicznej oraz otwartej walki doprowa-
dzającej do aktów pobicia i skierowanej na wszystkich „odszczepieńców” bez wzglę-
du na płeć i wiek. Sama zaś niechęć, negatywny stosunek Żydów do aspirantów 
i neofi tów jest raczej logiczną konsekwencją tych wyborów.

Państwo reagowało dość sprawnie w chwili gdy dochodziło do prześladowań 
osób chcących zmienić religię bądź neofi tów przez Żydów. Rząd gubernialny au-
gustowski na skutek agresji skierowanej na konwertytę Mińskiego przez Żydów 
nakazał władzom miejskim Suwałk we wrześniu 1843 r.: „aby nad temi [neofi tami 
– A.M.] nadal większą opiekę rozciągnął i starał się aby nadal podobnych krzyw-
dzeń niebyło”70. Zadziwia wręcz radykalna akcja rządu gubernialnego w sprawie 
zapobieżenia prześladowaniom neofi tów: „nadmieniam w końcu że dla ukrucenia 
podobnych nadużyć poleca ogłosić w Boznicy że za każde pokrzywdzenie Neofi -
tów nie tylko Ci co krzywdzą lecz i gospodarze domów do których obwinieni na-
leżeć będą do surowey odpowiedzialności pociągnięci zostaną”71.

Zmiana religii była istotną, widoczną dla całej społeczności żydowskiej „he-
rezją”, doprowadzającą do całkowitego zerwania z rodziną i bliskimi. Domyślać 
się jedynie można, że powodowała także polaryzację stosunków wewnątrz rodzin 
tzw. rozszerzonych. Konfl ikty i rozpad familii suwalskich Żydów stawały się przy 
okazji konwersji sprawą publiczną, wydobytą z domowych pieleszy na poziom 
społeczności miasta. Podobne argumenty podnosi w swoim ciekawym studium 
ChaeRan Freeze. Uważa ona, że konwersja rozdzierała członków rodzin. Dzieliła 

69 Ibidem, k. 31.
70 Ibidem, k. 29.
71 Ibidem, k. 32.
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najczęściej na dwie grupy i stawiała po dwóch stronach barykady, wytwarzając 
przestrzeń niezgody pomiędzy chrześcĳ aństwem a judaizmem, starodawną orto-
doksją a nowoczesną asymilacją i emancypacją72. Z drugiej strony Freeze podkre-
śla, że rodziny często próbowały walczyć o konwertytów, odwoływały się do sądów, 
oskarżając o uprowadzenie73.

Istniała także możliwość wykorzystania konwersji jako sposobu na rozwią-
zanie małżeństwa, zarówno z powodów religĳ nych, jak i prawnych. W 1825 r. za-
kazano bowiem małżeństw chrześcĳ an z niechrześcĳ anami. Takie przypadki znane 
są z terenów dziewiętnastowiecznej Rosji74.

Pośród czynników dezintegrujących rodzinę żydowską w 1. połowie XIX w. 
umieścić można także prostytucję. Nie tylko jako schemat kobiet – Żydówek – 
opuszczających rodzinę i oddających się nierządowi, ale także z punktu widzenia 
korzystających z nierządu mężczyzn. W świetle danych statystycznych, zestawio-
nych w znakomitym studium Jolanty Sikorskiej-Kuleszy, dotyczącym prostytucji 
w Królestwie Polskim75, Suwałki nie prezentowały się pod względem liczby pro-
stytutek specyfi cznie na tle całej Kongresówki.

Tabela 6.8. Prostytutki w Królestwie Polskim w 1842 r., z podziałem na Żydówki 
i chrześcijanki, według guberni

Table 6.8. Prostitutes in the Polish Kingdom in 1842, in division into Jews and Christians, 
according to gubernia

Gubernia

Żydówki
Jewish Women

Chrześcĳ anki
Christian Women

Ogółem
Total

Liczba
Number % Liczba

Number % Liczba
Number

Kaliska 92 11,4 717 88,6 809
Augustowska 30 15,9 158 84,1 188
Mazowiecka* 34 22,6 116 77,4 150
Lubelska 44 64,7 24 45,3 68
Podlaska – – 40 100 40
Płocka 10 33,3 20 66,7 30
Kielecka 4 14,8 23 85,2 27
Sandomierska 1 16,6 5 83,4 6
Warszawa 64 2,1 2 903 97,9 2 967
Ogółem/Total 279 6,5 4 006 94,5 4 285

* Bez Warszawy. 
Źródło: J. Sikorska-Kulesza, Zło tolerowane. Prostytucja w Królestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2004, 
s. 132.

72 Ch.Y. Freeze, When Chava Left  Home. Gender Conversion, and the Jewish Family in Tsarist Russia, 
w: Polin. Studies in Polish Jewry, t. 18: Jewish Women in Eastern Europe, red. A. Polonsky, Ch.Y. Freeze, 
P. Hyman, Oxford 2005, s. 154.

73 Ibidem, s. 165.
74 Ibidem, s. 177–180; zob. także dylematy emancypacyjne kobiet w środowisku żydowskim w: 

N.L. Green, The Making of the Modern Jewish Woman, w: A History of Woman. Emerging Feminism from 
Revolution to World War, red. G. Duby, M. Perrot, Cambridge, Mass. 1993, s. 213–221.

75 J. Sikorska-Kulesza, Zło tolerowane. Prostytucja w Królestwie Polskim w XIX w., Warszawa 2004.
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Z akt miejskich również wynika, że problem prostytucji w Suwałkach w nie-
wielkim jedynie stopniu dotyczył Żydów. W 1840 r. na 22 zarejestrowane prosty-
tutki tylko 4 było Żydówkami76, w 1857 r. odnotowano tyle samo, ale na 28 ko-
biet77. Nie znamy szczegółów biografi i osób trudniących się nierządem w Suwałkach, 
domyślać się jedynie można profi lu klienteli. Znaczenie więc prostytucji jako czyn-
nika dezintegrującego rodziny w takim aspekcie należy zmarginalizować. Wydaje 
się, że ważniejszym ciosem w spójność i trwałość rodzinnych więzi wśród suwal-
skich Żydów mógł być handel kobietami na odległe kontynenty78. 

Ostatnim ważnym czynnikiem dezintegracji była emigracja. Wspominałem 
już o niej w rozdziale drugim. Przypomnę jedynie, że faktycznie do końca lat 60. 
XIX w. była ona czynnikiem marginalnym, a pierwsze potwierdzone źródłowo jej 
przejawy odnotować można w połowie lat 50. XIX w.79

Podsumowując, wypada zauważyć, że mimo istnienia kilku istotnych, czasem 
nakładających się na siebie czynników godzących w trwałość żydowskiej rodziny 
w Suwałkach, były one w 1. połowie XIX stulecia raczej marginalne. Oddziaływa-
ły na grupę jako afery czy nowinki, a nie palące patologie zbierające szerokie żniwo. 
Dopiero 2. połowa XIX stulecia przyniosła rozprężenie religĳ ne. Ukaz emancypa-
cyjny otworzył, szczególnie „Żydom krawatowym”80, furtkę do partycypacji w ro-
dzącej się z wolna kulturze masowej. Wszystko to zetknęło się z głęboką słabością 
zrzeszeń kierowanych przez dozorców bóżnicznych i w konsekwencji skutkowało 
rozpadem więzi społecznych i poważnym rozluźnieniem społecznej kontroli. Stąd 
blisko już było do radykalnych ideologii, takich jak np. anarchizm. Radykalizacja 
nie sprzyjała spójności i trwałości małżeństw, a przez to także rodzin. 

Podsumowanie

Z zebranych powyżej uwag wynika, że więzi rodzinne, w zakresie rodziny 
nuklearnej (rodzice i dzieci), były dość silne. Inaczej w kontaktach z dalszą rodzi-
ną: wyraźnie słabły powiązania i zależności. Wynika to pośrednio także ze struk-
tury gospodarstw domowych, raczej niewielkich i tworzonych w oparciu jedynie 
o rodziców i dzieci (zob. uwagi w poprzednim rozdziale). 

W zakresie kontaktów międzypokoleniowych rodzina Żydów suwalskich była 
patriarchalna. Dziedziczono po przodkach męskich i to właśnie kanał transmisyj-
ny od dziadka lub ojca był najczęściej spotykanym i najbardziej drożnym w za-
kresie przekazywania dziedzictwa kulturowego.

Ważnym czynnikiem destabilizującym i wymuszającym zmiany nie tylko w za-
kresie więzi i kontaktów wewnątrzrodzinnych, ale także w kontaktach rodziny ze 

76 LPAHW, f. 1070, op. 1, dz. 18, k. 134.
77 Ibidem, k. 171.
78 Więcej o handlu Żydówkami zob. I. Vincent, Bodies and Souls. The Tragic Plight of Three Jewish 

Women Forced Into Prostitution in the Americas, New York 2005.
79 Hamburg Passangers from the Kingdom of Poland and the Russian Empire. Indirect Passage to New 

York: 1855–June 1873, red. G. Moser, M. Silverman, New York 1991.
80 Ciekawe określenie użyte przez H. Haumanna do scharakteryzowania zasymilowanych Ży-

dów i przeciwstawienia ich ortodoksom („Żydom chałatowym”); idem, op. cit., s. 133. 
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społeczeństwem, odgrywała ekonomia i przemiany gospodarcze zachodzące w Kró-
lestwie Polskim. Pogarszające się warunki walki o byt powodowały niszczenie więzi 
zawodowych w rodzinach nuklearnych. Przetrwać mogły prawdopodobnie jedy-
nie systemy dziedziczenia wybranych i wąskich profesji, wymagających bądź spe-
cjalnego przygotowania, bądź specyfi cznego warsztatu pracy81. 

Skutkiem tych przemian było także rozwarstwienie społeczne i ubożenie znacz-
nej części ludności żydowskiej. Doprowadzało to do zrywania szczątkowych więzi 
rodzinnych (w szerszym kontekście rodziny rozszerzonej) i sąsiedztwa terytorial-
nego na rzecz budowy sąsiedztwa społecznego opartego na grupach zawodowych 
i grupach o podobnym statusie materialnym.

Aby scharakteryzować położenie rodziny suwalskich Żydów w sieci powią-
zań z społecznych, zbudowałem poniższy schemat. Trzeba wyjaśnić, że jest to hi-
potetyczny model, jaki mógł istnieć w Suwałkach. Należy go traktować jako frag-
ment wyrwany z szerszej sieci, części której analizę przeprowadzę, patrząc 
z punktu widzenia jednej, wyróżnionej na schemacie rodziny. Literami A, B, C 
oznaczono różne gospodarstwa domowe. 

Powyższy model ma uzmysłowić czytelnikowi, jak wieloaspektowa mogła 
być sieć najbliższych powiązań żydowskiej rodziny w Suwałkach. Zacząć wypada 
od tego, że rzeczywiste więzi społeczne kształtowały się najprawdopodobniej w jed-
nej kaście, a więc tylko pomiędzy Żydami. Kontakty z chrześcĳ anami, jak wynika 
z moich badań, były ograniczone jedynie do sfery zawodowej i nie miały żadnego 
udziału w wewnętrznym życiu rodziny. Powyższy model obejmuje więc jedynie 
rodziny żydowskie.

Powiązania rodziny mogły się opierać na sąsiedztwie terytorialnym, budo-
wanym w oparciu o bliskość zamieszkania. Mogły także być wynikiem sąsiedztwa 
społecznego, czyli wspólnoty opartej na innych niż terytorialne czynnikach. Bada-
nia dostępnego dla Suwałk materiału źródłowego wykazały większe prawdopo-
dobieństwo istnienia tego drugiego modelu, ale nie wykluczyły całkowicie  istnienia 
sąsiedztwa terytorialnego jako schematu wspólnoty. Stąd schemat 6.1 przedstawia 
obydwie ewentualności. Trzeba także uzmysłowić sobie możliwość nakładania się 
na siebie kilku sposobów budowania więzi. Jak wynika ze schematu, można było 
przecież mieszkać koło siebie, uprawiać ten sam zawód i być krewnymi. Takie sytua-
cje nie były w przypadku rodzin Żydów suwalskich nagminne, ale się zdarzały.

Czynniki dezintegrujące rodziny, mimo iż często bardzo wyraziste społecznie 
(jak konwersje), nie stanowiły w Suwałkach znacznej siły. Wydaje się więc, że do-
piero 2. połowa XIX w. i zachodzące w niej ważne procesy, takie jak wzmożona 
asymilacja, laicyzacja, emancypacja (także kobiet), budowanie świadomości naro-
dowej wśród Żydów, emigracja, powodowały zachwianie tradycyjnego modelu 
rodziny. Dylematy i różnice ideowe godziły w spójność rodzin, jak możemy się 
domyślać bardziej niż epidemie, rozwody i rozwiązłość seksualna. 

Przedstawione w tym rozdziale uwagi mają w założeniach dopełniać obraz 
rodziny nakreślony we wcześniejszych częściach pracy. Poruszone tu problemy mają 
w większości charakter jedynie hipotez badawczych i wymagają dalszych badań.

81 Zob. M. Egerton, Occupational Inheritance. The Role of Cultural Capital and Gender, „Work, Em-
ployment and Society” 11, 1997, nr 2, s. 265.
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Schemat 6.1. Przykładowy model funkcjonowania rodziny żydowskiej 
w sieci powiązań społecznych 

Scheme 6.1. Exemplary model of Jewish family functioning in the web of social connections

s.s. – Świadek ślubu/Witness of marriage 
s.z. – Świadek zgonu/Witness of death 
s.u. – Świadek urodzenia/Witness of birth 
Źródło: opracowanie własne.



Среди многочисленных нации и народно-
стей населявших необятную Российскую 
Имперю еврейи всегда находились на осо-
бом положенйи1.

Żydzi Królestwa Polskiego byli w 1. połowie XIX w. grupą stygmatyzowaną 
prawnie, pogardzaną i nieakceptowaną społecznie oraz w dużej mierze upośledzo-
ną gospodarczo. Silne wpływy religii, normującej każdy moment żydowskiego 
życia, dawały wiele okazji, by nieustępliwa dłoń prawodawstwa chrześcĳ ańskiego 
państwa ciemiężyła żydowskie masy szeregiem unormowań godzących w obycza-
jowość grupy. Stanowisko państwowe nie wynikało jednakże tylko (czy nawet 
przede wszystkim) z celowej polityki antyżydowskiej. Nie wszyscy bowiem poli-
tycy, od oświeceniowych liberałów po lojalistycznych konserwatystów, prezento-
wali niechętne społeczności żydowskiej poglądy. W znacznym stopniu antyżydow-
skie postępowanie państwa było konsekwencją ignorancji, niezrozumienia i braku 
wyczucia istotnej kwestii społecznej2.

Bez względu na genezę tej sytuacji, Żydzi w Kongresówce żyli zawieszeni 
w przestrzeni między państwem a rytuałem. Lawirowali (bo tak chyba należy okreś-
lić działalność dozorów bóżniczych i aktywistów żydowskich) między kształtują-
cym się prawem państwowym, opartym na oświeceniowym pragmatyzmie, a tra-
dycyjnym zestawem talmudycznych nakazów i zakazów utwierdzanych halachą. 
W tej przestrzeni tworzyły się, żyły i przemĳ ały żydowskie rodziny. W tej prze-
strzeni żyli tworzący rodziny Żydzi pogranicznych Suwałk. 

Powyżej przedstawiono próbę mikrohistorycznej (z zastrzeżeniami) analizy 
pewnej społeczności lokalnej. Na „naszych oczach” tworzyła się ona od podstaw, 
organizowała się, budowała swoją strukturę. Podjęto próbę odtworzenia losów ro-
dzin, z jakich się składała, ich podstawowe parametry, cykl życia. Sprawdzono, 
jakie czynniki miały duży, a jakie niewielki wpływ na wielkość i trwałość ognisk 
domowych suwalskich Żydów. W środowisku wieloetnicznego tygla, w bliskości 
granic kilku państw, pod wciąż mocniej naciskającym butem zaborcy, realizowały 
te rodziny najważniejszą misję życia człowieka w judaizmie i cel swojego powsta-
nia: prokreację3. 

1 Èlâšеvič D., Prаvitеl’stvennаâ pоl’itikа i еvrеjskаâ pеčаt’ v Rоssii 1797–1917, Sankt Peterburg–Ieru-
salim 1999, s. 13.

2 Mam tu na myśli idee, jakimi kierowali się działacze polityczni (np. S. Staszic, A.J. Czartoryski).
3 Miała ona zapewnić ciągłość ludu Izraela.
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Omówione zostało podłoże społeczne, na jakim rodzina suwalskich Żydów 
mogła się rozwĳ ać i funkcjonować. W pierwszym rozdziale dopuściłem możliwość 
nieistnienia kapitału społecznego pośród suwalskich Żydów. Przypomnę główne 
argumenty tego założenia: 

– organizacja wyznawców judaizmu w Suwałkach nie była oddolna, została na-
rzucona przez państwo w 1821 r., stanowiła więc rodzaj przymusowej korporacji4;

– społeczność żydowska Suwałk była tworzona przez imigrantów od pod-
staw. Przemiany polityczno-gospodarcze nakładające się na społeczność połączoną 
słabymi więziami nie umożliwiały wytworzenia się kapitału społecznego;

– widoczny był konfl ikt między ortodoksami a oligarchią maskili, przejawia-
jący się w braku współpracy między władzami korporacji a całą społecznością ży-
dowską.

Przyjęto jednak, że obrona tej tezy wymaga sprawdzenia, czy skutki braku 
społecznego kapitału w mieście będą widoczne podczas analizy struktury i spo-
sobu życia suwalskich rodzin. Na poziomie rodzinnym bowiem kształtowały się 
istotne i najszersze chyba więzi społeczne. Analiza wielkości żydowskiej rodziny 
w Suwałkach (przeprowadzona w rozdz. 5) i zasięgu jej kontaktów społecznych 
(rozdz. 6) pozwoliła według mnie potwierdzić tezę braku kapitału społecznego 
w mieście. Na poziomie rodzinnym widoczne są bowiem dwie prawidłowości:

– brak rozbudowanych struktur rodzinnych (rodzin rozszerzonych, szczegól-
nie bocznie); zatomizowana zbiorowość poszczególnych rodzin;

– brak widocznych i trwałych schematów kontaktów społecznych na płasz-
czyźnie rodzinnej i sąsiedzkiej; niewielki zakres więzi zawodowych; prawdopo-
dobnie brak trwałego sąsiedztwa społecznego rodzin.

Konkludując, można stwierdzić, że rodzina suwalskich Żydów w 1. połowie 
XIX w. tworzyła się i działała w trudnym środowisku społecznym, łączona wię-
ziami powstałymi w oparciu o zasady religĳ ne, bardzo silnymi w całej społeczno-
ści żydowskiej. Powodowały one m.in. trwałość klisz i schematów kulturowych 
oraz przekazywanie ich, odbywające się właśnie w środowisku rodzinnym. Pewne 
więzi, szczególnie do lat 30., łączyły także na płaszczyźnie zawodowej. Sytuacja 
społeczno-ekonomiczna Żydów godziła w nie mocno i doprowadziła do znaczne-
go osłabienia tych powiązań.

Żydowska rodzina w Suwałkach w 1. połowie XIX w. była, jak się okazało, 
rozdarta między Wschodem a Zachodem. Mowa tu oczywiście o typach struktur 
rodzinnych, które, według badaczy z Cambridge Group5, dzieliły nowożytną Eu-
ropę. Model zachodni charakteryzował się wysokim odsetkiem małych gospodarstw, 
także osób samotnych, wysokim wiekiem kobiet wstępujących w związki małżeń-
skie oraz dużą liczbą kobiet samotnych6. Model wschodni przeciwnie: rozbudowa-
nymi, dużymi strukturami rodzinnymi, preferowanym stanem małżeńskim, niskim 
wiekiem kobiet wychodzących za mąż. Rodziny Żydów suwalskich okazały się 
być strukturami nierozbudowanymi. Świadczy o tym niska średnia wielkość ro-

4 Kahał funkcjonował w Suwałkach bardzo słabo i na dobrą sprawę nie zdążył w pełni rozwi-
nąć działalności; zob. uwagi w rozdz. 1.

5 Chodzi przede wszystkim o J. Hajnala i P. Laslett a.
6 P. Laslett , Mean Household Size in England Since the Sixteenth Century, w: Household and Family 

in Past Time, red. P. Laslett , R. Wall, London 1972, s. 146.

Zakończenie



213

dziny – ok. 4,5 osoby. Odpowiadałoby to modelowi zachodnioeuropejskiemu. Tym-
czasem badania małżeństw wykazały niski wiek kobiet wstępujących w związki 
małżeńskie. Marginalnym zjawiskiem było także występowanie gospodarstw ko-
biet samotnych. Te parametry lokowałyby rodzinę suwalskich Żydów po wschod-
niej stronie Hajnalowskiej linii Petersburg–Triest7.

W czasach, kiedy powstawały prace Petera Laslett a i Johna Hajnala, badania 
nad społecznością żydowską były słabo zaawansowane. Poza tym z punktu wi-
dzenia tych autorów Żydzi stanowili (liczebnie) niewielki i przez to mało chyba 
dla nich ciekawy przykład. Nie byli autochtonami, z góry więc można było zało-
żyć, że dopasowanie struktury rodzinnej do miejsca życia było jednym z elemen-
tów asymilacji.

Tak czy inaczej, rodziny Żydów suwalskich nie pasują w całości do przedsta-
wionych wyżej dwóch typów. Jak je więc sklasyfi kować? Wydaje się, że ze wzglę-
du na swoją specyfi kę religĳ no-zawodową rodziny żydowskie zdają się być roz-
darte pomiędzy dwoma światami – Wschodu i Zachodu. Z jednej strony bowiem 
religia wtłaczała je w tradycjonalistyczne schematy działania, narzucała konserwa-
tyzm moralny i obyczajowy, a z drugiej, wyraźnie miejski sposób życia,  uprawnianie 
miejskich zawodów, wymuszały pewne zachowania społeczne. Handel i rzemiosło 
nie wymagały siły roboczej, stąd rodziny żydowskie mogły żyć w konstruktach 
nuklearnych – dwupokoleniowych, ograniczając przy tym liczbę potomstwa. Istot-
nym argumentem była też wyraźnie duża mobilność terytorialna. Ona również 
skłaniała żydowskie rodziny do ograniczania liczby członków. Nie bez znaczenia 
w tym przypadku była także wspominana wyżej dość sprawnie działająca pomoc 
społeczna, która przejmowała na siebie część spraw związanych z opieką nad ubo-
gimi. Anonimowa i wyzuta z więzi osobistych cedaka oraz działające od połowy 
XIX w. domy starców wspomagały wydatnie zmniejszenie wielkości rodziny i pcha-
ły ją w kierunku modelu zachodniego. Badania wykazały jednak, że w sektorze 
śmiertelności okołopołogowej oraz długości życia należałoby jednak umieścić ro-
dziny suwalskich Żydów w modelu wschodnim.

Wiele w zakresie badań historyczno-demografi cznych nad rodzinami żydow-
skimi pozostało do zrobienia. Nadal bowiem nie wiadomo, czy i w jakim zakresie 
rozdarcie rodziny żydowskiej miedzy dwoma modelami jest jedynie wynikiem jej 
miejskiego charakteru, czy raczej przejawem modernizacji społecznej8. Aby jednak 
odpowiedzieć na to pytanie, należy szczegółowiej rozpoznać systemy polityki pro-
kreacyjnej w żydowskiej rodzinie. Konieczny jest także wysiłek wielu badaczy, by 
żmudne i czasochłonne badania metodologicznie porównywać w różnych prze-
krojach chronologicznych i czasowych. Żywię nadzieję, że prace nad tym bardzo 
interesującym tematem będą kontynuowane w szerszym gronie specjalistów i przy-
niosą wiele ważnych i ciekawych rezultatów.

7 J. Hajnal, European Marriage Patt erns in Perspective, w: Population in History, red. D. Glass, 
D.E.C. Eversley, London 1965. 

8 Pewnym symptomem przemawiającym za tym, że rodzina żydowska w 1. połowie XIX w. 
była właśnie w momencie transformacji jest wysoki wiek wstępowania w związki małżeńskie kobiet 
w Wasilkowie w okresie międzywojennym. Społeczność żydowska Wasilkowa żyła podobnym do 
suwalskiej rytmem życia obyczajowego i rodzinnego; zob. A. Markowski, Małżeństwa żydowskie 
w sztetł w okresie międzywojennym, na przykładzie Wasilkowa, w: Małe miasta. Między tradycją a wyzwania-
mi przyszłosci, red. M. Zemło, Supraśl 2002, s. 171.
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Aneks 1

Przykładowy zapis aktu zawarcia małżeństwa z księgi małżeństw akt stanu 
cywilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach

16 X 1837 r.
APS, AmS, Akta stanu cywilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach, 1837 r. 

(język polski)

29 Działo się to w Mieście Suwałkach dnia szesnastego października tysiąc osiemset
Suwałki trzydziestego siódmego roku o godzinie dziesiątej z rana. 
 Przedemną urzędnikiem Stanu Cywilnego wyznania moyżeszowego okręgu Su-

walskiego, stawił się Jankiel Hochman Szkolnik tuteyszy w zastępstwie Rabina 
działający, wraz z Hirszem Meirowiczem Czypińskim Młodzinem Krawcem lat 
dwadzieścia cztery maiącym w Suwałkach zamieszkałym tamże urodzonym z Me-
iera i Cyrli małżonków Chaimowiczów Czypińskich wyrobników z Suwałk i Ryfk ą 
Mowszowną Ukraińską panną lat osmnaście maiącą z Mowszy i Chai Litma-
nowny małżonków Aryiowiczow Ukraińskich krawcow w Suwałkach zamiesz-
kałych, dotąd przy rodzicach zostaiącą i w przytomności umysłu Mowszy Ukra-
ińskiego, Oyca Ryfk i Ukrainskiey niemniey w obecności świadkow Zelika 
Szwartzman krawca lat czterdzieści ieden i Jerochima Gutelweyn watnika lat 
czterdzieści ieden liczącego w Suwałkach zamieszkałych oswiadczył: że przed 
nim na dniu trzynastym października roku bierzącego między Hirszem Meiro-
wiczem Czypinskim i Ryfk ą Mowszowną Ukrainską religĳ ne zawarte zostało 
małżenstwo i ze takowe poprzedziły zapowiedzi w Bozniczy tuteyszey Suwal-
skiey w Suwałkach w dniach dwudziestym trzecim i trzydziestym wrzesnia oraz 
siodmym pazdziernika roku bierzącego publikowane były, że na też małżenstwo 
nastąpiło zezwolenie nieobecnego tu Mowszy Ukrainskiego i ze tamowanie mał-
żenstwa nie doszło- Poczem akt ten stawiającym się swiadkom przeczytany przez 
Jankiela Hochmana podpisany został a inni oswiadczyli ze pisać nie umieją 

    Hochman
   d  –            w    –
   Makowski usc



Aneks 2

Przykładowy zapis aktu urodzenia z księgi urodzonych akt stanu cywilne-
go wyznania mojżeszowego w Suwałkach

4 XII 1837 r.
APS, AmS, Akta stanu cywilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach, 

1837 r.
(język polski)

172. Działo się to w Mieście Suwałkach dnia czwartego grudnia tysiąc osiemset trzydzie-
stego siódmego roku o godzinie jedenastey zrana.

 Stawił się Nochim Joselowicz Filkelszteyn Swieczkarz tu w Suwałkach zamieszkały 
lat pięćdziesiąt osm liczący wobecności Chackiela Potasmanskiego krawca lat dwa-
dziescia sidm i Zelmana Szarkowskiego piekarza lat trzydziesci liczącego w Suwał-
kach zamieszkałych i okazał nam dziecię płci zenskiey urodzone tu w Suwałkach na 
dniu pierwszym grudnia roku bierzącego o godzinie dziewiątey wieczorem z małżon-
ki iego Gołdy Mowszowney lat trzydziesci siedm liczącey. Dziecku temu nadane zo-
stało Imie Peszka, Poczem akt ten stawiaiącemu i swiadkom przeczytany którzy oswiad-
czyli ze pisac nie umieią

 Makowski usc



Aneks 3

Przykładowy zapis aktu zgonu z księgi zmarłych akt stanu cywilnego wyznania 
mojżeszowego w Suwałkach

18 XII 1837 r.
APS, AmS, Akta stanu cywilnego wyznania mojżeszowego w Suwałkach, 1837 r.

(język polski)

75. Działo się w Mieście Suwałkach osimnastego Grudnia tysiąc osmset trzydziestego
Suwałki siodmego roku o godzinie siodmey wieczorem.
 Stawił się Szmuiło Rybacki Garncarz lat dwadzieścia sześć i Mowsza Młynarski 

Szynkarz lat piędziesiąt liczący tu zamieszkali i oswiadczyli że wdniu osmna-
stym Grudnia roku bierzącego o godzinie szostey zrana Umarł Szołom Meyła-
chowicz Dembrowski pięć lat maiący w Suwałkach Zamieszkały syn Meyłacha 
i Sławy Judkowny małżonków Szołochowiczow Dembowskich wyrobnikow z Su-
wałk – po przekonaniu się na ocznie Podpisanego o smierci Szołoma Dembow-
skiego akt ten stawiaiącym sąsiadom zmarłego przeczytany, którzy oswiadczyli 
ze pisac nieumieią

Makowski usc



Aneks 4

Deklaracja zadośćuczynienia przepisowi zakazującemu golenia głów
przez wstępujące w związek małżeński Żydówki

Suwałki, 8/20 VII 1852 r.
APS, AmS, sygn. 217, k. 27-27v

(język polski)

[karta 27] Działo się w Biurze Magistratu Miasta Gubernialnego Suwałk dnia 8/20 lipca 
1852 r.
Stawaiąc osobiście w Biurze Magistratu Miasta Gubernialnego Suwałk Star[ozakonna] 
Gołda Gitla dwoch imion Ajzykowna Jezierska Panna lat 21 z Suwałk przy rodzicach utrzy-
mująca się oświadczyła iż ma zamiar wstąpić w związki małżeńskie z Star[ozakonnym] 
Chajmem Berlinskim z Suwałk.
Gdy Najwyższy Ukaz objawiony przez Reskrypt Kommissyi Rządowej Spraw Wewnętrz-
nych i Duchownych z dnia 23 IV/5 V.1851 N15588/7374 wzbrania Kobietom Starozakon-
nym golić głowy zatem i ja będąc posłuszną temu Rozkazowi wobec Rodziców niżej na 
podpisie wyrażonych niniejszym deklaruje że po zawarciu związkuw [sic!] małżeńskich 
włosów na głowie nie strzydz [sic!] ani golić nie będę i obowiązuję się utrzymywać je 
w takim jaki dziś [karta 27v] stanie podając się wrazie nie dotrzymania swego zobowią-
zania najsurowszej odpowiedzialności. Rodzice przyjmują na siebie obowiązek dopilnowa-
nia i niedopuszczenia aby Gołda Jezierska włosy na głowie nie strzygła lub zgoliła aktórych 
zarazem ostrzerzono [sic!] że równa ich za to odpowiedzialność ciążyć będzie. Nadto oświad-
czono mi teżże stosownie do Reskryptu J[ego] M[ości] Gubernatora Cywilnego Augu-
stowskiego z dn[ia] 12/24 listopada 1851r N69604/14398 nie wolno na porosłych włosach 
na głowie używać peruk i innych tego rodzaju ozdob – Zatem Gołda Jezierska i Rodzice 
nieniejszym zobowiązują się i poddają się karze jakaby zpowyższego tytułu wymierzoną 
przez Władze została
o-o-o1 Gitla Ajzykowna Jezierska
znaczy Ajzyk Jezierski      א ײק  ח י צ ז י ק     ײ ז י ר ס ק י
o-o-o Dwera Jezierska
Radny sekretarz [podpis nieczytelny]

1 Niepiśmienni Żydzi nie podpisywali się nigdy zwyczajowymi trzema krzyżykami – używano 
w takiej sytuacji symbolu koła.



Aneks 5

Miesiące żydowskie i ich polskie odpowiedniki 
oraz ważniejsze święta żydowskie

Nazwa żydowskiego miesiąca Polski odpowiednik Ważniejsze święta żydowskie

Nisan marzec–kwiecień Pesach

Ijar kwiecień–maj -

Siwan maj–czerwiec -

Tamuz czerwiec–lipiec -

Aw lipiec–sierpień -

Elul sierpień–wrzesień -

Tiszri wrzesień–październik

Rosz ha-Szana (Nowy Rok), 
Jom Kipur (Dzień Pojednania), 
Święto Sukkot (Święto 
Namiotów), Simchat Tora 
(Radość Tory)

Cheszwan październik–listopad -

Kislew listopad–grudzień Chanuka

Tewet grudzień–styczeń -

Szwat styczeń–luty -

Adar alef* luty–marzec Purim

Adar bet* luty–marzec -

* miesiące dodawane w celu wyrównania cyklu rocznego (7 razy w ciągu 19 lat) 
Oprac. własne na podstawie: N. Kameraz-Kos, Święta i obyczaje żydowskie, Warszawa 1997, s. 21–23; 
S.P. De Vries, Obrzędy i symbole Żydów, tłum. i oprac. A. Borowski, Kraków 2003, s. 422–423.



Aneks 6

Słownik wybranych pojęć*1

Aguna – kobieta samotna, której mąż przepadł bez wieści (nie ma potwierdzenia, 
że zmarł), nie jest więc wdową ani rozwódką i nie może ponownie wstąpić 
w związek małżeński.

Chalica – obrzęd, w trakcie którego wdowa uwolniona zostaje od obowiązków 
wynikających z lewiratu.

Chasydyzm – żydowski ruch społeczno-religĳ ny o podłożu mistycznym, zapocząt-
kowany w XVIII w.

Cheder – elementarna szkoła żydowska prowadzona przez najczęściej nisko wy-
kwalifi kowanego nauczyciela.

Chupa – baldachim ślubny, pod którym przeprowadzano główną część ceremonii 
zaręczyn i zaślubin.

Halacha – zasady prawne judaizmu.
Haskala – oświecenie żydowskie, prąd umysłowy i kulturowy powstały w XVIII w., 

postulujący przemianę społeczności żydowskiej, podniesienie poziomu kul-
tury i oświaty.

Kadisz – modlitwa odmawiana przez syna nad grobem zmarłego rodzica.
Kahał – podstawowe ogniwo samorządu żydowskiego (w Królestwie Polskim funk-

cjonował do 1821 r.), pełnił funkcje administracyjno-skarbowe, sądownicze, 
religĳ ne, wychowawcze i pomocy społecznej; jego działalność była oparta na 
prawie biblĳ nym i talmudycznym oraz wzorowana na gminach niemiec-
kich.

Kest – forma posagu dawanego nowożeńcom w postaci utrzymywania nowożeń-
ców przez rodziców żony (w praktyce także czasem przez rodziców męża).

* Hasła oprac. na podstawie m.in. następujących pozycji: Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kul-
tura, religia, ludzie, t. 1–2, red. Z. Borzymińska, R. Żebrowski, Warszawa 2003; A. Unterman, Encyklo-
pedia tradycji i legend żydowskich, tłum. O. Zienkiewicz, wyd. 2, Warszawa 1998; Żydzi w Polsce. Leksy-
kon, red. J. Tomaszewski, A. Żbikowski, Warszawa 2001. 
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Ketuba – dokument spisany w języku aramejskim, rodzaj umowy małżeńskiej, za-
wierający gwarancje fi nansowego zabezpieczenia kobiety w małżeństwie.

Lewirat – konieczność ożenku z wdową po własnym bracie (jeśli oczywiście żyją-
cy brat nie jest żonaty).

Macewa – nagrobek na cmentarzu żydowskim, w postaci kamiennej stelli, najczęściej 
z inskrypcją zawierającą m.in. podstawowe informacje na temat zmarłego.

Maskil – oświecony, inteligent; przedstawiciel haskali – ruchu oświecenia żydow-
skiego.

Mezuza – zwitek pergaminu zawierający ręcznie przepisane dwa pierwsze akapi-
ty Szma, umieszczone w pudełeczku i zamocowane na prawej futrynie 
w drzwiach domu.

Micwot – przykazania (613 nakazów i zakazów), które ma wypełniać religĳ ny 
Żyd.

Minjan – wymagana do modlitwy obecność 10 dorosłych mężczyzn.
Misnagdim – przeciwnicy oświecenia żydowskiego.
Mohel (rzezak) – mężczyzna „zawodowo” dokonujący obrzezania.
Pinkas – księga kahalna rejestrująca ważniejsze działania kahału i istotniejsze do-

kumenty lub ich odpisy wystawiane przez kahał.
Szabes-goj – nie-Żyd pomagający w czasie szabatu w wykonywaniu podstawo-

wych czynności (np. rozpaleniu ognia).
Szadchen – zawodowy swat.
Szkolnik (szames) – posługacz bądź pomocnik rabina, zajmował się przygotowa-

niem synagogi lub przyszkółka, informował wiernych o szabacie itp.
Sztetł (Pl. sztetlech) – specyfi czna forma osadnictwa żydowskiego w Europie Środ-

kowo-Wschodniej.
Sztibł – niewielki, chasydzki dom modlitwy.
Tałes – szal modlitewny zakładany przez żonatego, religĳ nego Żyda w czasie mo-

dlitwy na głowę i ramiona.
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Spis aneksów



Between East and West: the Jewish Family in Suwałki in the First Half of the 19th Century 
is intended to fi ll a very visible gap in the fi eld of Jewish Studies concerning the Jewish 
community in the Polish Kingdom in the fi rst half of the 19th century. No works analyzing 
the Jewish family have so far been writt en by Polish or foreign scholars (such as Artur Ei-
senbach, Marcin Wodziński, Jacob Katz, or David Assaf) who have concentrated on the his-
tory of Polish Jewry in the fi rst half of the 19th century.

The book covers the period between 1802-1865. It starts with the arrival of the fi rst 
Jewish families in Suwałki and concludes with the decade that saw the January Uprising, 
the Emancipatory Act, and the Russifi cation of the local administration. These were the ex-
ternal conditions that infl uenced above all the organization and living conditions of the 
Jewish population in the Polish Kingdom.

The aims of the work are: to characterize Jewish families; to describe their traits such 
as: their size and structure (organizational structure, age structure), main stages in family 
life (from marriage until the deaths of family members); to discover the factors that had an 
infl uence on these basic demographic facts. The family is not only presented from the per-
spective of its inner construction. The author also characterizes it in a broader context, re-
searching its system of connections with the surrounding social reality.  The aim is to place 
the Jewish family of a backward Polish Kingdom within the typology of the diversifi cation 
of European families, constructed by Peter Laslett  and John Hajnal.

The main sources used in the book are manuscript documents from Polish and for-
eign archives and libraries (in Warsaw, Suwałki, Tel Aviv, New York, Minsk, and Mos-
cow).

The fi rst Jews came to Suwałki in 1802 and up until the 1860s their numbers grew 
twice as quickly as those of the Gentile population in the town. In the fi rst half of the 19th 
century, the population of Suwałki (which was the capital of the province) increased dra-
matically. The growth of the Jewish population occurred mainly due to Suwalki being an 
important stage on the migratory route from the Russian Empire. It was halted only because 
of the economic problems of the 1860s and extensive immigration to the United States and 
Brazil.

Factors such as: the lack of historical traditions of Jewish self-organization (the struc-
ture of the kehillas did not solidify until 1821 when community boards were introduced 
from above and kehillas were eliminated), being a community built by immigrants, and the 
creation (from scratch) of the infrastructure connected with religion – all allow one to argue 
that social capital among Jews in Suwalki was weak or did not exist at all.

Summary
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In the fi rst half of the 19th century, the state administration showed litt le interest in 
the legal aff airs of Jewish families.  The Napoleonic Code and, later on, the Civil Code of 
the Polish Kingdom regulated only the registration of marital status, the age of candidates 
for marriage and problems connected with the marital property. The functioning of the Jew-
ish family was regulated mainly by the religious law. The Talmud and Halacha as well as 
established traditions and customs, shaped the life of the Jewish family in the period in 
question. Occasionally, state law supported the religious law, for example by strengthening 
the patriarchal nature of Jewish society. However, the state law was oft en ignored, and the 
regulations of the civil code were not implemented.

In such conditions, marriages and births took place according to the religious calen-
dar. Marriages were most willingly initiated at the end of the Jewish year (Rosh ha-Shana 
– September), perhaps because the newly weds wanted to begin the new year as a married 
couple. A similar patt ern took place in March before Passover, which initiated the cycle of 
the pilgrimage holidays (sholohz-regalim). Marriage was avoided between Passover and 
Sukkoth (March-July). The number of marriages rose in December, the month of the Tem-
ple consecration in ancient times that was celebrated during Hanukkah. This model, which 
can be verifi ed for diff erent territories and times, clearly shows the considerable stability of 
the cultural patt erns and traditions of the Jewish community.

A similar patt ern is shown in the seasonality of conceptions. The mortality rate coin-
cided with the seasons of the year (it was greater during winters). In Suwałki’s Jewish com-
munity, the signifi cant postnatal mortality of mothers and children was observed. A low life 
expectancy (19 for men and 24 for women) and a low marriage age for women (20) con-
tributed to Jewish marriages following the eastern (or traditional) patt ern.

Households were of a small size (on average around 4.5 persons). Hence, it seems that 
the majority of them were of a simplifi ed structure: two-generational. They can therefore 
be regarded as similar to the nuclear family (parents and children). The nature of the head 
of the family profession and the fi nancial status of the household had a considerable impact 
on the size of the family. The biggest families were present among less affl  uent craft smen, 
the smallest among the most well-off . It can be assumed that the demand for an increased 
labor force was the main factor in rearing a greater number of children.

Jewish families in Suwałki did not generally construct extensive social bonds. They 
were limited to the surrounding neighborhood and, at the beginning of the researched pe-
riod, to the same professional group. These social bonds were constructed within one caste; 
they might have been based on the territorial or/and social neighborhood. The latt er patt ern 
was present more frequently, but the accumulation of all factors cannot be excluded. 

Conclusion: Jewish families from one of the most underdeveloped regions of the Polish 
Kingdom generally took the form of the nuclear family. They created small, simple, and fa-
milial households. Thus, a similarity to the western patt ern in the typology of Peter Laslett  
(that took place, for instance, in Great Britain) can be observed. On the other hand, the great 
att achment to tradition and religion, the low age of marriage for women and a high death 
rate, locate them on the eastern side (John Hajnal). The rift  between east and west is linked 
to the urban character of the Jewish family that nevertheless functioned in a traditional en-
vironment.

The lack of extensive contacts and social bonds, the atomization of families and the 
predominance of the simple structure of the households, confi rmed the lack of social capi-
tal among Jews in Suwałki.

The coincidence of the seasonality of conceptions with the religious calendar and small 
family structures, may be indicators of the usage of birth control methods (and not only 
natural ones).

translated by Sylwia Kuźma-Markowska
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